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STRUKTURA DYSCYPLINOWA NAUKI A SIECI
NAUKOWEGO KOMUNIKOWANIA SIE

,Kiedy drobni handlarze, a potem kupcy zaczeli prosperowaé¢ w
miastach péinego S$redniowiecza, zauwazono, ze poglady tych ludzi
roéznig sie pod pewnym wzgledem od tradycyjnych pogladéw spole-
cznosci lokalnej. Kupiec reprezentowal zawsze szczegbdlny typ spoteczny.
Im bardziej byl uzalezniony od stosunkéw laczgcych go z rynkami za-
granicznymi, tym wyrazniej zaznaczala sie jego odmienno$é od in-
nych obywateli spolecznosci, do ktoérej nalezal. Podczas gdy wigkszosé
jego wspdlobywateli nosila wyrazne pietno bezposrednich wplywéw
danej spolec.znoéci, kupiec podlegal im tylko czeSciowo. W wigkszosci
jego zachowan odbijala si¢ la struktura pola, ktérg nazywamy S$wia-
tem handlowym. Jest to jedyne w swoim rodzaju zjawisko, szczegbl-
nego rodzaju siatka wzajemnie od siebie uzaleznionych dzialan”.
Karl Mannheim: Czlowiek i spoleczenstwo w dobie przebudowy.

Treéé: Zasadnicze znaczenie sytuacji problemowej w nauce. — Jedno$é nauki

i powstawanie nowych nauk. — Struktura pola komunikowania si¢ naukowego:

idee laczace uczonych; kody stuigce porozumiewaniu sig uczonych; formy i tech-

niki przekazu tresci naukowych; podwéjna ‘przynalezno$é spoleczna uczonych;

uniwersalizm dyscypliny i partykularyzm instytucji; komunikowanie si¢ naukowe
jako wolnosé.

ZASADNICZE ZNACZENIE SYTUACJI PROBLEMOWEJ W NAUCE

Osiggnigcia poznawcze typu naukowego, uzyskane przez uczonych
w ramach odpowiednich zbiorowosci specjalistéw z zakresu poszczegél-
nych dyscyplin, s3 w znacznej mierze uwarunkowane przez tresé pod-
stawowych sporéw i zasadniczych pytan wiasciwych zyciu naukowemu
odpowiednich dyscyplinowych spolecznosci cechowych. Kompleks za-
gadnien naukowych natury epistemologicznej i metodologicznej, a takze
ontologicznej, jak réwniez w pewnym sensie i natury aksjologicznej,
wyroslych na gruncie owych podstawowych sporéw i zasadniczych pytan,
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nazwiemy sytuacjg problemowa w nauce. Wypada tu wyrézni¢ sytuacje
problemowa w poszczegdlnych dyscyplinach czy subdyscyplinach nauki;
sytuacja problemowg w poszczegbélnych dziedzinach (dzialach) nauki,
obejmujgcych- cale zespoly (galezie) dyscyplin; sytuacje problemowg w
obrebie calego gmachu nauk,

Im trwalsze i bardziej znaczace sa wiezi merytoryczne miedzy posz-
czeg6lnymi zbiorowosciami dyscyplinowymi, tym szerszy zasieg socjo-
kulturowy ma sytuacja problemowa wywierajgca wplyw na wzory my-
$lenia i dzialania naukowego specjalistow réznych dyscyplin. Rozwéj
samowiedzy socjologicznej i metodologicznej ludzi nauki nalezacych do
roznych zbiorowosci dyscyplinowych oraz rozwodj sieci komunikowania
sie naukowego uczonych w skali przekraczajacej ramy poszczegdlnych
takich zbiorowosci sprzyja¢ bedzie procesowi uniwersalizacji sytuacji
problemowej waznej dla specjalistow roznych dyscyplin. Rzec mozna,
iZ rozszerzanie sie ram socjokulturowych waznosci danej sytuacji pro-
blemowej jest czynnikiem inspirujacym i stymulujgcym poszukiwania
sposobow i Srodkéw integracji nauk na gruncie wspéinych wielu dy-
scyplinom systeméw teoretycznych lub metodologicznych, a znéw two-
rzenie takich systemow sprzyja procesowi zwiekszania sie zasiegu zna-
czenia danej sytuacji problemowej. Sg to, niejako, dwie drogi przezwy-
ciezania dezintegracji nauki jako struktury wiedzy i jako sérodowiska
spolecznego, polegajgcej na daleko posunietej specjalizacji dyscyplino-
wej oraz znacznej heterogennosci epistemologiczych i metodologicznych
fundamentéw roznych czesci gmachu nauk.

Wplyw sytuacji problemowej na zycie naukowe zbiorowosci dyscypli-
nowej polega na tym, ze zagadnienia bedace treScig owej sytuacji gene-
rujg programy badawcze, jak tez poszczegdlne tematy poszukiwan i do-
ciekan uprawianych jednostkowo lub zespolowo; determinuja pole mo-
7liwosci dla tworzenia szkél i kierunkéw w nauce w danej dziedzinie
wiedzy; orientujg inwencje i aktywnos$¢ badawcza i nauczycielskg uczo-
nych przez to, ze wskazujg na to, co godne preferencji, i na to, co za-
stuguje na selekcje; inspirujg i stymuluja koncepcje dotyczace uprawia-
nia zawodu uczonego i funkcji wytworéw jego dzialalnosci zawodowej.
Tak wiec sytuacja problemowa w nauce ma wplyw istotny na poziom
tworczosci naukowej, osiggniecia poznawcze uczonych, ich aspiracje i
programy badawcze, tematy i kwestie istotne dla dyskusji naukowych,
pojmowanie i traktowanie efektéw pracy naukowej i odziedziczonego do-
robku poprzednich pokoleh ludzi nauki, a takze na procesy ksztalcenia
nowych kadr naukowych.

Sytuacja problemowa jest nie tylko czynnikiem wywierajgcym wplyw
na kultur¢ zycia naukowego zbiorowosci dyscyplinowej. Jest tez je-
dnym z najpowazniejszych $wiadectw poziomu tej kultury. Ten wlaénie
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wskaznikowy charakter sytuacji problemowej rysuje si¢ jasno i wy-
raznie, jesli wiemy, ze kazde pokolenie zbiorowosci dyscyplinowej nie
tylko zastaje pewna sytuaaje problemows jako czes¢ dziedzictwa kultu-
rowego po pokoleniach poprzednich, lecz takze ma mozno$é swag dzia-
lalnoscig poznawczg i wychowawcza wywrze¢ znaczacy wplyw na cha-
rakter tej sytuaciji.

Poniewaz pole mozliwosci réznych pokolen zbiorowosci dyscyplino-~
wych, ktére stojg w obliczu wyboru stanowiska wobec zastanej sytuacji
problemowej, moze by¢ rozmaitej natury, przeto wypada wskaza¢ na
pewne warianty takich stanowisk. Ot6z pokolenie moze akceptowaé za-
stang sytuacje problemowsa in toto, i swg dzialalnoScig konserwowac to, co
zastato jako kompleks zagadnien waznych i znaczacych dla zycia nauko-
wego zbiorowosci; akceptowa¢ wprawdzie owg zastang sytuacje proble-
mowa, lecz zarazem podjgé dzialania na rzecz jej zmiany, dokonujgc swe-
go rodzaju reformy owego kompleksu zagadnien; podda¢ zastang sy-
tuacje problemows zasadniczej reinterpretacji i rewizji, a w konsekwencji
stara¢ sie zastapi¢ ja nowsa sytuacjg problemowa, tzn. pode]mu]qc dzieto
budowy nowego kompleksu zagadnien.

Niezaleznie od tego, iz generalna orientacja poznawcza i spoteczna da-
nego pokolenia zbiorowo$ci dyscyplinowej moze manifestowaé sie za-
jeciem stanowiska uznajgcego zastang sytuacje problemowsg albo zaje-
ciem stanowiska dajgcego wyraz uznaniu potrzeby zmiany tej sytuacji
problemowej, wypada zauwazy¢, iz kazde pokolenie takiej zbiorowosci
moze swg wlasng dzialalnoscia: albo wzbogaci¢, albo zubozy¢ zastang
sytuacje problemows, udoskonali¢, albo pogorszy¢ jej formy artykulacji,
stopien precyzacji poszczegdlnych zagadnien kompleksu, a takze przy-
czyni¢ sie do rozszerzenia albo zwezenia ram socjokulturowych wazno-
$ci owego kompleksu. To, co kazde pokolenie umie doda¢ do zastanej
sytuacji problemowej, co umie od niej odjg¢, co umie w niej rozwingg,
co umie w niej nowego wyczytaé, stanowi wlasnie $wiadectwo kultury
myslenia i dzialania naukowego tego pokolenia.

To, co stanowi dorobek naukowy dyscyplinowej spotecznosci cecho-
wej uczonych, zalezy w znacznej mierze od treSci sytuacji problemowej
wlasciwe]j tej spolecznosci. Zwazywszy znaczenie tradycji myslenia i
dzialania naukowego w dziejach takich zbiorowosci twierdzi¢ nalezy, iz
sytuacja problemowa, bedgca na ogot strukturg zywa w czasie ,,dlugiego
trwania”, wywiera powazny wplyw na charakter mikrokultury owych
zbiorowosci. Wywierajac ten wplyw sytuacja problemowa ma réwniez
znaczenie dla rodzaju etosu spolecznosci cechowej, poniewaz wywiera
wplyw na aspiracje poznawcze i programy badawcze uczonych danej
spolecznosci cechowej, a zatem na obserwowane i respektowane w jej
cbrebie wzorce wartosci i normy postepowania zwigzane z uprawianiem
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zawodu uczonego; na koncepcje dotyczace pozycji i roli specjalisty z za-
kresu danej dyscypliny oraz statusu i funkcji tej dyscypliny w obrebie
gmachu nauk, jak tez w spoleczenstwie poza swiatem uczonych; na poj-
mowanie i traktowanie idei i koncepcji dotyczgcych tadu aksjonorma-
tywnego wewnatrz danej spolecznosci cechowej, jak tez w obrebie gma-
chu nauk albo chociaz pewnych jego segmentow. ,

Okreslajagc to, co wazne, znaczgce i godne uwagi w sferze poszuki-
wan i dociekan-naukowych, a takze w sferze ksztalcenia kadr nauko-
wych, sytuacja problemowa przyczynia sie tym samym do krystalizacji
wyobrazen o wzorcu osobowym uczonego, wzorcu poszukiwan i docie-
kan naukowych, wzorcu wytwordéw tworczo$ci naukowej, wzorcu sieci
komunikowania sie naukowego, jak tez o wzorcu wynikéw poczynan ze
sfery edukacji adeptéw. Wplywajac na tre$¢ wzoréw myslenia i wzo-
row dzialania naukowego wplywa tez sytuacja problemowa na tres¢ i
uklad tresci elementéw etosu profesjonalnego w obrebie poszczegdlnych
spoteczno$ci dyscyplinowych. To, co nalezy do sfery epistemologii i do
sfery metodologii, 1gczy ‘si¢ w sytuacji problemowej z tym, co nalezy do
sfery aksjologii, gdyz sytuacja problemowa to kompleks zagadnien waz-
nych dla orientacji poznawczej, ale i dla orientacji spolecznej danej
grupy ludzi nauki. '

Z punktu widzenia tematu tego artykulu wypada powiedzie¢, iz sy-
tuacja problemowa w nauce powinna by¢ pojmowana i traktowana jako
fundament poznawczy dla charakteru struktury dyscyplinowej nauki ja-
ko ,,jedno$ci w rodznorodnosci”. Czy istnieje wszakze jedna dla calego
gmachu nauk sytuacja problemowa? Dane historii i dane socjologii upo-
wazniajg do twierdzenia, iz w czasach cywilizacji miejsko-przemystowej
(wieki XIX i XX) mamy juz do czynienia z wielo$cig sytuacji proble-
mowych. Podobienstwa i réznice miedzy nimi majg zasadnicze znacze-
nie dla szans uksztaltowania jednej, powszechnej sytuacji problemowej
w calym gmachu nauk. Tak wiec mdéwi¢ mozna o sytuacji problemowej
globalnej, ktéra jest dzi§ raczej programem niz faktem, i o sytuacjach
problemowych partykularnych, ktére sa ‘komponentami zycia naukowego
w roznych segmentach gmachu nauk. Tres¢ sytuacji problemowych par-
tykularnych wyznacza pole mozliwosci wzajemnych zwigzkow meryto-
rycznych miedzy réznymi dyscyplinowymi spolecznosciami cechowymi.
Tym samym sytuacje problemowe partykularne okre$lajg pole mozli-
wosci, gdy chodzi o geografie sieci komunikowania sie naukowego w
calym $wiecie uczonych, jak tez w poszczegdlnych strefach i regionach
tego $wiata.

 Zmiany w sytuacji problemowej znajduja wyraz w zmianach zacho-
dzacych w odpowiedniej czeSci struktury dyscyplinowej i w sieciach
komunikowania sig naukowego wilasciwych tej czesci. Zmiany w struktu-
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rze dyscyplinowe] jako strukturze wiedzy i systemie czynnosci sa ma-
nifestacjag Zmian, ktore zaszly w sytuacji problemowej. Jesli bowiem
zachodzg istotne zmiany w sytuacji problemowej, to powodujg one zmia-
ne miejsca zajmowanego przez odpowiednie zbiorowoseci uczonych we-
wratrz gmachu nauk. Towarzyszy za$ temu zmiana powigzan meryto-
rycznych miedzy takimi zbiorowo$ciami. Znajduje to wyraz w zmia-
nach zachodzgcych w geografii sieci komunikowania sie naukowego. Po
zmianie sytuacji problemowej uczeni nie tylko przemieszczajg si¢ we-
wnatrz struktury dyscyplinowej, ale w odpowiedniej czgsci tej struk-
tury komunikujg si€ jakby na nowo. Inna jest bowiem tre$¢ komuni-
kowania sig, niz byta przed zmiang sytuacji problemowej. Inna jest tez
populacja komunikujacych si¢ w ramach sieci, ktéore tworzone byly je-
¢zcze na fundamencie dawnej sytuacji problemowej, przed zaszlymi w
niej zmianami. Badania glebinowe struktury dyscyplinowej nauki i sieci
komunikowania sie naukowego to zatem badania dotyczace cigglosci
i zmiany w sytuacji problemowej danej czesci gmachu nauk.

JEDNOSC NAUKI I POWSTAWANIE NOWYCH NAUK

Struktura dyscyplinowa nauki to twor samych ludzi nauki, rodzaj
lompleksu tadéw aksjonormatywnych, ktérych zbiorowymi podrhiotami
sq spolecznosci specjalistow uprawiajacych okreélone dzialy wiedzy nau-
kowej. Proces tworzenia i ustalania struktury dyscyplinowej jest uwa-
runkowany przez trzy czynniki podstawowe: wspoélczesng sytuacje pro-
blemowsg, kontynuowanga tradycje wzoréw myslenia i dziatania nauko-
wego, kontekst srodowiskowy zycia naukowego, a zwlaszcza system
praktyki spolecznej zwigzanej z trescig wiedzy naukowej. Choé¢ struk-
tura dyscyplinowa to zawsze ,,jedno$¢ w roéznorodnosci”, niemniej hi-
storia i socjologia uczg, ze bylo i jest wiele rodzajow takich ukladow
powigzan miedzy poszczegblnymi dziedzinami i specjalno$ciami wiedzy
naukowej. Pojmowanie i traktowanie nauki jako ,,jednosci w roéznorod-
nosci” zmienia sie w czasie ,,dlugiego trwania”: od idei i koncepcji Ary-
stotelesa do idei i koncepcji dzisiejszej nauki o nauce. Polimorfizm, o
ktorym mowa, zastuguje na uwage zwlaszcza w dwoch aspektach: trwa-
io8ci owych ukladéw powigzan i spdjnosci tych ukladow. W aspekcie
pierwszym sprawe rozpatrujac proponujemy wyroznic: struktury dyscy-
rlinowe ,sztywne” {(cechg wyroézniajgcg sg tu stale relacje miedzy spo-
lecznodciami cechowymi oraz jasno i wyraznie zarysowane, a stale i po-
waznie obserwowane granice miedzy nimi) i struktury dyscyplinowe
»plynne” (tu znéw cechy wyrézniajaca jest to, ze owe relacje sg zmien-
re, za$ wspomniane granice nieostre i rozmyte, latwo i czesto prze-
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kraczane, a ich obserwowanie niezbyt fascynuje i absorbuje uczonych,
wiec tez i spolecznosci cechowe sg tu mniej trwale, o ubozszej i stabszej
wiezi spotecznej). Natomiast w aspekcie drugim ow polimorfizm rozpa-
trywaé proponujemy na gruncie takiej oto typologii: struktury dyscy-
plinowe ,,archipelagi” (cecha wyrodzniajacg jest autonomia poszczegdl-
nych czesci uktadu, ktéra sprawia, ze zycie naukowe kazdej z czesci,
bedgc odrebng, swoista mikrokultura, nalezy do pewnej strefy czy eku-
meny kultury myslenia i dzialania naukowego, ale jako , wyspa archi-
pelagu”, a nie jako element systemu) i struktury dyscyplinowe ,konste-
lacje” (cechg wyrdzniajacg jest autonomia i specyfika mikrokultury zy-
cia kazdej z czesci ukladu w stopniu i zakresie dopuszczalnym przez
Scisty zwigzek, wysoki stopien spdjnosci i znaczng zalezno$¢ wzajemng
elementéw systemu, nie bedgcych mikroswiatkami nalezgcymi do ma-
kroswiata na podobienstwo ,,wysp archipelagu”). Struktury dyscyplinowe
»konstelacje” podzieli¢ proponujemy na takie, ktoére godzi nazwaé sie
»8wiazdozbiorami” (istnieje tu réwnouprawnienie elementéw systemu),
i takie, ktore zaslugujg na miano ,,ukladéw slonecznych” (istniejg tu
»stonca”, bedgce centrami konstelacji, i ,planety”, bedgce elementami
podporzgdkowanymi w systemie, a wiec dyscypliny dzielg sie¢ na ma-
jace status nadrzednych i majace status podrzednych, rysem charak-
terystycznym jest istnienie ,,nauki autorytatywnej”, tzn. wzorcowej i na-
dajacej ton innym naukom). Powigzania miedzy dyscyplinami wewnatrz
takich ukladéw socjokulturowych, jakimi sg struktury dyscyplinowe,
wypada zatem rozpatrywaé¢ nie tylko w aspekcie kooperacji, lecz tez
i w aspekcie hierarchii. Mamy do czynienia z relacjami komplemen-
tarnosci, ale i z relacjami wynikajacymi z hegemonii pewnych nauk.
Jedno$¢ nauki jest tedy stanem, ktory trudniej zachowaé, niz to sie
wydaje wielu filozofom i metodologom nauki czy tez ideologom wyste-
pujgcym jako rzecznicy i bojownicy sprawy intereséw i aspiracji ogotu
uczonych. Rozwazajgc zagadnienie nauki jako ,,jednosci w roznorodno-
$ci” wypada tedy uwzgledni¢ podwodjne widzenie obiektu: z zewnatrz,
gdy to poréwnujac nauke ze sztuka, religig, technika, ideologiag widzi-
my jasno i wyraznie to, co wspdlne réznym dyscyplinom, co jest cechg
wyrodzniajgca nauki jako formy wiedzy i formy poznania odrebnej i swoi-
stej, oraz wewnatrz, gdy to rozpatrujgc nauke jako ukald wzglednie izo-
lowany widzimy jasno i wyraZznie polimorfizm, policeniryzm i pluralizm
w zyciu naukowym, odmiennosci poszczegélnych dziedzin i specjalnosci
stanowigcych czesci gmachu nauk, a takze brak wysokiego stopnia spéj-
nosci w obrgbie tego gmachu jako calosci, Dzieje nauki to dzieje dia-
lektyki ,jednosci w roznorodnosci”, czyli dzieje dialektyki tendencji do
integracji i unifikacji i tendencji do dezintegracji i dyferencjacji.
Uczeni tworza nauke uprawiajac konkretne dyscypliny. Indeks i
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struktura tych dyscyplin sg historycznie zmienne. Nauka jest zatem ta-
ka, jakie sg poszczegdlne skladniki jej struktury dyscyplinowej, i to
wlasnie jako skladniki struktury dyscyplinowej. Sktadniki znéw sa, po
prostu, takie, jakie sg poszczegdlne zbiorowo$ci specjalistéw uprawia-
jacych dzialalno§¢ badawczg i nauczycielskg w zakresie owych dyscyp-
lin. Zbiorowosci te osiagajg za$ to, co osiggajg, ‘dzieki temu, ze tworzg
odpowiednie sieci komunikowania sie w sprawach naukowych; obser-
wulig i respektujg w swej pracy naukowej odpowiednie wzorce wartosci
i tworza zwigzane z tymi wzorcami odpowiednie standardy i kryteria
dotyczace wytworéw pracy naukowej; wyznaczajg sobie glowne Kkie-
runki poszukiwan i dociekan naukowych, jak tez okres$laja zwigzang
z tym pule tematow waznych i znaczgcych dla rozwoju ich dziedziny,
a wiec tworzg. swoistg dla siebie sytuacj¢ problemowa; stosuja sie w
swej pracy naukowej do odpowiednich norm moralno-obyczajowych i
regut technicznych nastawionych na uzyskiwanie pozgdanego poziomu
wytwordéw owej pracy i uksztaltowania pozgdanej osobowosci tworcéw
tych wytworow; nagradzaja postawy i dokonania stuzace ustalonemu la-
dowi aksjonormatywnemu danej dyscypliny, a karzg postawy i doko-
nania szkodzgce temu tadowi; dostrajajg zasady i tresci ksztalcenia kadr
w swej dziedzinie czy specjalnosci do wspomnianych juz wzorcéw war-
tosci oraz kierunkéw poszukiwan i dociekan; nawigzujag w swej dzialal-
nosci badawczej i nauczycielskiej do dorobku wspdlnego im kregu auto-
rytetéw naukowych, tzn. luminarzy i mistrzow uznanych za miarodaj-
nych. w danej dziedzinie czy specjalno$ci wiedzy i pracy naukowej.
Zbiorowosci, ktoére lgczy tak wiele, i to w zakresie uprawiania kon-
kretnej dyscypliny nauki, nazwaé¢ mozna zasadnie spolecznosciami uczo-
nych. Proponujemy nazywaé¢ je spolecznosciami cechowymi uczonych
lub dyscyplinowymi spoteczno$ciami uczonych. Sa to, niewatpliwie, gru-
py spoleczne w obrebie §wiata ludzi nauki, wyroézniajace si¢ wiasng mi-
krokulturg manifestowang przez orientacje poznawcza i spoleczng da-
nej zbiorowosci; konformizujgce i integrujace dang zbiorowo$¢ wzorce
wartosci i normy postepowania; programy dzialania i wzory czynnosci
dajgce w rezultacie efekty poznawcze i wychowawcze w obrebie danej
zbiorowoscei; typ osobowosci podstawowej i typ ladu spolecznego repre-
zentatywny dla danej zbiorowosci; tradycje wzoréw pojmowania i upra-
wiania zawodu uezonego, odrodzniajaca dang zbiorowo$¢ od innych, na-
wet podobnych jej z racji miejsca zajmowanego w strukturze dyscy-
plinowej nauki, a sprawiajaca, ze ta zbiorowos¢ jest ta wlasnie, nie zadng
inng, jakosScig socjokulturows, tzn. legitymujgca sie autentyzmem i ory-
ginalnos$cia w zakresie waznych dla zycia naukowego tresci kulturo-
wych czgstka $wiata spolecznego ludzi nauki. Sg to spolecznosci dyscy-
plinowe, poniewaz tym, co je konstytuuje, jest uprawianie przez pewng
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zbiorowos¢ ludzi nauki jako profesjonalow i specjalistow konkretnej
dyscypliny. Nazywamy je za$ spolecznos$ciami cechowymi, poniewaz skla-
daja sie z ludzi, ktorzy sg tworcami wartoSci w zakresie pewnej specjal-
nosci oraz wychowawcami takich twércéow, a przy tym pracownikami
stosujgecymi sie do norm i regul obowigzujgcych w ich profesjonalnej
zbiorowosci; podzial na profesoréow, doktorow i adeptéw, tak wazny w
tych grupach, jest nader bliski podzialowi na mistrzéw, czeladnikow
i terminatoré6w w profesjonalnych spolecznosciach rzemieslnikéw (cech
rzemie$lnikow nazwaé¢ mozna tez spolecznos$cig dyscyplinows, gdyz po-
dzial na tkaczy, zlotnikow, krawcéw przypomina podzial na chemikéw,
socjologéw, mechanik6w); najbardziej miarodajnymi gremiami sedziow,
gdy chodzi o oceng wytworéw twoérczosci naukowej i rezultaty eduko-
wania tworcow wiedzy naukowej (pojmowang i traktowang jako ocena
dzialalno$ci majacej stanowi¢ przyczynek do utrzymania lub wzrostu po-
ziomu nauki), s3 w tych grupach kregi autorytetéw naukowych, a wiec
kregi nader podobne do kregdéw starszyzny w poszczegolnych spotecznos-
ciach cechowych $wiata rzemie$lnikéw; struktura Swiata dyscyplino-
wych spolecznosci uczonych jest bardzo podobna do struktury s$wiata
cechowych spoleczno$ci rzemieslnikéw, gdyz mamy tu tez hierarchie
dyscyplin (fachow) i powigzania miedzy nimi, jesli zwlaszcza nalezig
do tej samej kategorii w obrebie gmachu nauk (gmachu specjalno$ci
rzemieslniczych); tradycja pojmowania i uprawiania pracy naukowej
jest w dyscyplinowych spolecznosciach uczonych podobnie wazna i zna-
czgca dla poziomu dzialalnosci badawczej i nauczycielskiej, jak trady-
cja pojmowania i uprawiania rzemiosta w spofecznosciach cechowych.
Dyscyplinowe spolecznosci cechowe uczonych to grupy ludzi upra-
wiajacych odpowiednie specjalnosci, a zarazem majacych poczucie odpo-
wiedzialnosci za kulture zawodowg w zakresie tych specjalnosci. Sg
tedy grupami twércoéw, rzecznikéw i straznikow etosu profesjonalnego
ludzi nauki. Od ich wzajemnych powigzan w sprawach dotyczgcych
pojmowania i uprawiania zawodu uczonego, jak tez od ich samowiedzy
spolecznej i poczucia odpowiedzialnosci za stan kultury zawodowej ludzi
nauki w skali przekraczajgcej ramy poszczegoinych zbiorowosci specja-
listow dyscyplinowych zalezy w znacznej mierze stopien, zasieg i trwa-
tos¢ integracji tworcéw i nauczycieli wiedzy naukowej na gruncie etosu
wspoélnego réznym czastkom $wiata ludzi nauki. Nie kazda jednak zbio-
rowos¢ specjalistéw w zakresie dyscypliny czy subdyscypliny nauki jest
spoleczno$cig cechowsg uczonych, Jest nig tylko zbiorowos¢ legitymujaca
sie wymienionymi juz wtlasciwosciami, od ktérych zalezg osiggniecia w
danej czeSci gmachu nauk, oraz prezentujgca wspomniang juz mikro-
kulture. Spolecznos¢ cechowa uczonych to zbiorowosé¢ specjalistow da-
nej dyscypliny nauki, bedgca grupg ukonstytuowang na gruncie akcep-
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towanego i praktykowanego tadu aksjonormatywnego w zakresie spraw
pojmowania i uprawiania zawodu twércy i nauczyciela wiedzy nauko-
wej oraz wychowawcy takich twoércdw i nauczycieli. Poszczeg6lne zbio-
rowosci specjalistow w zakresie dyscyplin nauki zajmowaé¢ mogg rozne
miejsca na skali zaawansowania procesu stawania sie wspoinotg cecho-
wa uczonych, jak tez na skali zaawansowania stadium bycia taka wspol-
nota.

Struktury dyscyplinowe nauki zmieniajg sie. Czynnikiem zmiany sg
zwlaszcza nowe nauki. Rodzaj tych nowych skladnikéw gmachu nauk
ma istotne znaczenie dla stopnia i zasiegu zmian struktury dyscypli-
nowej. Proponujemy wyroézni¢ cztery rodzaje tak wlasnie rozumianych
nowych skladnikéw gmachu nauk. _

Sa wiec nowe nauki powstate jako rezultat procesu dyferencjacji
w naukach juz istniejgcych, szacownych i okrzeptych, za$ ich cechg wy-
rézniajacg jako czynnika zmiany jest przyczynianie sie do wzrostu ilo-
$ci sieci komunikowania si¢ naukowego, do stawania si¢ struktury dy-
scyplinowej coraz bardziej rozbudowana i zlozong, do poglebiania sie
i utwierdzania dezintegracji poszczegdlnych segmentéw struktury dy-
scyplinowej, jak tez jej dezintegracji jako calo$ci. Tego rodzaju nowe
nauki sg wprawdzie raczej subdyscyplinami niz nowymi cechami sensu
proprio. Niemniej ich mnozenie si¢ sprawia, ze coraz trudniej mowi¢
o chemikach, matematykach, biologach, socjologach, psychologach, eko-
nomistach tout court. Nauki tego rodzaju, osiggajgc nierzadko znaczny
stopien emancypacji w ramach struktury dyscypliny jako calosci (status
taki majg np. socjologia wsi, psychologia kliniczna, chemia organiczna,
fizyka jadrowa, estetyka, genetyka), wypada wszakze odroznia¢ od tych
nauk, ktére ukonstytuowaly sie jako wyemancypowane dyscypliny od
czasow S$redniowiecznych do wieku dziewietnastego. Te sg naturalnymi
produktami ,,wielkiej nauki”, gdy tamte byly naturalnymi produktami
wylaniania si¢ podstawowych segmentéow struktury dyscyplinowej z
wielkiej mglawicy metafizyki, a inaczej mowiac z tego obszaru wiedzy,
ktéry stanowil tematyke rozwazan na wydziatach sztuk wszechnic $re-
dniowiecznych.

Nastepnie wypada stwierdzié, iz sg takie nowe nauki, ktére powstajg
jako rezultat procesu dyfuzji interdyscyplinowej, wienczonego oderwa-
niem si¢ od co najmniej dwoéch juz uksztaltowanych dyscyplin, pew-
nych bliskich sobie wzajem czgstek i zlgczeniem ich w nowg dyscypline
lub subdyscypline. Przykiadami nowych nauk, ktore powstaly w wy-
niku takiego wlasnie procesu, mogag byé: psychologia spoleczna, psy-
cholingwistyka, bionika, biochemia, chemia bioorganiczna, ekonometria,
socjologia prawa, socjologia sztuki. Zmiany, wywolywane przez powsta-
wanie tego rodzaju nowych nauk, sg w strukturze dyscyplinowej tym
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powazniejsze, im odleglejsze kulturowo sg od siebie te dyscypliny, z
ktorych odrywajg sie owe czastki stanowigce komponenty nowych ca-
losci. Bezsprzecznie tendencjg dziejowa zycia naukowego jest przebie-
ganie w gmachu nauk takich proceséw dyfuzyjnych i tworzenie sie ta-
kich sieci komunikowania sie¢ naukowego, a przede wszystkim takich
nowych sytuacji problemowych, ktéore daja w rezultacie wspomniane
juz zwigzki czgstek dyscyplin z réznych segmentéw, a nawet rézinych
wielkich blokéw globalnej struktury dyscyplinowej, Tendencja do ta-
kich zwigzkoéw miedzy czastkami réznych rodzin czy plemion w Swiecie
ludzi nauki ma juz dos$¢ diluga historie. Niemniej wypada zauwazy¢, iz
to czasy ,wielkiej nauki” charakteryzuja sie obfitoscig tego rodzaju
wlasnie nowych nauk, jak np. socjolingwistyka czy astrobiologia.
Przejdzmy teraz do trzeciego rodzaju nauk, ktére sg nowe i powo-
duja zmiany w strukturze dyscyplinowej i w geografii sieci komuniko-
wania si¢ naukowego. Sg to takie nowe nauki, ktérych ukonstytuowa-
nie jest konsekwencjg torowania sobie w $wiadomosci ludzi nauki (tak
teoretykow nauk, jak przede wszystkim zwyklych profesjonatow specja-
listéw z zakresu réznych dyscyplin uksztaltowanych) s$wiatopogladu,
ktory proponujemy nazwa¢ pojmowaniem struktury nauki jako swoistej
»WwieloSci rzeczywisto$ci”. Nauki, o ktéorych mowa, nie burzg struktur
dyscyplinowych zastanych, lecz wzbogacajg rzeczywistosé¢ dotychczaso-
wg o rzeczywisto$¢ nowg. ‘Gdy takie nauki powstajg, uczeni stajg w
obliczu zagadnienia ,,podwéjnego obywatelstwa”, ,, podwojnej ojczyzny”.
Rozpatrzmy sytuacje socjologa nauki w aspekcie koncepcji nauki o nau-
ce, zaproponowanej w 1935 przez Marie i Stanistawa Ossowskich. Otéz
socjolog ten musi, jesli ma uprawia¢ swg specjalno$¢ z powodzeniem,
naleze¢ do spolecznosci dyscyplinowej socjologow i do spoltecznoseci dy-
scyplinowej nauki o nauce zarazem. W pierwszej oczekuja, ze jako so-
cjolog zajmie si¢ tym, czym inni socjologowie nie zajmuja sie, a tam
tez sg ci, od ktorych moze uczyc¢ sie, jak lepiej uprawia¢ socjologie, kto-
rej poza nim nikt nie umie uprawia¢ w spotecznosci naukoznawcow.
W drugiej za$ oczekuja, ze jako socjolog zajmie si¢ tym, czym nie zaj-
mujg si¢ inni naukoznawcy, a tam tez sg ci, od ktérych moze uczy¢ sie,
jak lepiej uprawia¢ nauke o nauce, ktorej poza nim nikt nie umie upra-
wia¢ w spolecznosci socjologéw. Podwoédjna przynalezno$é wyraza sie
w udziale socjologa nauki w sieciach komunikowania sie naukowego na-
lezgeych do obszaru socjologii i w sieciach nalezacych do obszaru nauki
o nauce. Podobnie majg sie sprawy z takimi dyscyplinami, jak nauka
o moralnosci, nauka o literaturze, nauka o religii czy tez nauka o po-
lityce, a takze nauka o kulturze, pojmowana i traktowana jako dyscy-
plina caloSciowo zajmujgca sie kulturg. Tego rodzaju dyscypliny, jak
nauka o nauce, uczg specjalistéw odpowiednich dyscyplin i subdyscy-
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plin pojmowania i traktowania pewnych ukladéw struktury dyscypli-
nowej jako wzajem komplementarnych i rownoprawnych, uznawania
za mozliwe, a nawet pozyteczne istnienie nowych ukladéw struktury
dyscyplinowej obok ukladéw juz utrwalonych, obserwowanych i re-
spektowanych w zyciu naukowym. Rzecz jasna, ze omawiane tu nowe
nauki stanowig manifestacje zmian zachodzgcych w sytuacji problemo-
«vej, ale tez i w ideach, i koncepcjach dotyczacych modeli nauki.

Ostatnim wreszcie rodzajem nowych nauk sa takie, ktére powstajg
jako rezultat procesu realizowania koncepcji integrowania, na zasadzie
»jednosci w réznorodnosei”, wielosci dyscyplin nalezacych do rozmaitych
segmentéw struktury dyscyplinowej. Sg to wiec dyscypliny majace spel-
nia¢ funkcje catkujgcg przez to, ze pokrywaja wielkie obszary juz za-
gospodarowanych pdl nauki siatka problemowa, ktora po absorpcji prze-
nika do rdzenia epistemiczno-metodologicznego kazdego z tych pdl,
ksztaltuje wazne dla nich wzory myslenia i dzialania naukowego. Kla-
sycznym przykladem tego rodzaju nowej nauki jest teoria systemow.
Do tej kategorii zaliczyé¢ tez mozna koncepcje historyzmu czy struktu-
ralizmu, rozumiane jako uniwersalne metody badania rzeczywistosSci.
Andrzej Malewski proponowal tak wtiasnie pojmowaé¢ i uprawiaé¢ teorig
zachowania. Podobnie proponuje René Thom stosowaé¢ teorie katastrof.
Nauki, o ktérych tu mowa, przynosza najpowazniejsze bodaj zmiany w
strukturze dyscyplinowej, jak tez w geografii sieci komunikowania sig
naukowego. Ich powstawanie za$ swiadczy o wyjatkowo waznych i zna-
czgeych rewizjach, reinterpretacjach i reorientacjach w sytuacji pro-
blemowej.

STRUKTURA POLA KOMUNIKOWANIA SIE NAUKOWEGO

Nie ma nauki bez tworzenia wiedzy nowej, ale tez nie ma nauki bez
uznawania i stosowania wiedzy zastanej, odziedziczonej. Tworzenie za$
wiedzy nowej laczy sie nierozerwalnie z procedurg ustalania przez od-
powiednie kregi uczonych, czy wytwor danej jednostki lub zespolu ma
by¢ inkorporowany do struktury wiedzy wlasciwej danej zbiorowosci
dyscyplinowej lub subdyscyplinowej. Ustalanie to, cho¢ procedury jego
sg wielorakie i historycznie zmienne, stanowi kardynalng zasade nor-
malnego zycia naukowego. Ustalajgcy warto$é¢ wiedzy, ktéra uczeni two-
rz3 i zglaszaja jako nowe tresci poznawecze, porozumiewajg si¢ na grun-
cie sytuacji problemowej wlasciwej odpowiedniej czedci.struktury dy-
scyplinowej. Porozumiewanie si¢ w sprawach ustalania wartosci wiedzy
dotychczasowej (reinterpretacja i rewizja lub rewaloryzacja) czy wie-
dzy zgloszonej jako nowe tresci poznawcze (uznanie lub odrzucenie) jest
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tedy wilasciwie wzajemnym przekazywaniem pogladow i opinii ze wzgle-
du na kanon zagadnien podstawowych. A dyskusje naukows, ktorej
konstytutywnym komponentem jest krytyka naukowa, uzna¢ wypada
za forme wlasciwa obyczajowi zbiorowego ustalania wartosci poznaw-
czych typu naukowego.

Komunikowanie sie naukowe proponujemy pojmowac¢ i traktowaé
jako rodzaj struktury pola. Uczeni bowiem, przekazujgc sobie wzajem
poglady i opinie dotyczace spraw z zakresu problematyki nauki, stajg
sie uczestnikami sieci trwalych kontaktéw wzajemnych, majacych zna-
czenie dla ich osobowosci spolecznej i kulturalnej. Uczestnictwo w ta-
kich sieciach polega przede wszystkim na tym, ze grajg role partnerow
dyskusji naukowej, gdyz ta wlasnie dyskusja jest istotag komunikowania
sie naukowego jako porozumiewania sie miedzy uczonymi. Role spo-
teczng partnera dyskusji naukowej gra uczony w takich ramach spo-
lecznych, jakie wyznacza sie¢ komunikowania si¢ naukowego odzwier-
ciedlajgca sytuacje problemowa odpowiedniej zbiorowosci ludzi nauki.
Granie tej roli sprawia, ze wzory mys$lenia i dzialania naukowego wias-
ciwe uczonemu odpowiadajg ladowi aksjonormatywnemu stworzonemu
przez spolecznosé uczestnikéw owej sieci. Rozlegtosé¢ i spojnosé tej sieci,
stopien, zasieg i trwalos¢ wiezi igczacej partnerow dyskusji w jej ra-
mach, natezenie i czestotliwos¢ kontaktéw komunikacyjnych to kom-
ponenty omawianej struktury pola.

Idee 1gczace uczonych

Sg to idee odziedziczone i przejgte, jak tez zgloszone i przyjete. Ucze-
stnicy sieci komunikowania sie naukowego stanowig spotecznos¢ wow-
czas, gdy lgczy ich pewien zespot idei (majgcych charakter przedstawien
zbiorowych) dotyczacych tego, co ma znaczenie istotne dla poziomu i
owocno$ci ich pracy naukowej. Idee te proponujemy podzieli¢ na cztery
kategorie.

1° Idee dotyczgce modelu nauki. S3 to poglady i przekonania, kté-
re wypowiedziane stanowia samookreslenie sie¢ w kwestiach: statusu i
funkcji nauki w spoleczenstwie i kulturze; specyfiki nauki jako rodza-
ju wiedzy i sposobu poznania; struktury dyscyplinowej nauki jako ukon-
stytuowania si¢ kompleksu ukladéw odzwierciedlajgeych sytuacje pro-
blemowa; etosu profesjonalnego uczonych jako stylu zycia znajdujace-
go wyraz w pojmowaniu i traktowaniu struktury wiedzy i systemu czyn-
noéci typu naukowego. Model nauki to po prostu koncepcja nauki jako
tadu aksjonormatywnego, wiasciwego dla pewnego Srodowiska spolecz-
nego, przy czym Kkoncepcja ta dotyczy problematyki strukturalnej i
funkcjonalnej tego tadu zarazem. Z ideami dotyczacymi modeli nauki
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in toto Scisle wiaza si¢ idee dotyczace modelu tej dyscypliny, ktéra ucze-
stnicy sieci komunikowania sie uprawiajg.

2° Idee dotyczgce rzeczywistosci stanowigcej przedmiot poszukiwan
i dociekan. Typowsa forma strukturalizacji tego rodzaju pogladéw i prze-
konan sg teorie naukowe, z ktorymi $cisle wiagza sie koncepcje natury
ontologicznej.

3° Idee dotyczgce sposobu badania i wyjasniania struktury owej
rzeczywistoéci. Tu typowa formag strukturalizacji wspdlnych uczestni-
kom: sieci komunikowania sie pogladow i przekonan sg metody naukowe,
z ktéorymi zndéw SciS$le wigza si¢ koncepcje natury epistemologicznej i
metodologicznej.

4° Idee dotyczace stylu zycia uczonych jako profesjonatéw nauki.
Sa to takie poglady i przekonénia, ktére wypowiedziane prezentujg kon-
cepcje drogi zyciowej, stuzby spotecznej, kariery zawodowej, funkcji kul-
turotwdrczej pracy badawczej i wychowawczej, jak tez koncepcje do-
tyczgce norm i regul wybierania celow i dobierania $rodkow ze wzgle-
du na wartosci istotne dla trwalosci i rozwoju nauki. Chodzi tu zatem
o idee zwigzane z zagadnieniem etosu uczonych jako calo$ci, a zwlaszcza
uczonych uprawiajacych te dziedzine, ktdrej sytuacja problemowa kon-
stytuuje odpowiednig sie¢ komunikowania sie naukowego.

Nie trzeba zbytnio rozwodzi¢ sie, aby ukaza¢ zwigzki miedzy trescig
wyroéznionych tu rodzajow idei. Im silniejsze i trwalsze sg za$§ te zwigz-
ki, jak tez im silniej i trwalej idee, o ktérych byla mowa, lgczg uczo-
nych bedacych uczestnikami sieci komunikowania sie naukowego, tym
bardziej zbiorowos¢ tych uczestnikoéw jest spdjna i trwala jako spotecz-
no$¢ dziatajgca ludzi nauki.

Kody stuzgce porozumiewaniu sig¢ uczonych

Idee laczgce uczonych to treSci znaczgce dla wigzi spolecznej zbio-
rowosci uczestnikéw sieci komunikowania si¢ naukowego. Ale ich funkcja
integrujaca zalezy w znacznej mierze od charakteru semiotyki, lingwis-
tyki, symboliki porozumiewania si¢ miedzy uczonymi. Tak wigc rzec
mozna, iz idee dotyczace modelu nauki, ontologii rzeczywistosci bada-
nej i wyjasnianej naukowo, epistemologii i metodologii badan tej rze-
czywistosci, jak tez styku zycia badajacych owg rzeezywistos¢ stanowiy
czynniki integrujace uczestnikow sieci komunikowania sie naukowego,
jesli swg trescig pozwalaja na pewien chocby consensus, a to znoéw Scisle
wigze sie z charakterem kodéw stuzgcych porozumiewaniu sig¢ uczo-
nych.

Gdy za$ méwimy o kodach tego rodzaju, to wypada powiedzie¢, iz
porozumiewanie sie uczonych w ramach sieci komunikowania si¢ nauko-
wego (a tym samym ich consensus w kwestii idei, o ktérych byla mowa)
6 — Przeglad Socjologiczny XXXIII
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zalezy od jezyka czy jezykéw, w jakich uczestnicy sieci przekazuja so-
bie.stanowiska i poglady, koncepcje i relacje, twierdzenia i przypuszcze-
nia, idee i refleksje dotyczace ontologicznych, epistemologicznych i aksjo-
normatywnych zagadnien nauki. W wypadku jezyka nauki chodzi za$
o aparature pojeciows, kategorie analityczne i syntetyczne, rodzaje zdan
i poetyke wywodéw uzywanych w wypowiedziach naukowych. Dodajmy
tez, ze uzywana w nauce terminologia laczy sie nierozerwalnie z utrwa-
lonymi w umystach uczonych wzorami myslenia naukowego.

Nietrudno tedy dojs¢ do wniosku, iz zadaniem prakseologicznym o
pierwszorzednym znaczeniu dla trwaloSci i owocnosci sieci komuniko-
wania sie naukowego jest dostrojenie charakteru tresci majgcych 1aczy¢
uczonych do charakteru kodéw stuzacych porozumiewaniu sie tych uczo-
nych. Im wiekszy bedzie bowiem stopien i zakres tego dostrojenia, tym
wigksze szanse sg na to, ze sieci komunikowania sie naukowego beda
trwale, spojne i owocne, a zwlaszcza na to, iz dyskusja i krytyka nau-
kowa w ramach tych sieci uprawiana przyczynia¢ si¢ bedzie istotnie
do wzrostu poziomu nauki i poziomu uczonych zarazem.

Formy i techniki przekazu tresci naukowych

Tu znéw powrécié musimy do pojecia struktury pola. Jesli wyréznia-
my pewne zbiorowoS$ci (czy juz nawet spotecznoseci) uczonych jako po-
pulacje uczestnikéw sieci komunikowania sie naukowego, to musimy
zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze ludzie ci s wigzani ze sobg réwnoczeénie
na wielu planach. Sprébujmy to przedstawi¢ na przykladzie wyimagi-
nowanej spolecznosci specjalistow dyscypliny ,,y".

Jest to spoleczno$¢ rozrzucona przestrzennie. Cechuje jg policent-
ryzm zycia naukowego, rozwigzanie problemu dostrojenia tresci idei 13-
czgcych uczonych do kodow stuzgcych ich porozumiewaniu sig, a takze
osiggnigcie w znacznym stopniu i zakresie consensusu w kwestii tresci
owych idei. Nadto spolecznosé ta zachowala sporo poliformizmu, gdy
chodzi o style aktywnosci naukowej i pluralizmu, gdy chodzi koncepcje
naukowe. Jest to tez spolecznos$é¢ ludzi dysponujgcych szerokimi mozli-
wosciami, gdy chodzi o repertuar form i technik porozumiewania sie
w sprawach naukowych. Jezeli spolecznosé ta legitymowac sie bedzie
réowniez takim etosem profesjonalnym, ktéry sprawia, ze elita naukowa
jest wysoce uspoleczniona, ma wlasciwosci arystotelesowskiej arysto-
kracji, a wiec jest elita waloréw i zastug, to jako sie¢ komunikowania
si¢ naukowego bedzie ona funkcjonowaé¢ wedle czterech zasad.

1° Istniejg wewngtrz spolecznosci szkoly naukowe, ale nie niszczg
one consensusu w sprawach z zakresu pojmowania i traktowania sy-
tuacji problemowej fundamentalnej dla spolecznosci jako calosci. Kla-
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syczng postacig takiego stanu rzeczy jest stan paradygmatu w rozumie-
niu Tomasza Kuhna. Nie zna natomiast taka spotecznodé¢ takich mikro-
spolecznosci, jak invisible college, tzn. grup elitarnych, ktéorym zarzu-
ci¢ mozna znaczny stopien wyobcowania z calosci spolecznosci cechowej.

2° Ludzie nalezgcy do spolecznoscei (tak jako poszczegolne jednostki,
jak tez jako male grupy pracy naukowej) porozumiewaja si¢ w spra-
wach naukowych dzieki uczestniczeniu w rozmaitych formach kontak-
tow komunikacyjnych. Tak wiec w ramach tej spotecznosci, pojmowa-
nej i traktowanej w aspekcie struktury pola, funkcjonujg zjazdy i kon-
ferencje, sympozja i kolokwia, seminaria i konwersatoria, posiedzenia
naukowe sekeji czy komisji towarzystw naukowych, zebrania naukowe
komitetow redakcyjnych periodykéw naukowych i gremiow oceniajgcych
kandydatury do nagrod naukowych oraz do stopni i tytutéw nauko-
wych. ‘

3° W spoleczno$ci przyjete jest, ze wypowiadajgcy sie w ramach
sieci komunikowania sie naukowego korzystaja ze znacznej swobody w
zakresie poetyki przekazywania swych stanowisk i pogladow. Tak wigc
porozumiewanie sie ma miejsce w sytuacji, gdy partnerzy dyskusji wy-
powiadajg si¢ w formie: referatow, wykladow, odczytow, wprowadzen
do debaty, raportow, komunikatow, artykulow, studiow, recenzji, po-
lemik, pamfletéw, esejow, monografii, traktatow, podrecznikéw, deser-
tacji zwigzanych ze staraniami o stopien naukowy, listow do redakeji
periodykow naukowych, gloséw podczas obrad naukowych gremiéw. Ma
ono wszakze miejsce i wtedy, gdy wypowiadajqcy sie¢ piszg listy, roz-
mawiajg telefonicznie czy osobiScie, przesytaja wybranemu kregowi osob
reprinty w postaci np. kserokopii lub tez przekazujg bezposrednio nad-
bitki swych prac lub egzemplarze autorskie swych ksigzek.

4° Struktura pola ujawnia nie tylko zrdznicowanie form i technik
porozumiewania sie, ale takze zréinicowanie ram spolecznych rozmaitych,
wzajem komplementarnych sieci komunikowania sie naukowego, przy
czym sieci mikro i mezo stanowig autonomiczne czastki sieci makro,
za$ trwalo$¢ i spojnos¢ sieci makro zalezy od zywotnosci sieci mikro
i mezo. '

Podwojna przynaleznos¢ spoteczna uczonych

Uczeni, przypominajge po czesci rzemie$lnikow, a po czeéci kupeow,
tworzg spolecznosci dyscyplinowe, ktére pod pewnymi wzgledami sg
jakby rodzajem cechéw, a pod innymi znéw wzgledami sg jakby rodza-
jem gildii. Zycie naukowe to dialektyka roboty wykonywanej w warszta-
¢ie przez ludzi cechu i porozumiewania sie w $wiecie handlowym przez
Judzi gildii, dlatego tez nie tylko rozpatrywaé¢ nalezy proces ksztalto-
wania si¢ osobowosci spotecznej i kulturalnej uczonego w aspekcie jego
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uczestnictwa w sieci komunikowania sie naukowego, lecz takze powin-~
no sie braé pod uwage udzial uczonego w grupie pracy naukowej, kté-
ra stanowi element struktury konkretnej. instytucji dzialalno$ci nauko-
wej i tym samym jest zlokalizowana w konkretnym osrodku zycia nauko-
wego. Uczony zatem okre$lajac swg sytuacje moze (i powinien, jesli zy-
cie naukowe jest normalne) powiedzie¢ o sobie: jestem tym, ktéory my-
§li i dziala w swej specjalnosci tak wlasnie (a nie inaczej), poniewaz
naleze do kregu kulturowego partneréw dyskusji naukowej, stanowig-
cego populacje struktury pola komunikowania si¢ naukowego na grun-
cie pewnej sytuacji problemowej, ale jestem réowniez tym, ktéry pra-
cuje jako badacz w tej wlasnie, a nie innej firmie i dlatego jestem
ksztaltowany przez stosunki spoteczne i kulture tej firmy, zwlaszcza
jesli pracuje jako badacz w zespole badaczy, stanowigcym komoérke or-
ganizacyjng w owej firmie.

W sensie socjologicznym jest tedy uczony czlowiekiem, ktérego oso-
bowos¢ spoteczng i kulturalng ksztaltujg dwie co najmniej (acz istotnie
roznigce sie) grupy ludzi nauki. Pierwsza grupa to ludzie nauki bedgcy
uczestnikami sieci komunikowania sie naukowego. Jest to grupa rozpro-~
szona przestrzennie, ale spojna intelektualnie i moralnie: Druga grupa
natomiast to ludzie nauki bedgcy personelem instytueji, w ktorej dany
uczony pracuje, zwlaszcza za$ ci, ktorzy stanowia personel odpowiednie-
go segmentu tej instytucji. Jest to grupa skupiona przestrzennie i zor-
ganizowana, ale jej spojno$é intelektualna i moralna nie musi byé¢ wie-
ksza niz spojnos¢ taka w grupie pierwszej.

Uniwersalizm dyscypliny i partykularyzm instytucji

Dochodzimy wiec do tego, ze osobowos$¢ spoleczna i kulturalna uczo-
nego jako specjalisty uprawiajgcego okreslong dyscypline i jako czlo-
wieka nauki tout court jest ksztaltowana przez jego uczestnictwo w
tym, co uniwersalne, i przez udzial w tym, co partykularne zarazem.
To, co uniwersalne, to spoleczno$é¢ cechowa specjalistow danej dyscy-
pliny bedaca spolecznoscig uczestnikoéw sieci komunikowania sie¢ nauko-
wego stanowigcych czeSci struktury pola. Natomiast to, co partykular-
ne, to personel naukowy odpowiedniej instytucji. Instytucja jest wpraw-
dzie zlokalizowanym miejscem pracy, tym miejscem, w ktérym znaj-
duje si¢ warsztat pracy uczonego, ale sieci komunikowania sie nauko-
wego (a wiec cata struktura pola) to obszar uczgcy czlowieka nauki by¢
uczonym Sensu proprio. Jesli zatem w zyciu naukowym uniwersalizm
dyscypliny, wyrazajacy sie w sieciach komunikowania si¢ naukowego i
mobilno$ci horyzontalnej, dominuje nad partykularyzmem instytucji,
wyrazajacym sie w skupieniu w jednej firmie matych fragmentéw roz-
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nych spoleczno$ci dyscyplinowych, wowczas mamy do czynienia z nor-
malnym zyciem naukowym. Gdy bowiem chcemy czlowieka nauki uznaé
za uczonego Sensu proprio, staramy sie odpowiedzie¢ na pytanie: czy
jest to fizyk czy tez socjolog itp., a nie interesuje nas pytanie: w ja-
kiej firmie on pracuje? Uczony jako uczony jest bowiem tym, kim jest
z racji swej specjalnosci (swych cechowych kompetencji, swych dyscy-
plinowych osiagnie¢). Jest zas tym, kim jest jako specjalista w swej dy-
scyplinie, przede wszystkim dzieki temu, ze ksztaltuje go struktura po-
la, gdyz jest uczestnikiem odpowiednich sieci komunikowania sie nauko-
wego, partnerem w odpowiednich dyskusjach naukowych. Uczony to bo-
daj przede wszystkim inwencja i aktywnos$¢ bedace samookresleniem
sie wobec sytuacji problemowej w danej czesci struktury dyscyplino-
wej. A to stawia na porzgdku dziennym prymat struktury pola jako
obszaru fukcjonowania wielu sieci komunikowania sie naukowego.

Komunikowanie sie naukowe jako wolnosé

Wolnos$¢ nauki to wolno$¢ dziatania uczonego jako uczonego. Istat-
nym komponentem tej wolnosci jest wolnosé stowa naukowego, a wiec
wolno$¢ komunikowania sie naukowego, wolno$¢ dyskusji naukowych,
wolnos¢ wypowiedzi naukowych i w sprawach nauki. W tym znacze-
niu prawidlowe funkcjonowanie sieci komunikowania sie naukowego
jest potwierdzeniem stanu istnienia wolnosci stowa naukowego. Ale na
sprawe sieci komunikowania naukowego mozna jeszcze inaczej spojrzec.
Sieci takie mozna bowiem pojmowac i traktowaé¢ jako przestrzen spo-
Jeczng dajacg uczonym wolnos¢ dla ustalania wartosci wiedzy naukowej
i wolno$¢ od zaleznosci od ukladéw w firmie i od ograniczenia plyng-
cego z zycia w partykularzu. Stajac sie czlowiekiem nalezacym do struk-
tury pola, staje sie uczony kims uwarunkowanym wprawdzie przez zbio-
rowosci uczestnikow sieci komunikowania sie naukowego, lecz za to
zmniejsza sie nad nim jako uczonym kontrola ze, strony czynnikow
zbiorowosci lokalnych, tzn. kontrola ze strony zarzadu firm, w ktérych
uczeni sg personelem merytorycznym.
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