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Tre$é: Zycie publiczne a samorzad osiedla. — Role pracownikow stuzb kulturalno-o$wiatowo-
-wychowawczych i spolecznych w osiedlu.

1. ZYCIE PUBLICZNE A SAMORZAD OSIEDLA

W wielkich osiedlach partnerstwo grup o réznych potrzebach i zainteresowa-
niach, jednolite oddzialywania wychowawcze, opinia publiczna i kontrola
spoteczna oraz wigkszos$¢ stalych relacji pozasasiedzkich nie sa mozliwe bez
udzialu instytucji, organizacji i zrzeszeni'. Ponadto bez ,instytucjonalnego
podtoza” nie jest mozliwe realizowanie tendencji do decentralizacji i demokraty-
zacji zarzadzania, wynikajacych z zalozen ideologicznych spoteczenstwa global-
nego. Instytucjonalne podloze moze zawieraé wigc takie powiazania, dzigki
ktorym mieszkancy moga jawnie i demokratycznie rozstrzyga¢ problemy
wspodlnego bytowania, wspotdecydowac o wykorzystaniu walorow materialnych
1 organizacyjnych srodowiska, respektowac i rozpowszechniaé¢ wartosci, takie
jak dobro ogoétu, porozumienie i wspotpraca.

Dazac do tego, by ujawnila si¢ jak najwigksza ilo$¢ spontanicznych inicjatyw i
dazen, tworzy si¢ im instytucjonalne ramy. Sa one niezbedne dla dziatan, takich
Jak porozumienie, koordynacja, planowanie, rozliczenie, towarzyszacych kazdej
dtuzszej aktywnosci, i co wazniejsze — zwigkszaja prawdopodobienstwo spotka-
nia si¢, rozproszonych w wielotysigcznym tlumie, ludzi majacych wspdlne
potrzeby, zainteresowania, predyspozycje. Uprawdopodobniajg zatem powsta-

! Na wigkszg, niz si¢ to potocznie przyjmuje, role w spolecznej spojnosci obszaréw mieszkalnych
wskazujg analizy historyczne. Zob. P. R ybick i, Miasto jako przedmiot badan socjologii,
,Gornoslaskie Studia Socjologiczne”, 1971, T. IX, s. 111.
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wanie autentycznych matych grup spotecznych, mikrosrodowisk o znaczne; sile
opiniotworczej 1 potencjalnosciach dzialania.

Przed osiedlowymi zbiorowosciami stoi wiele zadan, mozliwych do rozwigza-
nia w ramach lokalnej inicjatywy i mozliwosci formalno-instytucjonalnych.
Wyrdzniamy potrzeby i sytuacje, ktdrych sposdb rozstrzygania jest oczywisty w
swietle przyjetego w spoleczenstwie systemu wartosci. Organizowanie pomocy
dla osoby samotne), chorej lub zdezorganizowanej rodziny, zapewnienie pop-
rawnosci funkcjonowania waznych dla wszystkich udogodnien srodowiska iinne
— stanowig spolecznie akceptowana plaszczyzn¢ porozumienia i spontaniczne-
go angazowania si¢ jednostek 1 instytucji. Istniejg rdwniez, z powyzszego punktu
widzenia zagadnienie ujmujac, problemy mniej jednoznaczne. R6zne pragnienia,
interesy dotyczace wykorzystania i ksztaltowania materialno-rzeczowych 1
organizacyjnych waloréw osiedla wymagaja spotecznej mediacji, by ich realiza-
cja byla najbardziej efektywna bez narzucania warunkow zaspokajania potrzeb
ogdtu mieszkancow. Przedmiotem aktywnosci lokalnej jest wreszcie osiedle jako
spoleczny uklad, ktérego pewne elementy mozna korygowaé, wraz z ich
relacjami. Wazne jest np. konkretyzowanie og6lnie zarysowanych schematow i
powiazan dziatajacych w osiedlu instytucji i precyzowanie ich statusu jako
placowek lokalnych (przy rozumieniu ,Jlokalnosci” jako podporzadkowania
potrzebom danej zbiorowosci), przystosowywanie ich, a szczegdlnie samorzadu,
do koncesji czynionych na rzecz ,,szczebla lokalnego™ przez ogniwa nadrzgdne i
wykorzystywanie zyskanych mozliwosci, zgodnie z najwazniejszymi potrzebami
osiedla. Ten rodzaj aktywnos$ci warunkuje w znacznej mierze powodzenie i
spoteczne koszty wczesniej wymienionych rodzajow dziatan w osiedlu. Winien
wigc prowadzi¢ do najefektywniejszego potaczenia (w zasygnalizowanym aksjo-
logicznym kontekscie) walorow organizacyjnych 1 rzeczowych osiedla oraz
»~spolecznej energii” jego mieszkancow, konsolidujac elementy osiedla w
jedno$¢ zdolng do dalszego dziatania 2.

Sprawy publiczne zbiorowosci lokalnej nie sa prosta ekstrapolacja ,,tego co
publiczne” w formach zycia spolecznego, ktore si¢ na nia skladaja i tych, w
ktdrych ona jest zawarta. ,,Publiczne jest wszystko to,cow{...] grupie [...] uwaza
si¢ [...] za wazne lub mogace mie¢ donioste skutki dla loséw i istnienia catej grupy
i jej materialnych wartosci [...] publiczne sa wszelkie [...] zachowania sig [...]
majace lub mogace posiadaé¢ znaczenie dla loséw i istnienia calej grupy”>.
Biegunowo przeciwna plaszczyzne zycia zbiorowego stanowia zbiorowosct
wyodrebniajace si¢ wsrod miejskiego thumu, na podstawie podobnych masowych
zachowan. Odnotowujgc jego istnienie rowniez w srodowiskach mieszkalnych,
wyjdziemy tu od ,innego rodzaju masy spolecznej niz tlum — masy, ktora
okresla si¢ mianem publicznosci [...] w wyzszej mierze niz inne rodzaje masy
publicznos¢ charakteryzuje okreslony kierunek zainteresowan: publiczno$é

2 Zob. A. B urda, Demokracja i praworzqdnosé, Wroctaw 1965, s. 19— 20.
3T Szczurkiewicz Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 375.
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wytwarza si¢ na podlozu wspélnych zainteresowan zyciem publicznym, polityka,
literatura, sztukg”*. Publiczno$é korzysta z dobrowolnych zrzeszen, ktore
ulatwiaja powstawanie mi¢dzy jej czastkami bardziej intymnych powiazan oraz
reprezentuja ich interesy wobec innych form organizowania si¢ ludzi. Spoteczen-
stwo globalne, doceniajac t¢ sfer¢ spotecznych relacji, nadaje owym publicznym
zrzeszeniom odpowiedni status, ramy prawne, zobowiazuje do przestrzegania
okreslonych wartosci. Jest to czastka szerszych dzialan, w ktérych spoleczenstwo
globalne, stwierdzajac doniosto$¢ calych dziedzin aktywnosci, dokonuje ich
instytucjonalizacji. Nastgpuje wtedy ,,wyodrebnienie pewnych powiazanych ze
sobg dzialan publicznych od innych dziatan publicznych, np. lecznictwa od
obrony spoteczenstwa, funkcji administracyjnych od funkcji wychowawczych™ *.
Zgodnie z tendencja decentralizacji zarzadzania i innymi warunkami rozwoju
samorzadnosci i opinii publicznej na szczeblu lokalnym, problem glownych
dziedzin funkcjonowania osiedla i reprodukowania wzordéw przyjetych w
spotecznej makroskali jest dzi$ zastapiony kwestia ich adaptowania. Winno to
odbywac si¢ nie wylacznie droga administracyjng, ale w zywych procesach
spotecznego doskonalenia warunkdéw zaspokajania potrzeb 1 publicznej
dyskusji nad wartosciami w zwiazku z tym niezbednymi.

Rozwijanie tej plaszczyzny zycia zbiorowego, ktdéra nazywamy Zzyciem
publicznym, mozna sprowadzi¢ do wprowadzania i propagowania relacji miedzy
elementami osiedla, dzigki ktorym jego struktura bedzie stawaé si¢ ,,zdolna do
kanalizowania odruchow 1 dazen mieszkancoéw oraz do przeksztalcania tych
dazen na takg czy inna skuteczna dziatalnos¢” ©. Perspektywa jest uksztaltowa-
nie w ramach wielkich miast takich zbiorowosci, ktore wykorzystujac wspotza-
mieszkiwanie moglyby integrowac ludzi w krg¢gu autentycznego spontanicznego
uczestnictwa, kultywowac okreslone tresci kulturowe i w ten sposob konstruk-
tywnie uzupetnia¢ udzial ludzi w szerszych uktadach spotecznych. Tworzenie
warunkéw do usamodzielniania si¢ 1 okrzepnigcia lokalnych §rodowisk spotle-
cznych jest czastka historycznego procesu reorganizacji spoteczenstwa, a zara-
zem przejawem procesu jego ,.samoedukacji” poprzez spoleczng praxis. Jest to
jednoczesnie proces edukacji jednostek, grup, zbiorowosci w socjalistycznym
ukladzie miedzyludzkich zaleznosci.

Ramy publiczne) plaszczyzny zycia zbiorowego mozna zbudowac¢ w sposob
formalny i instytucjonalny. Ich mechaniczne ,,nalozenie” na zbiorowos$¢ nie
oznacza, ze wypelnia si¢ Zywymi spolecznymi tresciami. Zycie publiczne musi
wyrastaé organicznie, positkujac si¢ tylko formalno-organizacyjnymi schemata-
mi ze sfery zywych ludzkich potrzeb, interesow i wlasciwych im powigzan,
oddzialywan migdzy elementami zbiorowosci. W wielu osiedlach nie mozna
jeszcze liczy¢, na publicznym forum, na artykulacje explicite ,,woli zbiorowej”

*P. Rybicki, Spoleczenstwo miejskie, Warszawa 1972, s. 309 — 310.
ST. Szczurkiewicz op cit, s 435.
¢ A Wallis, Socjologia i ksztaltowanie przestrzeni, Warszawa 1971, s. 77.
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mieszkancow. Niezbedne jest wigc rekonstruowanie, przez kadrg instytucii i
organizacji, potrzeb i dazen zawartych w zachowaniach, potocznych opiniach i
pogladach mieszkancow. Dalszym zadaniem jest takie sterowanie uzgadnianiem
warunkOw zaspokajania potrzeb, by ksztaltowaé w spolecznej $wiadomosci
potocznej ,,pomost” migdzy zwyklymi sprawami srodowiska a wartosciami
spotecznymi i kulturowymi.

Dotychczasowe zainteresowania samorzadem na gruncie prawoznawstwa
uwidaczniaja np.: 1) utozsamianie samorzadu z reprezentacja mieszkancow ’;
2) sprowadzania samorzadu do systemu komitetow osiedlowych, blokowych i
domowych ®; 3) szerokie ujmowanie samorzadu mieszkancow, jako subsystemu
panstwowej organizacji socjalistycznego spoleczenstwa, gdzie jako elementy
sktadowe traktuje si¢, obok organéw wasko ujmowanego samorzadu sprowa-
dzanego do systemu komitetow, terenowa organizacj¢ partyjna; 4) zebranie
mieszkancow; 5) lokalne ogniwa organizacji spolecznych i mlodziezowych oraz
ogniwa zinstytucjonalizowanego wplywu mieszkancow na funkcjonowanie
podstawowych lokalnych instytucji o§wiatowych, opieki zdrowotnej, handlu,
ustug itp. w formie komitetow rodzicielskich, sklepowych i in.® Natomiast
opracowania socjologiczne podejmuja zazwyczaj interpretacje samorzadu
mieszkancow, jako swoistej instytucji wigzi spolecznej w obrebie spotecznosci
lokalnych !°, a interpretacje podejmowane na gruncie pedagogiki spotecznej
ujmuja zazwyczaj samorzad mieszkancow, jako tzw. sile spoleczna, wyznaczaja-
cq okreSlony stan zorganizowania lokalnego srodowiska wychowawczego,
pomijajac generalnie immanentne wychowawcze funkcje zewngtrzne i we-
wnetrzne samorzadu mieszkancow '

7 Por.np.S. I wan owsk i, Wsprawie pojecia samorzqdu, ,,Panstwo i Prawo”, 1974, nr 11,
5. 99.

8 Por. P. Typiak, Samorzaqd terytorialny w Polsce, Warszawa 1946; Z. Rudnicki,
Organizacja samorzqdu mieszkancow w duzych miastach, [w:] Wybrane zagadnienia rad narodowych,
cz. I, Warszawa 1971. Waskie ujgcie charakterystyczne jest tez dla aktéw normatywnych reguluja-
cych podstawy formalnoprawne samorzadu.

% Szerokie ujecie samorzadu jako systemu lokalnej samorzadnosci spotecznej jest charakterysty-
czne dla S. Zawadzkiego. Por. np. S. Za wad zk i, Kierunki rozwoju samorzqdu mieszkarcow
Warszawy w latach 1964 — 1969, [w:] Samorzqd mieszkancow. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 1972. Za podobnym ujgciem opowiada si¢ ostatnioJ. K o2 b i al. Reforma samorzqdu
mieszkancow miast, Warszawa 1979.

10 por. np. J. Turowski, R. Mitaszko, Spoldzielcze osiedle mieszkaniowe.
Monografia socjologiczna osiedla im. A. Mickiewicza Lubelskiej Spoldzielni Mieszkaniowej, Warszawa
1969.

' Tego typu ujecie znajdziemy m. in. w pracach B. Butrymowicz, A. Kaminskiego,
T. Lepalczyk, J. Mikulskiego, M. Winiarskiego.
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Samorzad mieszkancoéw w osiedlu spotdzielczym, w $wietle oficjalnie artyku-
lowanych opinii i formalno-prawnych zasad okreslajacych jego funkcjonowanie,
stanowi instytucj¢ ogdélnopanstwowe) organizacji socjalistycznego spoleczen-
stwa, ktorej przypisuje si¢ funkcje: 1) godzenia indywidualnych i grupowych
aspiracji z potrzebami panstwa, 2) wychowawcze — wyrazajace sie w oczekiwa-
niach upowszechniania myslenia kategoriami ponadjednostkowymi, ksztalto-
wania stosunkow migdzyludzkich oraz przygotowywania obywateli do funkcjo-
nowania w ukfadach demokracji socjalistycznej '2. W osiedlu spéldzielczym
samorzad stanowi podstawe funkcjonowania spoldzielni, jako zrzeszenia spote-
cznego, a réwnoczesnie jedna z form aktywizacji spolecznej cztonkowskich mas
w realizacji wspolnych interesow. W obrgbie osiedlowe) zbiorowosci spoteczne;j
stanowi samorzad mieszkancéw rowniez podstawowa instytucj¢ porzadkujaca
wspolpracg grup spotecznych i pozostatych instytucji lokalnych, instytucje
regulujaca zaspokajanie potrzeb oraz wspodlzycie spoleczne, a wiec wazna dla
zycia zbiorowego koordynacyjno-integracyjna instytucje w ukladzie wiezi
spolecznej w osiedlu.

Osiedlowa podmiotowos¢ normatywna zbiega si¢ rowniez z przestrzennie
okreslona samorzadnoscia czlonkow spotdzielni. Rada Osiedla kojarzy samo-
rzad mieszkancow, ktéry jest niejako przedluzeniem na teren osiedla odpowied-
niej Rady Narodowej, i samorzad spotdzielczy, ktory funkcjonuje w mysl ustawy
o spoldzielniach, nawiazujac do ich tradycji. Samorzad spoldzielczy styka sie
wigc z samorzadem miejskim, ktérego podmiotami sa wszyscy mieszkancy,
rowniez na najnizszym szczeblu struktury samorzadowej, tj. w komitetach
blokowych. W praktyce zanika zatem podzial na czlonkéw spoldzielni 1
mieszkancéw, jesli chodzi o mozliwos¢ wypowiadania si¢ 1 uczestnictwa w
spolecznym i organizacyjnym zyciu osiedla. ,,Bez lokalnej opinii pelny rozwoj
osiedlowej spotecznosci nie jest mozliwy, [ ...] nie ma zorganizowanej zbiorowos-
ci, ani sprawnego samorzadu bez statego przekazywania wiadomosci i krzyzowa-
nia si¢ opinii, bez badania, za czym wypowiada sie wigkszo$¢, bez miejsca dla
wyrazania publicznego poparcia dla jednych spraw i publicznej nagany — dla
innych” 13,

Przechodzac do szczecinskich przykladéw nalezy stwierdzi¢, ze samorzad
osiedlowy nie podejmuje w peini swych funkcji w odniesieniu do zycia
kulturalnego osiedla. W obu zespotach samorzady osiedlowe — podmioty w
pelni uprawnione do koordynowania przedsiewzigc spotecznych i kulturalnych

!2 Funkcje zalozone samorzadu mieszkanicow znacznie rozszerzono w wyniku reformy
zrealizowanej w 1973 r. Por. J. Kozbial, Reforma samorzqdu mieszkancéw miast, Warszawa
1979.

3A Wallis, op.cit,s. 79.

11 — Przeglad Socjologiczny XXXV
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— pelnia t¢ funkcje jedynie namiastkowo; bardziej zajmuja si¢ kontrolowaniem,
mniej pomagaja w programowaniu i wypracowywaniu wlasciwego, osobliwego
dla danego zespotu ,,oblicza” spotecznej i kulturalnej dzialalnosci '*. Okazuje sie,
ze samorzad zmniejsza swa oceniajaco-kontrolna i doradcza funkcje wzgledem
osiedlowych placowek kulturalnych iich agend. Brakuje wigc szerszego, w miare
kompetentnego forum doradczego, chociaz w zespole ,,Piastowskim” istnieje
jego zalazek.

Taka sytuacja ma swoje podloze w zlozonych uwarunkowaniach zycia
spolecznego. Wielu dzialaczy osiedlowych zwraca uwagg, ze mimo dluzszego juz
zamieszkiwania w osiedlu nie zna si¢ nawet najblizszych sasiadow. W ten sposdb
duzo tatwiej dziala¢ manifestujac styl zarzadcy anizeli spolecznika gotowego do
pomocy i informowania, pomocy i dyskusji. Czgs¢ aktywistow silnie uwiklana
jest w ponadlokalna dzialainos¢, pelniac rownoczesnie w osiedlu jedna z roél
spotecznych lub kulturalnych !5, Koncentrujgc uwage jedynie na ponadlokalnej
aktywizacji politycznej i pozaosiedlowych kontaktach, rezygnuje z ,,bliskosci”
wzgledem osiedlowego zycia. Ich role rozmywaja si¢ w anonimowym ttumie
mieszkancow, gdyz stabe jest powiazanie ich rél osiedlowych z innymi rolami.
Zintegrowanie rol dzialaczy z innymi rolami osiedlowymi sasiada, spoldzielcy
etc. Trudno wigc mowic¢ o typie otwartego spolecznika. Zmniejsza si¢ liczba
spolecznie zaangazowanych nauczycieli, ktorzy wspierali i pomagali w osiedlo-
wej dziatalnosci kulturalnej, o§wiatowo-popularyzatorskiej czy wychowawczej.
Z tych wszystkich powodow ograniczone sa mozliwosci rekomendowania i
opiniowania przez osiedlowych dziataczy spolecznych i samorzadowych wielu
kulturalnych czy osiedlowych wydarzen wystepujacych w srodowisku zamiesz-
kania. Cze$¢ dzialaczy skoncentrowata uwage na — ich zdaniem wazniejszych —
sprawach bytowych mieszkancow, na lokalizacji punktéw handlowych t ustugo-
wych, zaopatrzenia, komunikacji etc. i czesto zniechgcona niklymi rezultatami
swej aktywnos$ci przyjmuje bierna postawe wobec zywotnych spraw osiedla.
Jeszcze inni dostrzegajac szerokie kompetencje coraz bardziej wykwalifikowane;
kadry zajmujacej si¢ aktywizacja kulturalng w osiedlu, nie widza siebie w roli
doradcow realizowanych form; nte maja w tych sprawach nic do powiedzenia.

' W jednym z opracowan S. Ciesla pisat o kierunkach zmian i podstawowych trendach
przeobrazen samorzadu mieszkancéw w osiedlach mieszkaniowych. Por. S. Cie §!1a, Kierunki
ewolucji samorzqdu mieszkancow w osiedlach mieszkaniowych, ,.Studia Socjologiczne™, 1971, nr 1,
s. 177-195.

5 Na temat zréznicowan w sposobach pelnienia rol dziataczy kulturalnych w szczecinskich
zespolach osiedlowych — , Kolejarz”;,,Wspolny Dom” — pisat F. Zielinski. Wskazat on réwnoczes-
nie, ze kryteria zroznicowan dotyczace m. in. statusu zawodowego, podstawowej dziedziny
dziatalnosci i Srodowiska oddzialywan w podstawowej mierze wyznaczaja dominujgce role dziataczy.
Por. F. Zielinski, Sylwetki osiedlowych dzialaczy kulturalnych i style ich pracy, [w:] Model a
praktyka dzialalnosci kulturalno-wychowawczej w szczecinskich osiedlach mieszkaniowych. Praca
zbiorowa pod red. A. Sosnowskiego i J. Walkowiaka. Szczecin 1978, s. 47 —48.
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Dotyczy to zwlaszcza dzialaczy-emerytow. Poprzestaja wowczas na kontroli
wydatkow finansowych czy ustosunkowaniu si¢ do sprawozdan.

W swietle zgromadzonych materialow empirycznych, m. in. stenogramow z
wywiadow zrealizowanych z dzialaczami oraz dzigki obserwacji funkcjonowania
samorzadu mieszkancoéw w badanych osiedlach, mozna wyrozni¢ dwie skrajnie
rozne, typowe sylwetki dzialaczy spotecznych samorzadu: typ dzialacza —
organizatora pracy samorzadu oraz typ dziatacza — biernego uczestnika zebran
samorzadu.

Uwzgledniajac opinie o specyfice peinionych rol spotecznych dziataczy
samorzadu — pierwsza z wyrdznionych, typowych sylwetek mozna scharaktery-
zowac, wskazujgc na bogate doswiadczenie zdobyte w czasie minionej pracy
spolecznej w organizacji partyjnej, zwiazkowej, studenckiej czy mlodziezowej w
zakladzie pracy. Wystepuje zatem pewna ciaglos$¢ dziatalnosci spotecznej, a
niejednokrotnie tez rownoczesne petnienie roznych rol spotecznych w dwoch i
wigcej plaszczyznach pracy spolecznej. Zajmowanie kierowniczych pozycji w
strukturze samorzadu mieszkancoéw zmusza tego typu dzialaczy do kierowania
zespolem woluntariuszy osiedlowych, utrzymywania biezacych kontaktéw z
zarzadem spoldzielni, instytucjami wladzy politycznej oraz przedstawicielami
administracji terenowe). Wielorak o§¢ kontak tow umozliwia nawigzywanie oso-
bistych, znaczacych znajomosci, wzmacnia poczucie osobistego prestizu i
znaczenia spotecznego. Zmusza jednak réwnoczesnie do cigglego poszukiwania
kompromisow w calym szeregu sytuacji konfliktowych rozwiazywanych przez
samorzad osiedlowy, szczegdlnie czgsto w poczatkowych etapach istnienia
osiedla. Umieje¢tnosci organizacyjne, mediacyjne i animacyjne pozwalaja czgsci
tego typu dzialaczy na wieloletnie, ciagle petnienie funkcji kierowniczych w
wazne)j dla siebie roli spolecznej i odwrotnie — konieczno$¢ przezwyciezania
roznorodnych barier, na ktére napotyka jeszcze czgsto samorzad mieszkancow, a
takze narastajace poczucie niewielkiego znaczenia pelnionej roli — powoduja
niejednokrotnie rezygnacj¢ z pracy spotecznej w samorzadzie mieszkancow.

W przypadku dzialacza okreslonego umownie mianem ,,biernego uczestnika
zebran samorzadu” mozna wskaza¢ na czgstokrotnie podkreslany przypadkowy
wybor do samorzadu, np. dzigki zabraniu glosu na zebraniu sprawozdawczo-
-wyborczym, a rownoczesnie brak glebszej wiedzy o spotecznej istocie swojego
osiedla 1 spoldzielni® mieszkaniowe] — jako samorzadnych zbiorowosciach
spolecznych, i rownoczes$nie brak wiedzy o przypisywanym oficjalnie znaczeniu
spotecznym samorzadu, podstawach formalno-prawnych jego funkcjonowania,
relacjach w jakich pozostaje samorzad mieszkancow z instytucjami osiedlowymi
oraz ogniwami administracji terenowej w miescie. Dziatacze tego typu na plan
pierwszy wysuwaja w swoich opiniach doradcze, opiniodawcze funkcje samorza-
du. Zaznacza si¢ w ich funkcjonowaniu oderwanie od wspotmieszkancéw oraz
wykorzystywanie administracji osiedlowej, jako podstawy formalnego funkcjo-
nowania i podmiotu akceptujacego pelnienie przez nich roli spotecznej dziatacza
samorzadu osiedlowego. Charakteryzuje ich wyczekiwanie na kontakty ze
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strony mieszkanicow oraz na bodzce pobudzajace do dzialania ze strony
instytucji traktowanych jako nadrz¢dne, np. komitetu usytuowanego wyzej w
hierarchicznej strukturze samorzadu, rady spotdzielni mieszkaniowej, nadrzed-
nych instancji FIN, PZPR itp. Swoje podstawowe znaczenie dzialacze tego typu
upatruja w uczestnictwie w zebraniach samorzadu, w gtosowaniach itp.!®

Obok wyroéznionych, skrajnie typowych sylwetek dzialaczy samorzadu
mieszkancoéw, mozna dodatkowo wyrdzni¢ typy posrednie, np. dziatacza zorien-
towanego na wybrane problemy zycia w osiedlu, ktore sa mu bliskie i znaczace z
racji jego przygotowania zawodowego — mozna go okresli¢ mianem ,,samorza-
dowego eksperta”. W przypadku tego typu dzialaczy zachodzi bowiem swoiste
przeniesienie i przedtuzenie zlokalizowanej poza osiedlem pracy zawodowej na
teren bezposredniego srodowiska zamieszkania, jak tez wykorzystywanie swoje-
go profesjonalnego znaczenia i wplywow zajmowanego stanowiska zawodowego
do rozwiazywania probleméw wystgpujacych w osiedlu. Mozna réwniez wyro-
zni¢ typ dzialacza samorzadu, podejmujacego pracg spolecznag w osiedlu po
przejsciu na rentg lub na emeryturg. Rola spoteczna dzialacza samorzadu jest w
opinii tego typu osdb przedluzeniem, wzglednie zastgpieniem dotychczasowe;j
pracy zawodowej. Niekiedy za§ uprawianiem swoistego hobby, kontynuacjg
pracy spolecznej zlokalizowanej w przesztosci w miejscu pracy. Na wyrdznienie
zastuguje tez typ ,,dziatacza oddelegowanego” do pracy w samorzadzie miesz-
kancow przez organizacje spoleczne, np. TPD, Lige Kobiet wzglednie organiza-
cje polityczne. Cz¢$¢ z tych dzialaczy z zadowoleniem taczy poprzednia i nowo
przyjeta role, u czgsci z nich jednak zaznacza si¢ zdecydowana dominacja
poprzedniej roli czlonka organizacji spolecznej wzglednie politycznej nad nowa
rola spoteczna dzialacza samorzadu mieszkancow !’

Wskazane typowe realizacje roli spolecznej dzialacza samorzadu mieszkan-
cOw nie wyczerpuja podjetego zagadnienia; nie stawiamy sobie zresztg takiego
zadania w tym miejscu. Zamierzamy natomiast wskazaé, ze w badanych
osiedlach ma miejsce specyficzne 1 zro6znicowane odczytywanie przepisu spote-
cznego podjetej roli przez samych dzialaczy, jak tez, ze ich zréznicowane
petnienie w osiedlach moze by¢ nastepnie podstawa wielorakich doswiadczen ich
wplywdw 1 znaczen przez pozostatych mieszkancéw, co z kolei moze stanowic
determinantg réznicowania si¢ opinii mieszkancow o dzialaczach osiedlowych;
na rdznicowanie to napotykamy w czasie analizy zgromadzonych materialéw
empirycznych.

16 Zebrany material empiryczny i obserwacje przez nas poczynione nie pozwalaja w petni
podzieli¢ optymizmu prezentowanego przez niektOrych autoroéw na temat samorzadnosci mie-
szkancow w osiedlu. Por. m. in. W. JarosinsKki, Samorzqd mieszkahcow — waznym ogniwem
demokracji, ,Nowe Drogi”, 1977, nr 4,s. 45-54; S. K u k uryk a, Wzrastajgca rola samorzqdu
mieszkancow, ,Nowe Drogi”, 1973, nr 12, s. 56— 64.

17 Na roéznorodno$é i wielostronno$é przeobrazen dokonujacych si¢ w ramach samorzadu
mieszkancow wskazywal kilkanascie lat wstecz S. Zawadzki. Podkresla on ewoluowanie samorzadu
w kierunku coraz wigkszej otwartodci i wieloplaszczyznowosci podejmowanych mieszkancow.
~Nowe Drogi”, 1969, nr 10, s. 62 —74.
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2. ROLE PRACOWNIKOW SLUZB KULTURALNO-OSWIATOWO-WYCHOWAWCZYCH
I SPOLECZNYCH W OSIEDLU

W $wietle zgromadzonego materiatu, zwlaszcza w $wietle calo$ciowej analizy
wywiadow swobodnych, z obserwacji dzialalnosci osiedlowych pracownikow
spoleczno-kulturalnych mozna skonstruowac typologie rol i orientacji ujmujaca
cala mozaik¢ typow, od pracownika-spolecznika po profesjonaliste-urzednika.
Scharakteryzujmy poszczegdlne odmiany roli wskazmy czgstosé ich wystgpowa-
nia w $rodowisku osiedlowym. Ponizsza tabela obrazuje odmiany i czestos¢
wystgpowania rol osiedlowych pracownikow stuzb kulturalno-o§wiatowo-wy-
chowawczych 1 spolecznych.

Tabela 1. Role pracownikéw stuzb kulturalno-o$wiatowo-wychowawczych i spolecznych w osiedlu

w %)
Zespoty
osiedlowe
., Piasto- ,Hetman- P
Odmiany wskie” skie”
rol i
ich animatorzy
animator-inspirator 3 8 5.5
animator-spotecznik i fachowiec 24 18 2]
animator-antyorganizator 8 6 7
wielostronny profesjonalista 18 12 15
pracownik-organizator 14 36 25
profesjonalista-spotecznik ’ 2 6 4
profesjonalista-urzednik 31 14 22,5
Razem 100 100 100,0

Analizujac wyniki zawarte w powyzszej tabeli mozna stwierdzi¢, ze dominuje
w badanych zespolach osiedlowych kategoria pracownikéw okreslanych jako
»profesjonalista-spolecznik™; stanowia oni trzecia czgs¢ ogdtu. Stosunkowo
liczna (25%) jest rOwniez kategoria ,,pracownikOw-organizatoréw” oraz ,,anima-
torow-spotecznikow i fachowcdw” (21%). Analizujac natomiast dane ze wzgledu
na roznice w liczbie osob pelnigcych kolejne role w badanych zespotlach
osiedlowych dochodzimy do wniosku, ze w Zespole ,,Hetmanskim” czescie)
wyst¢puja pracownicy, dla ktorych typowe sa role sformalizowane 1 normatyw-
nie usankcjonowane. Wiasnie w ,Hetmanskim” ponad trzecia ¢z¢$¢ 0sob
uwiklanych w pracg kulturalno-wychowawcza 1 spoleczng mozna okresli¢ jako
»pracownikow-organizatorow”. W tym tez zespole osiedlowym jest trzykrotnie
wigcej ,,profesjonalistow-urzednikOw” niz w Zespole ,,Piastowskim”. W tym
ostatnim dominuja ,,profesjonalisci-spolecznicy” i ,,animatorzy-spotecznicy 1
fachowcy”, ktérzy w sumie stanowia ponad potowg kadry (55%). Wydaje sig, ze
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taki rozklad petnionych rél znajduje swoje odzwierciedlenie w charakterze
podejmowanych dzialan przez kierownictwa obu domdw kultury. Dla ,,Hetma-
na” — dzialajacego w obrgbie Zespolu ,Hetmanskiego”, znacznie czg¢scie]
typowe sa dzialania zaplanowane, skoordynowane, przygotowane niejako ze
scenariuszem. Natomiast we ,,Wspolnym Domu” — dzialajacym w obrgbie
Zespolu ,,Piastowskiego”, zostawia si¢ wigcej miejsca na improwizacjg, wyobra-
Znig, zmiany sytuacyjne. Tak wigc dominujacy typ pelnionych przez pracowni-
kow rél dos silnie wyznacza charakter dziatalnosci i sposdb realizacji podejmo-
wanych przedsigwzigé.

Powyzsze stwierdzenia nasuwaja jeszcze jedna refleksj¢. Mozna przyjac, ze
dzialalno$¢ typowa dla ,,Hetmana” nastawiona jest raczej na odbiorcg¢ masowe-
go, nie przygotowanego do aktywnosci kulturalnej i spolecznej, ktdéremu
zapewni si¢ organizacj¢ czasu od poczatku do konca. Jest to typ biorcy —
bardziej oczekujacego niz inicjujgcego. Inaczej mozna oceni¢ dziatania ,,Wspol-
nego Domu”, nastawionego cze¢sciej na selektywny dobor osdb; takich, ktore
przychodzg niekiedy z wlasnymi pomystami i chca tylko pomocy w wypelnieniu
ich trescia. Wydaje si¢, ze najbardziej korzystne byloby w tym wzgledzie
zachowanie wlasciwych proporcji migdzy obu wyrdéznionymi typami odbior-
cow '8,

Wskazmy jeszcze pokrdtce na jakie szczegdtowe typy dzialan nastawieni sa
pracownicy petniacy wyrdznione w tabeli zespoty rol 1°. Czgé¢ z nich (animator-
-inspirator) nastawiona jest na wdrazanie, a nawet narzucanie spofecznie
uznawanych wartodci estetycznych i spotecznych, pomniejszajac znaczenie
wartosci zabawowo-rozrywkowych i sportowo-rekreacyjnych. Osoby te skupia-
Jja wigc tym samym wokot swoich dziatan nikle zespoly mieszkancow. Ttumacza
taki stan rzeczy tym, ze ,,ludzie chca jedynie zabaw, w czasie ktorych dochodzi do
awantur; przynosi si¢ alkohol; ignoruje autentyczne wartosci tkwigce w spotka-
niach autorskich, prelekcjach, kotach recytacji i teatru” (Rpk-69).

Inna cz¢$¢ profesjonalistdow (animatorow-spotecznikdw) podejmuje wiele
inicjatyw mieszkancdw, co obfituje roznorodnoscia i wieloscig zaje¢ oraz imprez.
Dosé czesto jednak te wielosé charakteryzuje przecigtny, a nawet niski poziom.
Kontakty towarzyskie i spoteczne ,,otwartej” czgsci pracownikdw-spotecznikow
umozliwiaja skupienie wokot placowek nie tylko stalych bywalcow — uczestni-
kéw dziatalnosci, ale takze wielu znajomych a nawet krewnych. Stwarza to
szeroka spoleczna otoczke tym placowkom.

Ponadto mozna wyrdzni¢ role | orientacje animacyjng, gdzie najwigksze
znaczenie przypisuje si¢ dziatalnosci ,,merytorycznej”, traktujac dzialania orga-

18 O réznych odmianach barier w aktywnoéci kulturalnej i spolecznej pisalismy w innym
miejscu. Por. A. Kwilecki, AL Sosnowski J. Walkowiak, S. Wawry-
niuk, Warunki rozwoju dziatalnosci kulturalno-wychowawczej w spéldzielczych osiedlach mieszka-
niowych, ,,Gdrnoslaskie Studia Socjologiczne™, 1980, T. XIV, s. 142 — 145.

!9 Inny sposob prezentacji petnionych rél przez osiedlowych dziataczy kulturalnych i spote-
cznych przyjat F. Zielinski. Por. F. Zielinsk i op. cit,s 47-57.
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nizacyjne jako zto konieczne (animator-antyorganizator). Dominuja w tej
kategorii osoby o szczegdlnie silnie rozwinigtej wyobrazni, improwizatorzy nie
potrzebujacy odgodrnego, urzgdniczego narzucenia form dzialania. Uwazajg oni,
ze niczego w szczegodtach nie mozna zaplanowac i organizacyjnie przewidziec, a
najlepszym rezyserem 1 autorem scenariusza jest biezaca sytuacja. Tak wigc
kontekst sytuacyjny powinien — w ich mniemaniu — wprowadza¢ poprawki i
korekty do czgsto niezyciowych scenariuszy instytucjonalnie i odgornie ustalo-
nych.

Obok animacyjnej roli i orientacji narzucajacej i formalistycznej wystgpuje
orientacja i rola nieformalistyczna i zarazem towarzyska, jak rowniez orientacja
laczaca cele indywidualne pracownikow, zwtaszcza instruktoréw (m. in. sukces,
rozglos i tego konsekwencje) z celami zespotu, ktorego wyniki sa warunkiem
osobistego sukcesu instruktora. Jest to rola profesjonalisty wielostronnego.
Stosunkowo niewielki, bo obejmujacy jedynie 159 ogoétu pracownikéw spote-
cznych i kulturalnych, jest udziat pracownik ow pelniacych tego rodzaju odmiany
rol, w ktorych nastawieniu na realizacje zadan placowki towarzyszy orientacja
na osiagnigcie sukcesu, a zarazem utrzymywanie dobrych kontaktow z uczestni-
kami i bywalcami oraz dbatos¢ o zaspokajanie ich potrzeb.

Odmiane roli organizatora-administratora cechuje podejmowanie dziatan
zmierzajacych do przygotowania i zabezpieczenia zaj¢¢ oraz imprez, rozpropa-
gowywanie osiggni¢¢ 1 oryginalnych pomystow, nawet gdy zakonczyty si¢
fiaskiem, tj. absencja mieszkancOw oraz oddawanie dzialan animacyjnych
podmiotom pozaspotdzielczym i pozaosiedlowym. Rolg i orientacj¢ organizator-
ska rozumie si¢ w tym przypadku inaczej niz wynikaloby z uzytego terminu.
Dobrym organizatorem-profesjonalista jest ten, kto potrafi zalatwi¢ wiele spraw
1 ma szerokie kontakty; bardzo dobrym — kto potrafi zalatwi¢ sprawy
niemozliwe do rozwigzania w $wietle obowiazujacych przepisow, bez ktorych
rozwiklania niemozliwe byloby efektywne prowadzenie osiedlowej dziatalnosci.

Mozna wyr6zni¢ role 1 orientacj¢ profesjonalisty-urzednika — kladacego
glowny nacisk na realizacje programu poprzez sporzadzanie sprawozdan,
odnotowywanie frekwencji na imprezach, referowanie wynikéw i osiggni¢é, a
mniej na animacyjng dzialalno$¢ kulturalng czy oswiatowa. Ostatni rodzaj
orientacji powstaje nie z ,,potrzeby urzgdowania” a najcze¢sciej z nadmiaru
roznorodnych obowigzkow; nacisku ustalonych odgoérnie wskaznikow i1 z
koniecznosci rozliczenia si¢ z jednostkami nadrz¢gdnymi, koniecznosci uzasad-
nienia sensu podejmowanych dzialan w zapotrzebowaniu mieszkancéw i ich
absencji na okreslonych imprezach. Ksztaltuje si¢ odmiana orientacji i roli
profesjonalisty-spolecznika, osoby bardziej nastawionej na nawigzywanie i
utrzymanie kontaktow z bywalcami zaje¢ w placéwkach, stalymi uczestnikami
osiedlowych imprez niz na samoprowadzenie dziatalnosci.

StwierdzilisSmy, ze wsrdd pracownikow stuzb spoteczno-wychowawczych
badanych zespotdw mieszkaniowych Szczecina mato jest osob, ktore umiejgtnie
laczylyby trzy odmiany rol: fachowca-animatora, organizatora oraz spotecznika
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— przyjaciela mieszkancow. Dzieje si¢ tak, gdyz czgsto brakuje fachowosci w
danej waskiej dziedzinie, a powierzchowna ogélna kompetencja do prowadzenia
czegokolwiek z kimkolwiek, nie daje rezultatéw w postaci oddzwigku u
uczestnikow, co prowadzi do nieprzychylnego nastawienia do niektorych
przynajmniej kategorii spolecznych mieszkancow 2°. Sytuacja taka skutkuje
niekiedy brakiem trwatych stycznosci, cho¢by z czgscia okazjonalnych uczestni-
koéw 1 mieszkancow. Nie sprzyja tym samym ksztaltowaniu si¢ wigzi spoleczne;j
wsrod mieszkancow badanych zespotéw osiedlowych 2.

20 Na temat stopnia specjalizacji i profesjonalizacji dzialalnosci kulturalno-wychowawczej i
spotecznej pisat J. Walkowiak. Por. J. W a l k o wiak, Kierunki reorientacji rozwazan i badan
nad Zyciem spoleczno-kulturalnym w osiedlach spéldzielczych, [w:] Placéwki kulturalne w osiedlu
spoldzielczym. Praca zbiorowa pod red. S. Wawryniuka. Poznan 1978, s. 143.

21 Godne uwagi sa rozwazania J. Turowskiego. dostrzegajacego wielokierunkowos¢ uwarun-
kowan w ksztattowaniu si¢ zbiorowosci mieszkancéw osiedli wielkomiejskich, Por. J. Tur o w-
s k i, Ksztaltowanie sie zbiorowosci osiedlowych w wielkich miastach, ,,Studia Socjologiczne™, 1976,
nr 1,s. 203 —-233.



