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Kariera pojecia autorytaryzmu w socjologii zwiazana jest z Theodorem
Adorno 1 jego wspotpracownikami z Uniwersytetu Kalifornijskiego z Berkeley,
ktorzy w 1950 r. opublikowali ksiazke pt. The Authoritarian Personality — owoc
wieloetapowych badan. Praca ta od razu wywolala wiele polemik. Przeprowa-
dzono tez wiele badan rozszerzajac 1 modyfikujac pojecie autorytaryzmu oraz
skale F — stuzaca do pomiaru cech, ukrytych gleboko w autorytarnej
osobowosci. Miara zainteresowania 1 inspirujacej roli The Authoritarian Perso-
nality moze by¢ fakt, ze w 1958 r. ukazal si¢ przewodnik po literaturze
nawiazujacej do tej ksiazki (Christie 1 Cook, 1958). Przeglad tej literatury
wskazuje na ogromna ptodnos¢ teoretyczna pojecia autorytaryzmu, na tkwiaca
w nim potencj¢ dla wyjasnienia zroznicowanych odmian ludzkich przekonan,
postaw i zachowan. Socjologowie odrzucali na ogdt psychoanalityczng interpre-
tacj¢ Adorno i jego wspdipracownikow — szczegolnie w zakresie mechanizmow
tlumaczacych ksztaltowanie si¢ autorytarnych tendencji w osobowosci (whadczy,
surowo karzacy ojciec, brak mitosci, represjonowanie agresji i jej projekcja na
$wiat zewngtrzny). Pisano réwniez, ze skala F nie nadaje si¢ do stosowania w
odmiennych kontekstach kulturowych, ze zwiazana jest z trescig ideologiczng
przekonan, mianowicie z prawicowa ideologia polityczna. Zaczeto tez lokalizo-
wac typ osobowosci autorytarne) w strukturze spolecznej, szukaé jej zwiazku z
cechami polozenia spolecznego ludzi. .

Wielostronna i przez dtugi czas trwajaca dyskusja spowodowala, ze pojecie
autorytaryzmu zaczg¢to odnosi¢ nie tyle do gleboko osadzonych potrzeb i dazen,
a wigc wedlug adornowskiej koncepcji, do psychoanalitycznie ujetej osobowosci

* Wszystkie zawarte w artykule dane pochodza z badan zespolowych nad sytuacja pracy i jej
psychospolecznymi konsekwencjami. Autorami badan procz autorki artykutu byla K. Janicka i
K. Stomczynski. Badania te wykonano w ramach planu badawczego Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk w problemie wgzlowym 11.2 z inspiracji prof. W. Wesolowskiego.
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cztowieka, co raczej do sposobu widzenia $wiata, postaw 1 przekonan —
wzajemnie ze sobg powiazanych, majacych tendencj¢ do wspolwystepowania,
ukladajacych si¢ w pewien syndrom, w postaci charakterystycznego typu
mentalno$ci. Tak ujety autorytaryzm lezy wigc na pograniczu osobowosci,
kultury i struktury spotecznej. Subiektywne widzenie rzeczywistosci spolecznej i
charakterystyczne wobec tej rzeczywistosci postawy wtopione sg bowiem w
schematy myslenia i sposoby reakcji narzucone przez wzory kulturowe, na
przyjecie ktorych wplywaja specyficzne cechy strukturalne ludzi, ich pozycja
spofeczna i szeroko rozumiane warunki zycia. Godne szczegolnego podkreslenia
jest to, ze poszczegdlne elementy autorytarnego syndromu sg ze sobg powiazane,
znajac wiec kilka z nich mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze
wystapia takze pozostale.

Czym wobec tego jest autorytaryzm w tej zmodyfikowanej postaci? W
roznych pracach podkresla sig nieco inne jego cechy, aczkolwiek autorzy zawsze
przywotujg prac¢ Adorno, jako pracg Zzrodlowa.

Sprobuje dokonaé rekonstrukcji syndromu autorytarnego, zestawiajac, w
sposOb w miar¢ wyczerpujacy, wymieniane na ogol cechy.

Autorytaryzm polega przede wszystkim na silnym podkreslaniu wymiaru
dominacji i podporzadkowania, jako glownych relacji istniejacych miedzy
ludzmi w zhierarchizowanym $wiecie. Swiatem i losem jednostki rzadza nie
kontrolowane przez czlowieka sily, ktérym moze on jedynie ulegac, biernie si¢
podporzadkowac, szukajac oparcia w silnym autorytecie oraz w identyfikacji z
wasko rozumiang wspdlnota. Wyidealizowang grup¢ wlasng, przeciwstawia si¢
grupom obcym, w stosunku do ktorych przybiera si¢ postawe niecheci i
uprzedzen oraz postawe¢ nietolerancji wobec wystgpujacych tam odmiennych
wartosci 1 przekonan. Towarzyszy temu tendencja do postugiwania si¢ stereo-
typami — uproszczonymi, wyobrazeniami o tych, Ktorych stawia si¢ poza grupa
wlasna. Autorytaryzm to takze nietolerancja na odstgpstwa od zasad i rygoryzm
w postgpowaniu z innymi, przejawiajacy si¢ w sklonnosci do surowego karania
0sOb naruszajacych obowiazujace reguly. Regulatoréw ludzkiego zachowania
poszukuje si¢ na zewnatrz jednostki, w kodeksie prawnym lub etycznym, w
autorytecie, w normie postuszenstwa. Wystepuje tez silna niechg¢ do tego
wszystkiego co psychiczne, subiektywne, indywidualne i niepowtarzalne, co
wymyka si¢ spod zewnetrznej kontroli. Akceptuje si¢ obowiazujacy w przesziosci
porzadek i1 dazy do stabilizacji.

Tak rozumiany autorytaryzm jest zaprzeczeniem odmiennej wizji §wiata, w
ktorej ludzie zlaczeni sa ponadgrupowa wspdlnota i1 wigzia, gdzie podporzad-
kowanie wyidealizowanym autorytetom zastgpuje wspoldecydowanie o swoim
losie. W miejsce nietolerancji wobec odmiennych postaw i przekonan pojawia si¢
akceptacja i zrozumienie dla innych, obcych, nie nalezacych do wlasnej grupy.
Zewnetrznie okreslone normy regulujace postgpowanie jednostki, poddawane sa
zindywidualizowanej interpretacji, ktdra nie oznacza naruszania norm i popada-
nia w konflikt z obowigzujacymi przepisami, lecz jedynie uruchamianie wewng-



AUTORYTARYZM, KONFORMIZM, LEK.. 35

trznych mechanizméw kontrolujacych. Wigze si¢ to ze zwrdceniem wigkszej
uwagi na motywacje i intencj¢ dzialania a nie jedynie na zewnetrzng warstwe
rzeczywistosci. Ten zwrot pozwala na wigksza tolerancj¢ i mozliwos¢ zrozumie-
nia tych, ktorzy odchylaja si¢ od przyjetych zasad, sa nietypowi lub wrecz
popadaja w konflikt z prawnymi lub srodowiskowymi, zinstytucjonalizowanymi
przepisami zachowan. Wiedza o psychicznym wymiarze rzeczywistosci utatwia
empatig, dostarcza umiejetnosci wchodzenia w $wiat innych ludzi — rézniacych
si¢ w swoich motywach i postepowaniu. W koncu, wigksza wiara w mozliwosé
wplywania na rzeczywistos¢ uwalnia od konieczno$ci podtrzymywania zastane-
go porzadku, pozwala na dokonywanie w nim daleko idacych zmian.

W latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych pojawiaja si¢ koncepcje, ktore
usituja wlaczy¢ autorytaryzm w nurt teorii poznawczych. W mysl tych koncepcji,
dziatania i postawy czlowieka sa sterowane przez wiedzg i informacjg. Struktura
wiedzy, jej rodzaj i zakres decyduja o tym, do czego ludzie daza i i czego unikaja.
Zrodel postaw autorytarnych szuka si¢ wigc w sferze tych czynnikow, ktore
ksztaltuja poznanie, a wigc w aktualnie dziatajacym na cztowieka srodowisku
oraz w do$wiadczeniu i systemie wiedzy, ktore jednostka zdobyla w przeszlosci
(takze poprzez formalne wyksztalcenie). H. Gabennesch w swoim erudycyjnym i
bogatym w problemy artykule Authoritarianism as world view (1972) zestawia
poglady wielu autorow, ktorzy ttumacza rozne elementy syndromu autorytar-
nego odwotujac si¢ do kategorii ,,breadth of perspectives”, co oznacza rozlegtos§¢
perspektyw lub szeroko$¢ horyzontow. Na szerokos¢ perspektyw, jako czynnika
wplywajacego na postawy, przekonania i orientacje zwrocili wezesniej uwage:
Stewart 1 Hoult (1959), Lipset (1960), Kelman i Barclay (1963), Warshay (1969),
Kohn (1969). Szerokos$¢ perspektywy jest konsekwencja wyksztaltcenia, sytuacji
pracy, przejmowanych i wykonywanych rdl, aktywnosci spolecznej itp.

Wyniki wielu badan wskazuja na szczegélne znaczenie wyksztalcenia dla
utrzymywania si¢ lub zmniejszania natg¢zenia autorytarnych postaw i przekonan.
R. Christie oszacowal, ze korelacja mi¢gdzy latami nauki a punktacja na skali
autorytaryzmu w reprezentacyjnej probie w wielu krajach waha si¢ w granicach
0,50 — 0,60 (Christie, 1954). Lipsitz — odpowiadajac Lipsetowi na jego obszerny
artykul o autorytaryzmie klasy robotniczej, stwierdzil na podstawie odpowied-
nich obliczen, ze za autorytaryzm gléwnie ,,odpowiedzialne” jest wyksztalcenie a
nie przynaleznos$¢ klasowa. Migdzy osobami na tym samym poziomie wyksztal-
cenia — nalezacymi do klasy robotniczej i $redniej — nie ma réznic w stopniu
autorytaryzmu (Lipsitz, 1965).

Wyksztalcenie poszerza perspektywe jednostki w r6znoraki sposob. Podwyz-
sza ono sprawnos¢ intelektualna, dostarcza umiejetnosci porownywania, wnio-
skowania, uogdlniania. Utatwia przejscie od kodu ograniczonego do rozwinig-
tego (wg Bernsteina) czy od kodu polikonkretnego do hierarchicznego (wg
Obuchowskiego), a wigc zwigcksza potencje poznawcza tkwiaca w systemie ko-
munikacji spolecznej. Poszerzenie zakresu symbolicznej komunikacji umozliwia
dotarcie do wigkszej liczby znaczen, do odkrycia réznych odmian rzeczywi-
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stosci. By¢ wyksztatconym, to przede wszystkim uczy¢ si¢ nowych wymiarow
rzeczywistosci, nabywaé nowego, zmodyfikowanego spojrzenia na swiat. ,,Naj-
bardziej istotna konsekwencja wyksztalcenia w zwiazku z autorytaryzmem jest
jego tendencja do poszerzania, zwielokrotniania, réZznicowania i urozmaicania
spoleczno-kulturowej perspektywy jednostki” (Gabennesch, 1972). Wyksztal-
cenie dostarcza umiejetnosci 1 tworzywa do budowania takiego obrazu rzeczy-
wistosci, w ktorej nastegpuje multiplikacja §wiatdw — ze uzyje tu terminu Alfreda
Schiitza. Ma miejsce widzenie wydarzen w wielu kontekstach, ze §wiadomoscia
istnienia odmiennych zwyczajow, wartosci i stosunku do zycia, gdzie oczekuje si¢
réznic miedzy ludzmi i réznice te si¢ toleruje. Poszerzenie wiedzy zmniejsza
przydatno$¢ stereotypow, pokazuje zmiennos$é $wiata i mozliwos¢ wpltywania
nan przez ludzi. Wyksztalcenie wprowadza wigc jednostke w taki rodzaj
rzeczywistosci, ktory mogt w ogoéle dla niej przedtem nie istniec.

Drugi nurt myslenia o zZrodlach autorytaryzmu w ramach teorii poznawczych
odwotuje si¢ do innego czynnika, a mianowicie do nerwicowych zaburzen, lgkow
1 poczucia zagrozenia. Najbardziej znanym przedstawicielem tego nurtu jest
M. Rokeach (1960). Przedstawia on koncepcj¢ osobowosci dogmatycznej, ktora
uwaza za swoista wersje osobowosci autorytarnej, uwolnionej od jej zwiazku z
prawicowa ideologia. Jego zdaniem réznorodne cechy osob dogmatycznych
moga mie¢ wspolne podloze przyczynowe — sa zespolem poznawczych reakcji
obronnnch stuzacych ochronie przed lgkiem'. Identyfikacja z absolutnym
autorytetem jest sposobem radzenia sobie z lgkiem. Odwrotnie, ci, ktorzy nie
czuja si¢ zagrozeni, maja wigksza zdolno$¢ samodzielnej realistycznej oceny
niezaleznie od Zzyczen, nagrod 1 kar zewngtrznych autorytetéw. Rokeach
dostarcza empirycznych dowodow na to, ze im wyzszy poziom lgku, tym wyzszy
stopient dogmatyzacji umystu.

Czy tych dwu podejs¢ w ustalaniu Zrodel autorytaryzmu nie da si¢ pogodzi¢?
Czy nie jest tak, ze obydwa sa sluszne, lecz maja ograniczony zasi¢g. Jezeli
hipoteea ta bylaby prawdziwa, to nalezaloby ustali¢ w jakich warunkach lek a w
jakich rozleglo$¢ perspektywy decyduje o przyjeciu autorytarnego sposobu
widzenia $wiata.

Rokeach zaklada, ze Ik rodzi si¢ wezesniej lub w innych rejonach anizeli sfera
poznania. Poczucie zagrozenia pojawiac si¢ jednak moze takze pod wptywem
slabego przygotowania intelektualnego, braku zdolnosci czy wyksztalcenia.
Stabo rozwinigty aparat poznawczy, mata wiedza o swiecie zmniejszaja szansg
widzenia rzeczywistosci w jej calej ztozonoéci. Uproszczony obraz swiata jest
funkcja ubogiego wyposazenia intelektualno-poznawczego, ktore z kolei zalezy
od wyksztalcenia 1 doswiadczen Zyciowych, a wigc od spolecznej sytuacji
jednostki. Ta uproszczona wizja §wiata budzi poczucie zagrozenia, ptynace z
niepowodzenia w sposobie radzenia sobie z nim. Poczucie zagrozenia zas moze

! Szerokiego, krytycznego omowienia pracy Rokeacha dokonat A. Malewski (1961). Zwraca on
uwage, ze lgk moze byé jednym z wielu, ale nie jedynym podlozem dogmatyzacji umystu.
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wtérnie, zwrotnie niejako powodowaé dogmatyzacje systemu poznawczego.
Ponadto niekoniecznie jednostka musi by¢ twoérca dogmatyzacji swojego
umystu. W ramach systemu uczenia moze ,,dziedziczy¢” stereotypowe wzory
wrogich reakcji w stosunku do obcych, moze by¢ takze uczona, ze wskazoéwek
rozwigzywania wlasnych probleméw nalezy szukac u autorytetow. Jednostki
wychowane w srodowisku o niskim poziomie wyksztalcenia moga by¢ wyposa-
zane rownoczesnie w uboga wiedzg o $wiecie 1 w autorytarne postawy, ktore
pozwalaja im redukowaé owe negatywne skutki waskiej perspektywy, w ich
codziennym dzialaniu. W tym sensie mozna powiedzie, ze autorytaryzm,
ekonomiczny konserwatyzm czy etnocentryzm petnig rolg szeroko rozumianych
mechanizméw obronnych, w takim znaczeniu, jak to rozumie K. Horney — jako
wszelka reakcje spoleczna majaca na celu redukcje leku 2. Wysoki negatywny
zwigzek wyksztalcenia z autorytaryzmem sugeruje,ze autorytaryzm jest przyje-
tym i akceptowanym sposobem myslenia wsrdd osob nizej wyksztalconych. W
takiej sytuacji jednostki w wysokim stopniu autorytarne nie muszg mie¢
wysokiego stopnia leku, nie musza si¢ czué¢ bardziej zagrozone. Ich dobre
przystosowanie polega na akceptacji grupowych standardow, ktére sa auto-
rytarne. Sztywnos$¢ zachowan, jezeli jest oczekiwana 1 zgodna ze wzorcem nie
musi $wiadczy¢ o neurotycznych cechach jednostki (Horney, 1980). Lipset (1960)
zwrocit uwage na fakt, ze pewne badania sugeruja mozliwo$é negatywne)
korelacji migdzy autorytaryzmem i neurotycznoscia wsrdd nizszych klas.
Ogolnie, ci ktdrzy odchylaja si¢ od standardow swojej grupy maja wigksza szanse
by¢ neurotyczni niz ci, ktorzy si¢ przystosowuja. ,,JJak dwaj psychologowie,
Anthony Davids i Charles Eriksen wskazali, gdzie standard odniesienia dla
autorytaryzmu jest wysoki, ludzie moga by¢ dobrze przystosowaniiautorytarni”
Lipset (1960:105).

Autorytaryzm oséb nizej wyksztalconych uznany by¢ moze za zbiorowo
wypracowana form¢ obrony przed zagrozeniem, ktére spowodowane jest
réznorodnymi nast¢pstwami waskiej perspektywy. Natomiast poszerzenie per-
spektywy, ktore powinno si¢ dokonywaé wraz ze wzrostem wyksztalcenia,
rownolegle z wydobywaniem si¢ spod wptywu wzglednie izolowanych kregow,
podejmowaniem coraz bardziej samodzielnych i ztozonych zadan w pracy czy w
zyciu spolecznym oraz wielu odmiennych rél, zmniejsza autorytaryzm. Jedno-
czesnie jednak na jednostke dziala¢ moga innego rodzaju bodzce, ktdre
spowoduja podnoszenie poziomu Igku lub Igk ten juz wczesniej zostal w niej
osadzony (np. w dziecinstwie). Lek jak gdyby przeciwdziata tej tendencji, ktdra
winna by¢ uruchomiona przez poszerzenie perspektywy, czyli przeciwstawia si¢
znoszeniu autorytarnych postaw i autorytarnego sposobu widzenia §wiata.

? Na takie rozumienie mechanizméw obronnych przez K. Horney zwrocit uwage K. Obu-
chowski we wstepie do jej pracy Neurotyczna osobowosé naszych czaséw (1976). Wedlug klasycznych
koncepcji psychoanalitycznych do mechanizmdéw obronnych naleza: projekcja, racjonalizacja,
represja, agresja, rezygnacja i substytucja.
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Skutki dlugotrwalego lgku prowadza do podobnego obrazu osobowosci, jaki
jest charakterystyczny dla osobowosci autorytarnej. Zaciemniony obraz swiata,
poczucie bezsilnosci i braku panowania nad $wiatem, zagrozenie w sytuacjach
nowych i nieznanych; sztywnos¢ reakcji; poszukiwanie trwalego oparcia swoich
dziatan, czy to w autorytecie, czy w zasadach; negatywny, pomniejszony obraz
wlasnej osoby; poczucie osamotnienia i braku wigzi z innymi, to najbardziej
charakterystyczne reakcje wywolane przez lgk (Kepinski, 1977).

Levinson, jeden z autoréw The Authoritarian Personality zauwazyt: , Czesto
si¢ obserwuje, ze jednostka moze funkcjonowa¢ w wysoce zlozony, abstrakcyjny i
elastyczny sposob w jednej sferze zycia (w swojej pracy jako fizyk-naukowiec,
mechanik lub biznesmen), i w sposéb kompletnie odmienny — mniej inteli-
gentnie widzie¢ rzeczywisto$¢ spoteczna lub funkcjonowaé w swoim Zyciu
rodzinnym” (Levinson, 1969:280). T¢ uwagg¢ Levinsona mozna by skomentowaé
w nastgpujacy sposob: czyz nie jest tak, ze rozne sfery zycia budza rézny stopien
leku. Dobre przygotowanie zawodowe, dostateczna wiedza i kompetencja oraz
pozostawanie przez jednostke w sytuacji, w ktorej cech tych od niej si¢ oczekuje i
si¢ je nagradza, zwigksza wiar¢ w siebie 1 swoje mozliwosci. Natomiast ta sama
osoba moze czué si¢ zagrozona w innych sferach zycia, na ktére wptywac moze w
znikomy sposob lub wystarczy, Zze ma o sobie takie przekonanie.

* * *

W Polsce nie prowadzono dotad szerszych, socjologicznych badan nad
autorytaryzmem. Przedmiotem badan byly natomiast zjawiska, ktore wchodza
w sklad syndromu autorytarnego, takie jak postawy rygorystyczne i toleran-
cyjne, sklonnosé do punitywnosci, etnocentryzm w mysleniu o narodzie polskim i
innych narodach. S. Nowak, opierajac si¢ na wynikach badan pisal w swoim
referacie przygotowanym na Kongres Kultury Polskiej, grudzien 1981: ,Jezeli
powiemy sobie skrotowo, iz nacjonalizm polega na przeswiadczeniu o wlasnej
wyzszosci w pordwnaniu z innymi narodami, a przede wszystkim na niechgci do
nich, to mysle, iz w naszych myslach i odczuciach nie brak jest rowniez elementow
nacjonalistycznych. [...] Badania nasze ujawniaja bowiem, iz w poréwnaniu z
innymi narodami jesteSmy w gruncie rzeczy nietolerancyjni i punitywni —
skionni bylibysmy stosowaé¢ kary wobec wszystkich, ktorzy odbiegaja od
naszych standardow tego, co jest stuszne i wlasciwe [...]”. JesteSmy wigc
autorytarni?

W artykule tym mniej si¢ bede jednak zajmowac odpowiedzia na pytanie: jest
czy nie jest spoleczenstwo nasze autorytarne? Interesowa¢ mnie bedzie bardziej
inne pytanie, dlaczego pewni ludzie sa, a inni nie sg autorytarni i jakie sa
konsekwencje autorytaryzmu. Rozwazania swoje opieram w gtownej mierze na
wynikach badan empirycznych.
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W badaniach, do ktorych bede si¢ tu odwotywac, postuzono si¢ metoda
wywiadu kwestionariuszowego, przebadano za$ 1557-osobowa reprezentatywna
probe ludnosci — miejskie), pracujacych mezczyzn w wieku 21 — 65 lat. Badania
nosity tytul: ,,Wymiary sytuacji pracy i ich psychologiczne konsekwencje” 3.
Podstawowymi zmiennymi, migdzy ktorymi szukano wzajemnych zwigzkow,
byly w tych badaniach: pozycja w strukturze klasowo-warstwowej, sytuacja
pracy, aktywnos¢ spoleczna, cechy demograficzne, wartosci i orientacje, dyspo-
zycje intelektualne.

Badania te w znacznej czesci mialy charakter poréwnawczy w stosunku do
badan kierowanych przez M. L. Kohna, a prowadzonych w USA w 1964 i
1974 r. W odniesieniu do sytuacji pracy, warto$ci i orientacji oraz dyspozycji
intelektualnych zastosowano metody badawcze wypracowane przez Kohna i
Schoolera (Kohn, 1969; Kohn i Schooler, 1973, 1978).

Orientacje na siebie i spoleczenistwo to zmienne wielowymiarowe, ktore
zostaly utworzone w odpowiedzi na 57 szczegdtowych pytan i okreslonych
stwierdzen. Kazde z 57 pytan stanowi wskaZznik jednej z dziewigciu skal —
orientacji, skonstruowanych przez Kohna i Schoolera opartych na ich wiasnych,
wczesniejszych analizach, w ktorych wykorzystali rowniez dorobek innych
badaczy amerykanskich *. Odpowiedzi udzielone na owe 57 pytan przez respon-
dentow w Polsce, poddano analizie czynnikowej (exploratory factor analysis), w
wyniku ktérej ujawnito si¢ siedem wymiaréw, odpowiadajacych siedmiu z
dziewigciu skal, skonstruowanych przez Kohna i Schoolera. Wérdd nich znalazly
si¢ skale ,,Autorytaryzmu”, ,,.Le¢ku i nastroju” oraz ,,Wiary w siebie”, ktore w
niniejszym opracowaniu zostang wykorzystane do empirycznych analiz.

Nie wszystkie pytania bedace wskaznikami okreslonej orientacji w USA sa
wskaznikami takiej samej orientacji w Polsce. Amerykanska skala autoryta-
ryzmu skiada si¢ z dwunastu elementow, natomiast w Polsce z o§miu, jedno-
czesnie pie¢ z nich jest wspolnych dla obu spoleczenstw i jak wykazala dalsza
analiza metodologiczna, z zastosowaniem ,,confirmatory factor analysis” owe
wspoélne dla Polski i USA wskazniki autorytaryzmu maja w obydwu krajach

3 Omoéwienie zalozen i problematyki tych badan znajduje si¢ w ,,Projektach badawczych”
IFiS PAN (1978).

* Owe 57 stwierdzen i pytan zostalo w wigkszosci dokladnie przettumaczone z jezyka
angielskiego. Tam zas, gdzie badacze amerykanscy postugiwali si¢ okresleniami kolokwialnymi lub
nawiazywali do specyficznych dla ich spoleczenstwa sytuacji, zastapiono je odpowiednimi, polskimi
zwrotami. W badaniach pilotazowych starano si¢ ustalié, w jakim stopniu pytania te sa zrozumiale
dla respondenta. Pierwotna wersja pytania byla modyfikowana wowczas, jezeli 20%, odpowiada-
jacych 0sdb nie ,,chwytato w lot” sensu pytania i prosito o dodatkowe wyjasnienie ze strony ankietera,
a takze wowczas, jezeli 59; respondentdw tylko nie rozumialo pytania, ale po wyjasnieniu potrafilo
nan odpowiedzieé¢ lub dawalo niejasna, wieloznaczng odpowiedz. Po dokonaniu zmian i wtérnym
przetestowaniu pytan (tym razem badano studentéw) ustalono ostateczng ich liste.
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Tabela 1. Model pomiaru autorytaryzmu

Standaryzowane
Lista stwierdzen — elementow skali wspolczynniki
sciezkowe
1. Najwazniejsza rzecza, ktorej trzeba uczyé dzieci jest catkowite postu-
szenstwo wobec rodzicow 0,73
2. Zawsze powinno sig¢ okazywac szacunek tym, ktorzy sprawuja wiadze 0,62
3. W tym skomplikowanym s$wiecie jedynym sposobem na to, aby
wiedzie¢ co robic jest zda¢ si¢ na specjalistow i doradcow 0,53
4. Kazdy dobry kierownik, aby uzyska¢ uznanie i postuch powinien byé
surowy i wymagajacy wobec ludzi, ktérzy mu podlegaja 0,53
5. Kazdy powinien by¢ postuszny wobec swoich zwierzchnikow niezalez-
nie od tego, czy jest przekonany o ich racji 0,50
6. Zaden przyzwoity mezczyzna nie moze szanowaé kobiety, ktéra przed
matzenstwem nawiazala stosunki seksualne 042
7. Niedobrze jest robi¢ cokolwiek w inny sposob niz robily to poprzednie
pokolenia 0,40
8. Z ktérym z tych dwu zdan P. si¢ zgadza?
1. Kazdy czyn zgodny z prawem jest wiasciwy
2. Sa czyny zgodne z prawem, ktore nie sg wlasciwe 042

Skala akceptacji stwierdzen (1 —7):

1 ~ zdecydowanie si¢ zgadzam,

2 — raczej si¢ zgadzam,

3 — czgsciowo sig¢ zgadzam, a cze$ciowo nie,
4 — raczej si¢ nie zgadzam,

S — zdecydowanie si¢ nie zgadzam.

Skala odpowiedzi (8):

1 — zgadzam sig,

2 — nie zgadzam sig.

podobne znaczenie (Miller i inni, 1981)°. A oto lista stwierdzen-wskaznikow,

ktore skladaja si¢ na polska skale ,,Autorytaryzmu”. (tabela 1).

Skala, ktora w jezyku angielskim otrzymata nazwe ,,Anxiety”, sklada si¢ z
osmiu elementoéw. Anxiety oznacza zaréwno lek, jak i niepokdj. Analiza
poszczegdlnych pytan, ktore weszly w skiad skali ,,Anxiety” wskazuje, ze skala ta
dotyczy obawy, niepokoju, lgku, zlego nastroju. Sa to reakcje psychiczne, ktore
znamionuja stany wyczerpania i depresji oraz stany emocjonalnych zaburzen

5 Skala autorytaryzmu zostala skonstruowana na podstawie pytan ze skroconej wersji
California F-scale (Srole 1956) i indeksu postuszenstwa wobec autorytetu, opartego na pomysle
L. Pearlin’a (1962).
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obecne w réznego rodzaju nerwicach. Subiektywnie przezywany, nierozwigzany
konflikt, uznawany jest powszechnie w literaturze przedmiotu jako podstawowa
przyczyna nerwic (Fonberg, 1974).

Niepokdj i lgk to podobne jakosciowo, jednakze rozniagce si¢ natgzeniem
stany dyskomfortu psychicznego polegajace na niesprecyzowanym poczuciu
zagrozenia, nastgpstwem czego jest potrzeba mobilizacji 1 obrony wobec
grozacego niebezpieczenstwa ®. Lek jest w wigkszym stopniu niz niepokoj
paralizujacy inne funkcje umystowe, jest bardziej obezwladniajacy. Niezaleznie
od tego, czy jest on wtorny, czy pierwotny, jawny czy ukryty, lek jest obecny we
wszystkich nerwicach. Kepinski uwaza Igk za objaw osiowy nerwic (Kepinski,
1977).

Druga grupa pytan, wchodzacych w sktad omawiane;) skali, dotyczy nastroju,
przy czym sa to pytania odnoszace si¢ do stanow, ktore w psychiatrii okresla si¢
mianem obnizonego nastroju. Objawami obnizonego nastroju jest smutek,
przygnebienie, poczucie stabszej wydolnosci psychicznej i fizycznej (dekoncentra-
cja uwagi, pogorszenie pamigci), obnizona samoocena swojej aktualnej sytuacji i
swojej przysztosci.

Jaki jest zwiazek obnizonego nastroju z niepokojem i lgkiem? Obnizenie
nastroju wystgpuje przede wszystkim w stanach depresyjnych — lek przejawia sie
wowczas jako objaw wtorny. Jezeli jednostka nie ma tendencji do stanow
depresyjnych, a wystepuje u niej lgk lub niepokoj, to przygnebienie jest swego
rodzaju odczynem, reakcja wtorng powstata w wyniku stanow lgkowych (chociaz
nie zawsze wystgpujaca). Na ogol w kazdej nerwicy nastrdj jest obnizony. W
depresji nerwicowej wysuwa si¢ na plan pierwszy (Kepinski, 1974). Lek, ktory nie
ma nasilenia chorobowego moze pojawic si¢ u kazdego cztowieka pod wptywem
szczegblnych sytuacji — dlugotrwalej frustracji, niemoznosci realizacji swoich
dazen, nie rozwiazanych konfliktow, poczucia bezsilno$ci, utraty poczucia
bezpieczenstwa, samotnosci, zagrozenia poczucia wlasnej wartosci. Kazdy
czlowiek nosi go niejako potencjalnie w sobie, kazdy ma pewien stopien
gotowosci do przezywania lgku.

Tak wigc, ze wzgledu na swoja zawartos$c, skala ktora mierzy opisane wyzej
nerwicowe stany psychiczne, moze by¢ nazwana skala ,,Le¢ku i nastroju” lub
skalg ,,Neurotycznosci”, albo najogélniej skalg ,,Zaburzen emocjonalnych”. Nie
mierzy ona Igku chorobowego, do badania ktérego dostosowane sa znane skale
—~ Hamiltona, Zunga lub Tylor, chwytajace objawy wegetatywne — najbardziej
charakterystyczne dla Igku. Pytania, ktore weszty w sktad omawianej tu skali
znajdujg si¢ zwykle w duzych testach osobowosci np. w Minnesota Multiphasic

 Lgk rozni si¢ od strachu (poza trwato$cia) tym, ze jego istnienie oraz reakcje, ktore wywotuje,
nie s3 zwiazane z konkretnym zagrozeniem (Jedlicki, 1960:39). L¢k, jak czesto si¢ mowi, jest strachem
bez twarzy. Jedna z podstawowych form walki z lekiem polega na przeksztalceniu go w strach, czyli na
uswiadomieniu sobie powodow lgku. Wowczas, jak pisze Kepinski, znika komponent nieznanego,
ktory zawsze jest zrodtem lgku (Kepinski, 1977:217).
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Personality Inventory (MMPI), zawierajacej skal¢ zlozona z 30 wypowiedzi,
rowniez skala neurotycznosci Eysencka zlozona jest z pytan o podobnym
charakterze ’. Tabela 2 zawiera pytania — wskazniki skali ,,Leku i nastroju”.

Tabela 2. Model pomiaru Igku i nastroju

Standaryzowane
Lista pytan — elementdw skali wspolczynniki
sciezkowe

1. Jak czgsto czuje si¢ P. przygnebiony? 0,60
2. Jak czesto czuje si¢ P. nieswojo nie wiedzac nawet dlaczego? . 0,58
3. Jak czesto odczuwa P. niepokdj, cho¢ nie wie P. z jakiego powodu? 0,54
4. Jak czgsto czuje si¢ P. rozbity, ze nie moze P. zebra¢ mysli? 0,53
5. Jak czesto czuje si¢ P. tak niespokojny, ze nie moze P. usiedzie¢? 0,48
6. Jak czesto miewa P. natretne mysli? 0,47
7. Jak czgsto czuje si¢ P. bezsilny, gdy chce P. osiagnac cos, na czym P.

szczegblnie zalezy? 0,42
8. Jak czesto czuje si¢ P. znudzony? 0,41

Skala odpowiedzi:

1 - zawsze,

2 — bardzo czgsto, czgsto,
— od czasu do czasu,

— bardzo rzadko, rzadko,
— nigdy.

U s ow

Skala ,,Wiary w siebie” sklada si¢ z czterech stwierdzen, ktore obrazuja
stosunek jednostki do jej mozliwosci oraz samooceng. Wiara w siebie, ktéra
wchodzi w sklad szerszej kategorii psychologicznej zwanej ,,obrazem wtasnej
osoby” jest jednym z najwazniejszych jej elementow. W wielu wspodtczesnych
koncepcjach zdrowia psychicznego uznaje si¢, ze zaufanie do swoich umiejetnos-
ci, mozliwosci i szans, szczegdlnie w poréwnaniu z innymi ludZmi, jest

7 Interpretacja uzytej w badaniach skali ,Lgku i nastroju” dokonana zostala w wyniku
konsultacji zdr. B. Wasilewskim z Instytutu Psychoneurologiicznego w Warszawie. Zasugerowat on
podzielenie jej na dwie podskale: podskale ,,.L¢ku i niepokoju” oraz podskalg ,,Nastroju”. Obie
podskale sa ze soba wysoko pozytywnie skorelowane (0,566). Postanowiono wigc, ze do analiz
statystycznych wykorzystana zostanie skala ,,.L¢ku i nastroju” (tab. 2).
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niezbednym sktadnikiem zdrowia psychicznego jednostki. Zagrozenie poczucia
wlasnej wartosci wystepuje jako podstawowa komponenta nerwicowych zabu-
rzen. Tabela 3 zawiera tre§¢ stwierdzen, ktore weszly w sklad polskiej skali
»Wiary w siebie”.

Tabela 3. Model pomiaru wiary w siebie

Standaryzowane
Lista stwierdzen — elementéw skali wspolczynniki
sciezkowe

1. Sadzg, ze jestem przynajmniej tyle samo wart co inni 0,58
2. Wigkszos¢ rzeczy, na ktorych mi zalezy mogg zrobié tak samo dobrze,

jak inni 0,53
3. Jezeli juz raz co$ postanowig, to bardzo staram si¢ tego nie zmieniad 0,41
4. Na ogoét mam korzystne wyobrazenie o sobie i swoich mozliwosciach 0,39

Skala akceptacji stwierdzen:

1 — zdecydowanie si¢ zgadzam,

2 — raczej si¢ zgadzam,

— czgéciowo si¢ zgadzam, a czgsciowo nie,
— raczej sig¢ nie zgadzam,

— zdecydowanie si¢ nie zgadzam.

“w» p W

Poréwnawcze badania prowadzone w Polsce i Stanach Zjednoczonych
wykazaly, ze kierunki zaleznosci migdzy psychologicznymi orientacjami a
sytuacja spoteczng ludzi sa w Polsce i w USA podobne. W obydwu spoleczen-
stwach rozny byl jedynie kierunek zaleznos$ci pomiedzy poziomem lgku i nastroju
a pozycja spoleczna oraz stopniem wiary w siebie a pozycja spolecznag. W USA
osoby wyzej usytuowane w systemie stratyfikacji maja nizszy lgk i wyzsza wiare w
siebie, w Polsce natomiast jest odwrotnie — osoby zajmujace wyzsza pozycje
spoteczng a wigc z wyzszym wyksztalceniem wykonujace zawdd o wyzszym
socjo-ekonomicznym statusie sa bardziej przepeinione niepokojem i Igkiem oraz
maja nizsza wiar¢ w siebie (Stomczynski i inni, 1981).

Przyjrzyjmy si¢ tabeli 4, ktéra pokazuje Srednie wartosci skali ,,.Leku i
nastroju” oraz ,,Wiary w siebie” w poszczegolnych kategoriach wyksztalcenia.
Objawy nerwicowych zaburzen wzrastaja wraz z podwyzszeniem wyksztalcenia
w sposOb monotoniczny, najnizsze ich natgzenie maja osoby z niepelnym pod-
stawowym wyksztalceniem, a wraz ze wzrostem liczby lat nauki zaburzenia te
wzrastajg stopniowo, osiagajac najwyzszy stopien wsrod osob z wyksztalceniem
wyzszym peinym. Natomiast wiara w siebie jest inaczej zalezna od wyksztalcenia.
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Tabela 4. Srednie wartosci na standaryzowanych skalach ®
»Leku i nastroju” oraz ,Wiary w siebie” w kategoriach wyksztalcenia

. . Poziom Poziom
Kategoria wyksztalcenia . . . -
leku i nastroju wiary w siebie

niepetne podstawowe
N =44 -0,257 -0,118
podstawowe
N =350 - 0,094 0,051
zasadnicze zawodowe i niepelne $rednie
N = 407 —0,039 0,097
srednie
N =283 0,005 0,037
niepelne wyzsze i pozamaturalne
N =253 0,118 —-0,047
wyz2sze
N = 204 0,151 -0,257
wspdtczynnik stosunku korelacyjnego
Eta 0,10* 0,11**

* Istotno$é przy p < 0,05.
** Istotnosc przy p < 001

Najbardziej wierza w swe mozliwosci osoby z wyksztalceniem podstawowym,
zasadniczym zawodowym i srednim. Wiara w siebie obniza si¢ stopniowo wraz ze
wzrostem wyksztalcenia, osiggajac najnizszy poziom wsrod osoéb z wyksztalce-
niem wyzszym. Takze osoby z nieukonczong szkola podstawowa maja nizsza
wiarg¢ w siebie (aczkolwiek wyZsza niz osoby z wyksztalceniem wyzszym).
Poréwnujac wigc ze soba kategorie z najniZzszym i1 najwyzszym poziomem
wyksztalcenia widzimy, ze kategoria z niepelnym podstawowym wyksztalceniem
ma nizszg neurotycznos$¢ przy niskim poziomie wiary w siebie.

Powyzsze dane sugeruja, Ze takze migdzy robotnikami i inteligencjg powinny
wystapic znaczace roznice °. Tabela 5 pokazuje, Ze przypuszczenie to jest stuszne.
Roznice migdzy odpowiednimi srednimi dla inteligencji i obydwu grup robotni-
kow sa istotne na poziomie 0,01.

8 Standaryzacja oznacza, e skala zostata przeksztalcona wedlug zasad sprowadzajacych ja do
takiego rozkladu, w ktorym $rednia arytmetyczna przybiera wartos¢ 0 a odchylenie standardowe
rowne jest jednosci.

9 Do inteligencji zaliczono ,,Specjalistow”, do robotnikow za$ ,,Wykwalifikowanych pracowni-
kow fizycznych” wg Spotecznej Klasyfikacji Zawodow.
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Tabela 5. Srednie wartosci na standaryzowanych skalach ,,Leku i nastroju”
oraz ,,Wiary w siebie” wérdd robotnikdw i inteligencji

K . \ Poziom Poziom
ategorie spoleczne lgku i nastroju wiary w siebie

inteligencja
N =207 0,151 —0,260
robotnicy wykwalifikowani
N =749 —0,069 0,071
robotnicy niewykwalifikowani
N =84 —0,035 —0,00t

Mozna zalozy¢, ze nerwicowe zaburzenia sa psychologiczna cena jaka ludzie
placa za pozostawanie w niekorzystnej dla nich sytuacji. Wiara w siebie, ktora
wydaje si¢ mie¢ znacznie trwalsza, zwigzang z okresem ksztaltowania si¢
osobowosci — podstawg, jest takze zalezna od czynnikow spotecznych i moze
by¢ uznana za wskaznik takiego ukladu sytuacji zyciowych jednostki, ktdre
pozwalaja jej na zaspokojenie waznych dla niej dazen i potrzeb.

Wyniki badan wskazuja, ze w 1978 r. inteligencja byla bardziej ostabiona
psychicznie, niz robotnicy, ktorzy dysponowali w koncu lat siedemdziesiatych
wigkszym zasobem sit psychicznych, co si¢ objawiato nizszym poziomem lgku i
niepokoju oraz wigksza wiara w swoje mozliwosci i wyzsza ocena swojej
wartosci.

Podobnie jak w innych krajach, roéwniez i w Polsce autorytaryzm jest tym
systemem przekonan i postaw, ktdry charakteryzuje ludzi z nizszym wyksztai-
ceniem. Wystepuje negatywna, wysoka korelacja miedzy miejscem na skali
autorytaryzmu a iloscig lat nauki (wspoélczynnik r-Pearsona rowny jest — 0,457).
Zaleznos¢ ma wyraznie monotoniczny charakter (wykres 1). Istnieja dwie cezury
migdzy kategoriami wyksztalcenia, ktore w sposéb ,,skokowy” zmniejszaja
autorytaryzm. Wysoki stopien autorytaryzmu charakterystyczny jest dla oséb,
ktdre otrzymalty wyksztalcenie jedynie w zakresie szkoly podstawowej. Po
przekroczeniu tego poziomu wyksztalcenia autorytaryzm znacznie spada. Coraz
wyzsza liczba lat nauki powoduje, ze ludzie gubia stopniowo cechy autorytarne.
Uzyskanie wyksztalcenia wyzszego (16 lat 1 wigcej nauki) przynosi nastgpny
znaczny ,,skok” na tej drodze — gwaltowne obnizenie si¢ poziomu autoryta-
ryzmu. Osoby z wyzszym wyksztalceniem sa juz w mniejszym stopniu autory-
tarne.

Zgodnie z przewidywaniami, wystepuja tez najwigksze roznice migdzy
inteligencja a robotnikami niewykwalifikowanymi (odpowiednie $rednie na
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Wykres 1. Poziom autorytaryzmu w kategoriach wyksztalcenia *
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* Wartoéci liczbowe na wykresie to $rednie arytmetyczne dla poszczegoélnych kategorii
wyksztalcenia na standaryzowanej skali autorytaryzmu.

standaryzowane) skali autorytaryzmu wynosza — 0,803 1 0,432) (tab. 6). W
pierwszym kwartylu skali autorytaryzmu znajduje si¢ 51,5%; inteligencji, 15,1%;
robotnikéw wykwalifikowanych i podobnie 13,19 robotnikoéw niewykwali-
fikowanych. Wysoki poziom autorytaryzmu (IV kwartyl) prezentuje 449 ro-
botnik6w niewykwalifikowanych, 30,09 robotnikow wykwalifikowanych i tylko
4,99 inteligencji (tab. 7).

Dane te sugeruja wysoki autorytaryzm klasy robotniczej a niski wsrod
inteligencji. Jednakze, autorytarny spos6b widzenia §wiata 1 zwigzane z nim
postawy nie wydaja sig¢ by¢ zwiazane z charakterem pracy, zawodem 1 cala
subkultura robotnicza, lecz z niskim poziomem wyksztalcenia tej klasy. Podwyz-
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Tabela 6. Srednie wartosci na standaryzowanej skali ,,Autorytaryzmu”

wsrad inteligencii i robotnikoéw

Kategorie spoteczne

Poziom autorytaryzmu

inteligencja

N = 207 —0,803
robotnicy wykwalifikowani

N = 749 0,239
robotnicy niewykwalifikowant

N =84 0,432

Tabela 7. Procent osob wsrdd inteligencji i robotnikow
w I1 IV kwartylu skali ,,Autorytaryzmu”

Kategorie spoleczne I kwartyl IV kwartyl
ategorie spo (niski autorytaryzm) (wysoki autorytaryzm)

w % w %

inteligencja

N = 207 51,5 T 49

robotnicy wykwalifikowani

N =749 15,1 30,0

robotnicy niewykwalifikowani

N =284 13,1 44,0

szenie wyksztalcenia zmniejsza autorytaryzm nawet, jezeli si¢ jest w dalszym
ciagu robotnikiem 1 wykonuje pracg fizyczna. Okazuje si¢ bowiem, ze robotnicy
wykwalifikowani ze $rednim wyksztalceniem, maja w takim samym stopniu
autorytarne postawy i przekonania, jak wszystkie inne osoby ze $rednim
wyksztatceniem a odmienne od catej kategorii robotnikow (tab. 8).

Tabela 8. Srednie wartosci standaryzowanej skali ,,Autorytaryzmu”

w wybranych kategoriach spofecznych

. Poziom
Kategorie spoteczne
autorytaryzmu
robotnicy wykwalifikowani ze $rednim wyksztalceniem ~0,155
kategoria osdb ze $rednim wyksztalceniem w calej badanej probie -0,112
kategoria robotnikéw wykwalifikowanych 0,239
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Sprobujmy sprawdzi¢ teraz druga hipotez¢, czy zaburzenia nerwicowe
podwyzszaja poziom autorytaryzmu. Okazuje sig, ze w calej probie jest
odwrotnie — im wyzszy autorytaryzm tym nizszy poziom neurotycznosci
(r-Pearsona réwne jest — 0,139, p < 0,01). Dalsza analiza pokazuje jednak, ze
wérod inteligencji, odmiennie niz w calej badanej zbiorowosci i odmiennie niz
wérédd robotnik 6w, wystepuje dodatnia, znaczaca statystycznie korelacja migdzy
poziomem autorytaryzmu i neurotycznofcia (r-Pearsona réwne jest 0,159,
p < 0,01) (tab. 9).

Tabela 9. Zwigzek poziomu autorytaryzmu z poziomem lgku i nastroju
wérod inteligencji i robotnikow

Kategoria spoteczna Wspolczynnik korelacji

r-Pearsona

inteligencja

N = 207 0,159**

robotnicy wykwalifikowani

N = 749 —0,155%*

cala zbiorowo$¢

N = 1557 —0,139**

** Istotnoé¢ na poziomie p < 0,01.

Wydaje sig, ze rozpatrujac zwiagzek autorytaryzmu i nerwicowych zaburzen
nie mozna pomina¢ problemu wzoréw reakcji charakterystycznych dla réznych
srodowisk spotecznych. Jest autorytaryzm przyjgtym systemem postaw 1 prze-
konan wsrod ludzi z nizszym wyksztalceniem a przez fakt niskiego jeszcze
poziomu wyksztalcenia robotnikdw jest on rozpowszechnianym wzorem wsrdod
klasy robotniczej. Jezeli trafna jest hipoteza,ze ludzie z wyzszym poziomem leku,
nizszym poczuciem bezpieczenstwa maja tendencje autorytarne — sa sktonnido
silniejszego potepienia zachowan, nawet lekko odchylajacych si¢ od sztywno
wyznawanego kanonu, poszukuja oparcia u osob silniejszych, mogacych im
dostarczy¢ bezpieczenstwa i ochrony, itp., to postawy takie w srodowisku ludzi
nize) wyksztalconych sa oznaka dobrego przygotowania i sa nagradzane.
Jednostka, ktora je manifestuje jest akceptowana. I fakt ten moze przyczyniad si¢
do obnizenia lgku. W §rodowisku inteligenckim natomiast postawy autorytarne
wywolane poczuciem zagrozenia, dlugotrwalym stresem czy trudng do rozwig-
zania sytuacja konfliktowa pozostaja w dysonansie z ogélnie przyjetymi w
srodowisku postawami i sposobem myslenia, przez co zwrotnie podwyzszacé
moga poziom lgku, bowiem osoby te odchylajac si¢ od norm grupowych, staja si¢
nieprzystosowane, narazone na konflikt z otoczeniem lub ogolnie méwiac maja
mniejszg szans¢ na utrzymanie dobrych wigzi we wilasnej grupie.
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Analiza danych empirycznych doprowadzita do wniosku, ze istnieja przy-
najmniej dwa gléwne zrodla autorytaryzmu — niski poziom wyksztalcenia
(wskaznik waskiej perspektywy) i wysoki poziom lgku. Sa one rozne dla
inteligencji i robotnikow. Poniewaz inteligencja ma w Polsce stosunkowo wysoki
poziom I¢ku, robotnicy zas stosunkowo niski poziom wyksztalcenia, wobec tego
" obserwowany silny autorytaryzm spoteczenstwa polskiego staje si¢ zrozumiaty.
Wplyw szerszej perspektywy (ktora zyskuje si¢ wraz ze wzrostem wyksztaltcenia)
powoduje obnizenie si¢ autorytaryzmu wsérod inteligencji. Lecz to obnizenie jest
jak gdyby ,,blokowane” przez fakt wyzszej neurotycznosci te) warstwy spote-
cznej.

Warto podkresli¢, ze robotnicy polscy, ktorzy nosza w sobie do§¢ znaczny
ladunek autorytarnych sklonnosci maja jednoczesnie stosunkowo niski poziom
leku i wysoka wiarg w siebie. Polaczenie tych cech stanowi wielka potencjalna silg
mobilizujgca do walki i konfliktu. Zdolnos¢ do ujawniania niechgci do tych, w
stosunku do ktorych nie czuje si¢ wigzi lub nawet odczuwa niechec 1 nienawisc,
potrzeba posiadania autorytetu i przywodcoéw, w potaczeniu z odwaga okazy-
wania swoich postaw wydaje si¢ dobrze charakteryzowac robotnikéw konca lat
70-tych — dwa lata przed wybuchem buntu spolecznego, ktory byl przede
wszystkim buntem robotniczym. Poniewaz autorytaryzm pozwala nienawidzie¢
obcych, to wytworzenie si¢ szczegblnej opozycji ,,my” — ,,0ni”, znacznie ulatwito
przyjecie postawy agresywnej, buntowniczej, dodajac do tego niski poziom Igku 1
wysokie poczucie wlasnej wartosci.

Postawy autorytarne rodzicOw maja wplyw na system wartosci przekazy-
wany dzieciom !°. Rodzice bardziej autorytarni pragna bardziej, aby dziecko
szukalo wskazowek postgpowania w autorytecie i biernie si¢ do nich przysto-
sowywalo anizeli, aby staralo si¢ samodzielnie wszystko zrozumiec i zdolne byto
do wiasnej oceny swojego postepowania. Wspolczynnik r-Pearsona migdzy

10 System wartosci rodzicow to wartosci, ktore rodzice uznaja za godne pozadania dla swoich
dzieci. List¢ trzynastu wartoéci przedstawiono do oceny jedynie ojcom dzieci w wieku 3—15 lat
(660 osob). Analiza czynnikowa pozwolita wyodrebni¢ dwa gldwne wymiary lezace u podstaw
dokonywanych wyboréw. Jeden z nich, ktory okazal sig silnie zwiazany z pozycja spoteczna rodzicéw
i ich wyksztalceniem, nazwano konformizm vs. samokierowanie. Warto$ci konformizmu to: pilna
nauka, dobre wychowanie, postuszenstwo wobec rodzicéw, schludnosé i czysto$¢, oraz zachowanie
zgodne z tym, co wypada chlopcu/dziewczynce. Te wartosci przeciwstawiane sa wilasciwemu
ocenianiu siebie i otoczenia; odpowiedzialnosci, dokiadnemu rozumieniu — czyli warto$ciom
samokierowania. Szczegblowe omowienie wynikéw dotyczacych wartosci rodzicielskich oraz
teoretycznej koncepcji lezacej u podloza omawianego wymiaru wartosci, znajduje si¢ w moim
artykule Wartosci rodzicielskie a stratyfikacja spoleczna (1982).

4 — Przeglad Socjologiczny XXXV
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postawami autorytarnymi rodzicoOw a wartosciami konformizmu przeznaczo-
nymi dla dzieci réwny jest 0,369 (p < 0,001).

Interesujace jest jednak to, ze autorytaryzm rodzicow inteligentéw znacznie
bardzie} rzutuje na oczekiwania konformistycznych zachowan ze strony dzieci
niz autorytaryzm robotnikow. Wspoéltczynnik korelacji wérdd inteligencji rowny
jest 0,507, natomiast wérdd robotnikéw 0,246. Tak wigc autorytaryzm inteli-
gencji, ktory ma zwiazek z lgkiem, w konsekwencji powoduje wychowanie dzieci
w duchu postuszenstwa; grzecznosci; sztywnych, bez koniecznoséci rozumienia
zasad, nie za§ w duchu samodzielnosci myslenia, wewngtrznej kontroli i
cieckawosci poznawczej. Ten rodzaj socjalizacji, jak wykazaly badania, jest
charakterystyczny bardziej dla osdb nizej wyksztatlconych, wykonujacych prace
o malym stopniu zlozonosci. Tak wigc autorytarne osoby wsérdd inteligencji
odbiegaja od wzoru charakterystycznego dla inteligencji w zakresie wartosci
socjalizacyjnych. Natomiast autorytaryzm robotnikéw, pozbawiony neurotycz-
nych uwarunkowan, wynikajacy z waskiej perspektywy — efekt niskiego
wyksztalcenia — jest w znacznie mniejszym stopniu niz u inteligencji, przekazy-
wany dzieciom. I chociaz autorytarni robotnicy réwniez wyznaczaja dla swoich
dzieci konformistyczne wartoS$ci, zgodnie z przyjetym w tej warstwie wzorem, to
jednak zalezno$¢ migdzy autorytaryzmem a cenionymi wartosciami dla dzieci
jest o polow¢ mniejsza niz u inteligencji, jest ona takze mniejsza niz w calej
badanej zbiorowosci. Autorytarni, przystosowani do wzorow wiasnej klasy
robotnicy, z nizszym poziomem lgku i wyzsza wiarga w siebie nie uwazaja, aby
konformizm byt tak bardzo potrzebny ich dzieciom w przeciwienstwie do
autorytarnych rodzicéw inteligentow, dla ktorych konformizm dzieci moze mieé
kompensacyjny charakter. Dzieci takie bowiem sa bardziej uzaleznione od
rodzicoéw, bardziej im podporzadkowane. W autorytarna wizje §wiata wbudo-
wana jest hierarchiczna zaleznos$¢. Rodzice wyznajacy zasad¢ bezkrytycznego
postuszenstwa i podporzadkowania si¢ wladzy, majacy respekt dla autorytetow i
poddajacy si¢ ich wptywom, sa sklonni oczekiwa¢ takiego samego podpo-
rzadkowania od swoich dzieci, nad ktérymi z kolei oni majaq wladze.

Warto doda¢, ze takze zwigzek nerwicowego niepokoju rodzicéw inteligen-
tow z wartosciami konformizmu dla ich dzieci jest dodatni i statystycznie istotny,
r-Pearsona = 0,262, p < 0,01. Natomiast u robotnikow zwigzek taki nie wyste-
pue, r-Pearsona = — 0,006, podobnie jak i w calej badanej prébie r = 0,035
(nieistotny statystycznie). Tak wigc konformistyczne wartosci wpajane dzieciom
przez rodzicéw inteligentow sa dodatnio skorelowane z neurotycznoscia ro-
dzicow, podobnie jak ich autorytaryzm. Mozna chyba zalozyé, ze kierunek
zaleznosci migdzy tymi trzema zmiennymi wsrod inteligencii jest nastepujacy: lgk
oraz inne jeszcze czynniki wplywaja na autorytarne postawy i przekonania
rodzicdw, autorytarni rodzice wychowuja dzieci w duchu silnego konformizmu.

Autorytaryzm robotnikow, jak wyzej ustalono, jest negatywnie powiazany z
zaburzeniami nerwicowymi, oczekiwania zas konformistyczne w stosunku do
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dzieci nie s3 u nich w ogéle zwigzane z lgkiem, a autorytaryzm rodzicéw nie ma
tak duzego wplywu na wartosci socjalizacyjne 1.

Wobec powyzszych ustalen mozna zada¢ sobie pytanie, czy nalezy postu-
giwac si¢ ta sama koncepcja autorytaryzmu i mierzy¢ go ta sama skala? Pytanie
to stanowi¢ winno punkt wyjscia do dalszych przemyslen i empirycznych analiz.
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