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KOMUNIKAT Z BADAN !

Zagadnienia stanowiace przedmiot niniejszych rozwazan mieszcza si¢ w
ramach szeroko rozumianej problematyki wartosci. Biorac wszakze pod uwage
teoretyczna rozleglosé tego obszaru, jak rowniez fakt, ze przyjety tutaj sens jego
centralnego pojgcia odbiega nieco od rozwigzan tradycyjnych, nalezy omowic
niektére ogdlne wybory warunkujace tak sposob konceptualizacji referowanych
badan, jak i sposob interpretacji uzyskanych wynikow.

1. ZALOZENIA OGOLNE

»Warto§¢” w swym charakterze fenomenalnym jest nie kwestionowanym na
ogol eksplanansem wielu teorii i analiz socjologicznych. ,,Warto$¢” jako
pojecie lubjako kategoria teoretyczna, wywoluje liczne kontro-
wersje wynikajace przede wszystkim z nieostrosci zakresu i zwiazana z tym
niejasnoscig. Nierzadko wigc zdarzajg si¢ sytuacje, w ktoérych rézni autorzy
podejmujacy kwestie wartosci, okreslajg dokladnie tym samym mianem rozniace
si¢ w swej charakterystyce ontologicznej zjawiska. Powoduje to narastanie
wok ol problematyki wartosci zgota niepotrzebnych nieporozumien, wzmacnia-
nych dodatkowo niezrozumialy niechecia niektorych badaczy do ujawniania
odnosénych wyborow dokonywanych na poziomie ogdlnym. Eksplikacje takie
jednak wydaja si¢ by¢ w tym stanie rzeczy nieodzownym elementem jakiej-
kolwiek refleksji nad wartosciami, nie w kazdym bowiem wypadku mozna je
zastgpi¢ odwolaniem sig¢ tylko do tej czy innej definicji.

Czyniac zados¢ powyzszej tezie, prezentacje teoretycznych zalozen badania
rozpoczng od przedstawienia przyjetych w nim rozstrzygni¢é najogolniejszych.

! Wykorzystane materialy empiryczne zebrane zostaly w trakcie badan pilotazowych do tematu
pt. Funkcjonowanie norm indykatywnych i kompetencyjnych w systemie spolecznym przedsiebiorstwa
przemyslowego, realizowanego w ramach migdzyresortowego problemu: ,,Czlowiek — Praca”.
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Otoz zwazywszy metodologiczne konsek wencje wyboréw nominalistycznych w
obrebie problematyki wartosci, sadzi¢ mozna iz w odniesieniu do stanowisk
socjologicznych w tym zakresie, nie stanowia one rozwigzan optymalnych. Za
rozwigzanie takie uzna¢ bowiem wypada te opcje, ktorych przyjecie umozliwia
wyjasnianie badanych zjawisk w granicach przedmiotowej swoistosci danej
dyscypliny, bez koniecznos$ci siggania przez nia w obszary ,,zarezerwowane” dla
dyscyplin pokrewnych. Tak wigc socjologiczny zakres charakterystyki wartosci
nie powinien w tym rozumieniu zawierac interpretacji typu psychologicznego —
zeby wymieni¢ najblizsze sasiedztwo (nie oznacza to rzecz prosta rezygnacji z
tego typu wyjasnien w ogole). Tymczasem perspektywa nominalistyczna z
towarzyszacym jej indywidualizmem redukujac problem wartosci do poziomu
jednostkowo rozumianego podmiotu, nie pozwala na przeprowadzenie takiej
dystynkcji, pomija ponadto interesujace dla socjologa ponadindywidualne
aspekty samego zjawiska. Chcac tedy uprawiaé problematyke wartosci jako
zagadnienie stricte socjologiczne nalezaloby sytuowac ja raczej w ramach
rozstrzygnieé realistycznych 2, uznajac zarazem pewien stopief autonomii
wartosci wobec podmiotu w sensie indywidualnym — i taki wlasnie punkt
widzenia przyjety zostal jako jedno z zalozen omawianego badania.
Kolejnym rozwiazaniem, dookreslajacym prezentowana tutaj optyke, stat si¢
wybor szczegotowego kryterium wartosci. Jako kryterium takie wprowadzona
zostala jedna z centralnych kategorii pragmatyzmu, a mianowicie kategoria
uzytecznosci *. W ramach opisywanej koncepcji posiada ona jednak odmienne
od ,,rodowodowego” * znaczenie. Odpowiednio bowiem do poprzednio przed-
stawionej opcji, ,,uzytecznos¢” w przyjetym tu sensie jest nieredukowalna do
poziomu znaczen subiektywnych, okreslana jest natomiast przez definicj¢ celu
(respective formuly egzystencjalnej) analizowanego spolecznego obiektu. W ten
sposdb rozumiana uzytecznosé, bedac oczywistym zapozyczeniem pojeciowym z

2W omawianym zakresie problemowym adekwatna wydaje si¢ np. wersja realizmu socjologi-
cznego reprezentowana przez P. Sorokina. Zaklada ona m.in. zasadnicza nieredukowalnosé
rzeczywistosci grupy do prostej sumy jej sktadnikow jak rowniez ponadjednostkowy sens realnosci
wystepujacego w grupie systemu znaczen —norm — wartosci. P. S or o k i n, Society, Culture and
Personality: Their Structure and Dynamics, Harper & Brothers Publishers, N. York & London 1947,
s. 149—151.

3 Podobna propozycie, chociaz oparta na innych zaloZeniach teoretycznych, prezentuje
A. Sicinski w artykule pt. Pojecia ,,potrzeby” i ,wartosci” w swietle koncepcji systemu (wstgpna
propozycja). Studia Filozoficzne 1976, nr 12, s. 35—51.

Okreslenia ,,uzytecznosc”, ,pozytecznos¢” badz tez ,przydatnosc”, jako charakterystyki
pewnego typu wartosci pojawiaja si¢ zreszta w pracach roznych autorow, o réznych orientacjach
teoretycznych. Por. np. C2. Znamierowski Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 217,
D. Katz R.L Kahn, Spoleczna psychologia organizacji, Warszawa 1979, s. 91.

“Mowa tu wylacznie o sensie pojecia ,uzytecznos¢”, ktore w koncepcjach pragmatycznych
funkcjonuje w ramach odniesies typu indywidualistycznego, a zatem istotnie réznych od rozwiazan
przyjmowanych w tekdcie niniejszym.
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pragmatyzmu, charakteryzuje si¢ jednak — zwazywszy kontekst, w jakim zostaje
uzyta — zasadniczo odmienng denotacja, a tym samym kategorig pragmatyczng
jest tylko nominalnie.

Uzupelniajac te, uproszczona °, prezentacj¢ przyjetych zalozen, trzeba pod-
kresli¢, ze istotna ich konsekwencja jest wprowadzony w koncepcj¢ badania
rozdzial warto$ci od §wiadomosci wartosel, tj. — je$li mozna to tak okredli¢ —
,odsubiektywizowanie” tego pojecia. Jest to rozwigzanie o charakterze wylacz-
nie metodologicznym ®, wyrazajace przekonanie, ze realizacja warto$ci — w
przyjetym tutaj rozumieniu — mozliwa jest niezaleznie od faktu czy dana
wartod¢ jest jako taka uswiadamiana sobie przez realizujaca ja jednostke lub
grupe. Wydaje si¢ bowiem i potwierdza to empiryczne do$wiadczenie, ze
instytucjonalizacja warunkow dziatania jednostki skutecznie zastgpuje ewen-
tualne braki w internalizacji czy tez akceptacji niektorych wartosci’. Inna to
sprawa czy w odniesieniu do takich sytuacji ,,warto$¢” jest jeszcze pojgciem
adekwatnym. Z punktu widzenia tzw. ,,psychologicznych definicji wartosci” ® —
na pewno nie; ale tez nie idzie tutaj o ten punkt widzenia. Idzie o to, aby pojeciem
wartosci mozna bylo operowaé jako kategorig socjologicznag, tj. kategoria
nieredukowalng w catosci do poziomu odniesiefi jednostkowych®. W tej za$
perspektywie przedstawione wyzej rozwigzania posiadajg powazne walory,
jakkolwiek nie sg tez wolne od wad. Umozliwiajac bowiem wzglednie precyzyjne
wyodrgbnienie socjologicznego zakresu problematyki wartosci, zakres ten
jednoczesnie drastycznie ograniczaja. Stwarzaja ponadto niebezpieczenstwo
wystapienia istotnych rozbieznosci migdzy etycznym sensem wartosci, a oma-
wianym tu ich znaczeniem. W sumie jednak wydaje sig, ze praktyczne zastoso-
wanie przedstawionego podejécia wystarczajaco usprawiedliwiaja jego opera-
cyjne zalety, z ktérych nie najmniejsza jest mozliwos¢ inferencyjne) charaktery-
styki wartosci przynajmniej tych grup spotecznych, ktorych cel okreslony jest
wzglednie jednoznacznie. Mozliwos¢ ta wykorzystana zostala w omawianym
badaniu, sytuujac je rowniez w plaszczyznie metodologicznej, poza popularng w
empirycznych ujeciach problematyki wartosci konwencja subiektywistyczna.

5 Rozwinigta wersja prezentowanej koncepcji warto$ci przygotowywana jest do druku w ramach
odrgbnej publikacji.

®Nie jest to natomiast wybor ontologiczny rownowazny z zalozeniem bezwzglednej bytowej
autonomii wartosci.

7,.Sila norm systemu wynika cz¢sciowo z ich niezaleznosci od idiosynkratycznych wzordow
uwarunkowanej genetycznie motywacji, ktora sprawia, ze jednostce odpowiada co$ albo nie...”;
D. Katz, R.L. Kahn, op.cit, s. 94 Realizacja wartoéci, ktére nie sa indywidualnie
akceptowane mozliwa jest chocby na zasadzie tzw. ulegania. Por. w tej sprawienp.E. Aronson,
Czlowiek istota spoleczna, Warszawa 1978, s. 57.

8 Okreslajacych warto$¢ za posrednictwem odniesien do poziomu jednostki. M. Misztal
Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 17.

% Niezaleznie od zalozen, ktére przyja¢é mozna w kwestii genezy wartosci.
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2. PODSTAWOWE PROBLEMY [ HIPOTEZY

Zastosowanie zaprezentowanej optyki do analizy sformalizowanych grup
pracy — przy zalozeniu, ze zasadniczym celem ich istnienia jest produkowanie
takich czy innych débr — pozwala na dedukcyjne wyodrgbnienie tych ele-
mentow teoretycznej struktury dziatania, ktorych uzytecznos¢ w realizacji
zatozonego celu nie podlega dyskusji, ktore sa zatem — w mysl przyjetych
rozwigzan — ponadosobowymi wartosciami organizacji. Poniewaz w planie
empirycznym wartosci takie nie wystepuja oczywiscie jako jedyne, lecz uwiklane
sa w inne, czgstokro¢ liczne, uklady, pojawia si¢ zatem problem roli, jaka
odgrywaja one w calo$ci struktury aksjonormatywnej analizowanych grup.
Zagadnienie to rozpatrywa¢ mozna co najmniej w dwodch aspektach: biorac
mianowicie pod uwagg badz to wylacznie tylko podstawowy cel lub istotng
definicje grupy, tj. — w tym znaczeniu — w aspekcie pozapersonalnym, badz tez
biorac pod uwage wplyw tego typu wartosci na sytuacje i dzialania wchodzacych
w sklad grupy jednostek. Podejscie pierwsze prowadzi do konkluzji tylez
oczywistych co banalnych: z przyjetej procedury wyodrebniania wartosci
entymematycznie wynika wniosek, ze zajmujg one w strukturze aksjonorma-
tywnej grupy pozycj¢ istotna w takim stopniu jakim charakteryzuje si¢ ich
uzyteczno$¢ (wzglednie niezbedno$é) w realizacji podstawowego celu tej
grupy '°. Wypada jednak zauwazyé, ze to co jest oczywiste w porzadku
teoretycznym niekoniecznie musi by¢ takie w porzadku fenomenalnym, nie jest
zatem pozbawione sensu pytanie o role omawianych wartosci traktowane jako
pytanie empiryczne. Zwazywszy bowiem zjawiska rytualizacji dziatan, prze-
zytkow spolecznych itp. wystepujace zwlaszcza w organizacjach typu biuro-
kratycznego !!, trzeba przyznaé, iz priorytet dzialan uzytecznych nie jest
empiryczna regula. Ta jednak strona analizowanego zagadnienia, cho¢ skadinad
interesujgca, nie byla w niniejszym badaniu brana pod uwagg.

Rozpatrujac natomiast drugi aspekt rozwazanej kwestii, zarazem odnoszac
go do teoretycznego modelu sformalizowanej grupy spolecznej efektywnie
realizujacej swoj podstawowy cel, stwierdzi¢é mozna — zgodnie z wczesniej
sformutowanymi wnioskami — Ze wyrdznione z punktu widzenia tego celu
elementy aksjonormatywnej struktury grupy powinny by¢ chronione mocniej-
szymi sankcjami aniZeli elementy z powyzszego punktu widzenia neutralne
(nieuzyteczne). Zatem naruszenie norm wynikajagcych z chronionych w ten

10 Organizacje, ktore prowadza bezposrednia wymiang ze swoim srodowiskiem i w powaznej
mierze uzaleznione sa od technologii, jesli chodzi o uzyskanie wynikdw, sklonne s3 raczej orientowaé
si¢ na ideologi¢ pragmatyczng..”: D. Katz R.L. Kahn, op.cit.,s. 92.

"1Por. M. Cro zier, Biurokracja, anatomia zjawiska, Warszawa 1967, s. 275 i nast., por. tez
R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 258 — 260.
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sposob wartosci powinno wywolaé represj¢ silniejsza od represji bedacej
skutkiem naruszenia innych norm. Zarazem przestrzeganie norm wyprowadzo-
nych z porzadku uzytecznosci (w odniesieniu do celu), powinno spotykac si¢ z
aprobata wigksza niz przestrzeganie norm wynikajacych z innych porzadkow
aksjologicznych 2. Tak wiec istotnym wyznacznikiem sytuacji cztonkow grupy
bylby w $wietle przedstawionych hipotez, ich stosunek do omawianych wartosci.
Charakter tego stosunku — biorac pod uwagg ogélny ksztalt relacji miedzy
postawami i wartosciami '3 — powinien by¢ w jakiej$ mierze okreslany stopniem
dopasowania indywidualnego ,,wyposazenia” aksjologicznego do formalnej
struktury aksjonormatywnej grupy. PoniewaZz nie ma powodéw, aby przypu-
szczad, ze takie dopasowanie kazdorazowo bedzie pelne ', przeto analizowany
stosunek moze by¢ w réznym stopniu akceptujacy badz odrzucajacy. To za$
wywieraé bedzie wpltyw na psychospoleczng sytuacje jednostki w grupie '°, a
zarazem na sposob postrzegania tej sytuacji. Zgodnie wigc z przyjetym punktem
widzenia i poczynionymi zalozeniami, wartosci efektywne w odniesieniu do celu
(definicji) grupy, posiadajace w tym sensie walor ponadindywidualny, bylyby za
posrednictwem omawianego stosunku, elementami warunkujacymi wspomnia-
na sytuacje — przynajmniej w subiektywnym jej wymiarze !°. Bylyby wigc tym
samym godna zainteresowania, specjalna klasg socjologicznych determinant.

Jest oczywiscie sprawa otwarta kwestia zgodnosci przedstawionego modelu z
poziomem dos$wiadczen empirycznych. Wydaje si¢ jednak, ze niektore z powyz-
szych hipotez przyja¢ mozna w odniesieniu do sytuacji pracy, bedacych tu
glownym obszarem zaintereSowan, jako empirycznie prawdopodobne. Inne za$
stana si¢ dalej przedmiotem weryfikacji.

Konkludujac — centralnym problemem, ktory nalezy rozwiazac¢ na podsta-
wie uzyskanych materialéw staje si¢ kwestia zasadnosci ostatniego z hipote-
tycznych wnioskow, tj. tezy o posrednio warunkujacej sytuacje jednostki w
grupie, roli omawianego typu wartosci. Podstawowym zadaniem jest w zwiazku
z tym stwierdzenie ewentualnego, empirycznie obserwowalnego wplywu, jaki

12 Zaklada sig tu oczywiscie mozliwos¢ przenikania do grupy wartoéci zewngtrznych, przyj-
mujac zalozenie otwartosci systemu.

13 Mysle tutaj o tych koncepcjach, w ktorych wartosci sa traktowane jako elementy organizujace
zespoty postaw. Por. T. M. N e wc o m b, Psychologia spoleczna, Warszawa 1970, s. 65 — 66.

14 Normy i wartosci [...] systemu sa wytwarzane przez grupg i nie musza byé identyczne
z prywatnie uznawanymi warto$ciami reprezentatywnej probki osob nalezacych do systemu”™;
D. Katz R. L. Kahn, op.cit,s. 87 )

15 W zaleznosci od dzialania indywidualnych struktur regulacyjnych. Por.J. Reykowsk i,
Postawy a osobowos$é, [w:] Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 112—113 i 117-119. Por. tez
S. O'ss o wski, Ustréj spoleczno-gospodarczy a ksztalty osobowosci, Dziela, t. 111, Z zagadnien
psychologii spolecznej, Warszawa 1967.

16 Niekoniecznie bowiem stosunek jednostki do tych wartoéci, ujawniaé sie musi w jej
zachowaniach.
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stosunek do tych wartosci wywoluje w obszarze kontrolowanych w badaniu
zmiennych. Ze wzgledu przy tym na konstrukcje zastosowanego narzedzia,
wplyw ten poszukiwany bedzie w nieformalnym wymiarze struktury aksjo-
normatywnej grup pracowniczych.

3. UZYSKANE WYNIKI 7

Prezentowane nizej materiaty zebrane zostaty wiosna 1982 r. w badaniu typu
pilotazowego, ktérego gldéwnym celem byla techniczna weryfikacja skonstruo-
wanych skal (Likerta). Wyniki merytoryczne z proby 151 respondentow
uzyskane zostaly niejako przy okazji. Zarowno niewielka liczebnos$¢ badane;j
zbiorowosci jak i przypadkowy w gruncie rzeczy sposéob jej doboru (jedynym
branym pod uwage kryterium byl fakt zatrudnienia respondenta w uspotecz-
nionym sektorze gospodarki) nie pozwalaja oczywiscie na traktowanie zebra-
nych informacji jako materiatéw w jakimkolwiek sensie decydujacych. Poniewaz
jednak stanowig one dowdd skadinad dos¢ interesujacych zjawisk, zastuguja
wigc jak sie wydaje na szerszg prezentacje.

Zgodnie z przedstawionymi wczesniej zalozeniami, w doborze branych pod
uwagg wartoscl, jako zasadnicze kryterium potraktowano ich uzyteczno$¢
wzgledem podstawowego celu grupy. Tak wiec w odniesieniu do grup pracowni-
czych za niekwestionowane w tym sensie uznane zostaty: wydajnos¢, jakosé i
dyscyplina pracy. Czwarta wprowadzona do badania wartoscia — o charakterze
ogolnego, ideologicznego wzorca — stanowita praca jako taka (shma w sobie).
Stosunek respondentow do wymienionych wartosci zbadano za posrednictwem
skal typu Likerta. Przeci¢tne wielkosci ocen uzyskanych przez cala zbiorowosc
na kazdej z nich zawiera tabela 1 '8,

Tabela 1

Srednia wysokos¢ ocen analizowanych wartosci na skali
5-punktowej (1 pkt = minimum, 5§ pkt = maksimum)

Wydajnos¢ Jakosé Dyscyplina Praca
3,68 pkt 3,78 pkt 3,64 pkt 3,56 pkt

Biorgc pod uwagg przedstawione wyniki oraz wlasciwoscl zastosowanych
skal, okresli¢ mozna stosunek respondentow do badanych wartosci jako
staby — pozytywny. W zwiazku z tym warto zwroci¢ uwage na dwa fakty: po

17 Badania zrealizowal zespot.
18 podane wyniki obliczone zostaly juz po weryfikacji skal.
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pierwsze na niewysoki poziom akceptacji wartosci uzytecznych w grupach pracy;
po drugie na koherencj¢ ocen $wiadczaca o znacznej zgodnosci postaw wobec
wszystkich czterech wartosci (rozstgp w punktacji nie przekracza 0,22 pkt).
Zgodnos¢ ta potwierdza si¢ rowniez w innym aspekcie, a mianowicie w wysokiej
kontyngencji wynikéw poszczegdlnych skal (tabela 2), wskazujacej — zwa-
zywszy, ze kierunek zwiazku okazat si¢ kazdorazowo dodatni — iz pozytywnemu
stosunkowi wobec jednej z omawianych wartosci towarzyszy podobny stosunek
wobec innych i odwrotnie. Relacja taka, jak wynika z tabeli 2, najsilniej laczy
»Pracg” i ,,Dyscypling”, najstabiej natomiast ,,Prace” i ,,Wydajnos¢”. Ogolnie
jednak jej moc okresli¢ mozna jako znaczng (istotno§¢ CHI? we wszystkich
przypadkach osiaga poziom 0,0005). Wyrazona syntetycznym wskaznikiem C
posiada !° wielko$¢ 0,557.

Tabela 2

Wskazniki wzajemnej zbieznosci wynikéw czterech skal (lewa strona
tab. zawiera skorygowane wskazniki C Pearsona, prawa — odpowied-
nie wartosci CHI ?)

CHI?
Wydajnosc Jakosé Dyscyplina Praca
Ck or
Wydajnosé - 38,245 34,874 35,517
Jakosé 0,518 58,516 30,489
Dyscyplina 0,492 0,600 — 201,396
Praca 0,489 0,501 0,871 —

Reasumujac stwierdzi¢ mozna, ze przecigtny stosunek do analizowanych
wartosci nie jest szczegblnie pozytywny, charakteryzuje go natomiast zdecydo-
wana jednorodno$¢é. Wartosci te najwidoczniej postrzegane sa w podobny lub
jednakowy sposob.

Whniosek taki posiada sens nie tylko merytoryczny ale i operacyjny,
uprawomocnia on bowiem — zastosowany dalej — statystyczny zabieg ,,usred-
nienia” wskaznikow postaw wobec wszystkich wartosci tacznie.

Nalezy wyjasni¢, ze w prezentowanym badaniu oprocz skal typu Likerta
wykorzystano rowniez sekwencje dwudziestu pieciu stwierdzen o charakterze
norm indykatywnych, w odniesieniu do ktérych respondenci wyrazali swoj
stosunek: akceptujacy, odrzucajacy badz niezdecydowany. W przeciwienstwie do
stwierdzen uzywanych w skalach, normy te nie byly tresciowo spojne. Kazda z
nich dotyczyla bowiem nieco innego aspektu sytuacji pracy, lagczac si¢ z tg

19 Jest to mozliwe dzigki addytywnosci CHIZ. H. M. B lalo ck, Statystyka dla socjologow,
Warszawa 1975, s. 268.
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sytuacja za pomoca jednobrzmiacej dla wszystkich zapowiedzi (petna liste
omawianych norm zawiera zalacznik 1)2°. Sekwencja owa powtarzana byla
dwukrotnie, za kazdym razem w innym ukladzie odniesienia. W wers)i pierwszgj
zapowiedzi brzmialy: ,,zeby by¢é dobrym pracownikiem czlowiek p o wi-
nien”. W wersji drugiej natomiast: ,,Zzeby nie mie¢ klopotow w zakladzie
pracownik powinien”. W efekcie uzyskane zostaly dwa rozktady akcep-
tacji, odrzucen i niezdecydowania, z ktoérych pierwszy — zwazZywszy jego
usytuowanie w kontekscie zapowiedzi — okresli¢c mozna mianem modelu
ideologicznego 2!, drugi zas — odpowiednio: modelu pragmatycznego. Stana si¢
one obecnie podstawowym obszarem poszukiwan zwigzanych ze sformulo-
wanymi uprzednio problemami.

Analiza rozktadu wynikéw w ramach poszczegdlnych norm pozwolita na
wyodrebnienie grupy norm o pozycji dominujacej, tj. akceptowanych *? przez
wigkszos$¢ (w poréwnaniu z odrzuceniami i niezdecydowaniem) respondentow.
W wariancie pierwszym — ideologicznym — liczb¢ wyboréw dominujaca w
rozkladzie akceptacji uzyskato w sumie dziesig¢ norm. Przedstawione zostang w
kolejnosci wynikajacej z posiadanych przez nie rang?® (kompletne rozklady
wynikow zawiera zalgcznik 2). Tak wige wedlug opinii badanych ,,zeby by¢
dobrym pracownikiem cztowiek powinien™:

1) mowié szczerze to co mysli,

2) nie ba¢ si¢ przelozonych,

3) by¢ bardzo dobrym fachowcem,

4) by¢ zgodnym i latwym we wspotzyciu,

5) by¢ wzorem uczciwosci,

6) interesowac si¢ wszystkim, co si¢ dzieje w zakladzie,

7) umieé¢ postawi¢ na swoim,

8) nie mie¢ zadnych kar na swoim koncie,

9) w konfliktach migdzy dyrekcja a robotnikami stawac po stronie robotni-
kow, -

10) by¢ ostroznym w kontaktach z ludzmi.

2024 stwierdzenia z omawianej sekwencji, po raz pierwszy wykorzystane zostaly w badaniach
pt. Ksztaltowanie postaw pracowniczych zrealizowanych w latach 1978 — 1979 przez Zaklad Badan
Spotecznych Centralnego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Dziewiarskiego w Lodzi.

21 Okreslenie to zapozyczone zostalo od F. Znanieckiego: ,ideologiczny model postaw naktada
na rozne definicje sytuacji ten sam typ idealny”; F. Znanieck1, Naukio kulturze, Warszawa
1971, s. 507.

21 W grupie norm o pozycji dominujacej rozpatrywane beda wylacznie stwierdzenia akcepto-
wane, niemozliwa jest bowiem jednoznaczna, logiczna interpretacja stwierdzen odrzucanych, tj. zdan
typu: ,,nie zgadzam si¢ z tym, ze X powinien Y”.

23 Rangi te okreslane byly w sposob nastgpujacy: pierwsza uzyskiwala norma o procentowo
najwigkszej ilosci wyborOw, ostatnig zas (25) — norma o procentowo najmniejszej ilosci wyboréw.
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W wariancie drugim — pragmatycznym — wybrane zostaly dokladnie te
same normy w zmienionej jednak kolejno$ci. Hierarchia wyboréw przedstawia
si¢ tu nastgpujaco (,,zeby nie mie¢ klopotéw w zakladzie pracownik powinien”):

1) by¢ zgodnym i latwym we wspotzyciu,

2) by¢ bardzo dobrym fachowcem,

3) by¢ wzorem uczciwoscli,

4) nie ba¢ si¢ przelozonych,

S) mowic szczerze to co mysli,

6) by¢ ostroznym w kontaktach z ludzmi,

7) nie mie¢ zadnych kar na swoim koncie,

8) interesowadé si¢ wszystkim, co si¢ dzieje w zakladzie,

9) umie¢ postawi¢ na swoim,

10) w konfliktach migdzy dyrekcja a robotnikami stawac po stronie ro-
botnikéw.

Pomijajac analize tresci poszczegolnych norm, ich kolejnos¢ w pierwszej i
drugiej wers)i, pomijajac zatem kwestie etyczne 1 psychologiczne, zwréci€ jednak
trzeba uwage na fakt zréznicowanej — w zaleznosci od charakteru odniesien —
pozycji zaprezentowanych norm, §wiadczacy o braku pelnej adekwatnosci
mi¢dzy modelem ideologicznym a pragmatycznym. Statystycznym potwierdze-
niem tego faktu jest wartos¢ miernika korelacji rang (R) Spearmana, wyno-
szaca dla obu przedstawionych porzadkow +0,636 (pelna zgodnosé
dodatnia = 1). Pamigta¢ wszakze nalezy, ze przytoczone normy odnosza si¢ do
jedne) tylko z trzech alternatyw (tj. akceptacji), stanowig rowniez jedynie
fragment calosci. Ogdlne wyniki poréwnania dwoch omawianych ujeé prezen-
tuje natomiast tabela 3. Przedstawione w niej wielkosci miernika R sa dla
petnych, 25-punktowych sekwencji nieco wyzsze anizeli dla analizowanej
poprzednio grupy norm dominant. W ujgciu calosciowym wystepuje wiec
wigksza zgodnos¢ porzadku ideologicznego z pragmatycznym, niZ w zaprezento-
wanej czgsct. Wykorzystujac przy tym liczbowa rOwnowazno$¢ uzywanego tu
wspolezynnika korelacji kolejnosci 1 wspolczynnika r Pearsona %4, postuzy¢ sie
mozna transformacja Fishera z 23, a nastepnie obliczy¢ taczny R dla wszystkich

Tabela 3

Korelacja rang (R) wyboréw ideologicznych i
pragmatycznych. Cato$¢

Akceptacje | Odrzucenia | Niezdecydowanie

0,871 0,826 0,350

24J.P. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice, Warszawa
1964, s. 296.
25 Por. s. 333.
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podanych w tabeli 3 wartosci (metoda ta bedzie stosowana takze dalej). Wynosi
on +0,744 jest zatem rzeczywiscie wyzszy od wskaznika przedstawionego
poprzednio, co w niczym nie zmienia faktu rozbieznosct, a $ciSlej — niepelnej
zbieznosci — omawianych modeli.

Zroznicowanie takie mozna oczywiscie interpretowac rozmaicie: odwolujac
si¢ np. do psychologii, psychoanalizy czy wrgcz do ,natury ludzkiej”. W
niniejszym tekscie przyjeta wszakze zostata hipoteza najprostsza, zakladajaca
mianowicie, ze przyczyna owej niezgodnosci jest niedopasowanie empirycznego
wymiaru sytuacji pracy do subiektywnych porzadkow aksjonormatywnych.
Relacja ta moze si¢ oczywiscie zmienia¢ w wyniku zmian zachodzacych w jednym
lub w drugim jej czlonie. To za$ co w zarysowanych tutaj ramach wydaje si¢ by¢
szczegolnie interesujgce, to przede wszystkim warunki owych zmian rozpatry-
wane w aspekcie osobowym, a zatem zagadnienie — okres$lajgc rzecz dokladniej
— czynnikéw towarzyszacych wigkszej lub mniejszej konwergencji modelu
ideologicznego 1 pragmatycznego. Jest to problem istotny zarowno z punktu
widzenia organizacji jak i indywidualnego jej cztonka. Stanie si¢ on tez obecnie
centralng kwestia dokonywanej prezentacji.

Podejmujac to zagadnienie, trzeba ponownie odwota¢ si¢ do czterech
przedstawionych wczes$niej wartoéci, ktorych warunkujacy pewne wymiary
sytuacji pracy wplyw, miat byé zgodnie z przyjetymi zatozeniami przedmiotem
weryfikacji. Tak wigec analizie poddane zostang tresci modelu ideologicznego i
pragmatycznego, rozpatrywane w zaleznosci od stosunku badanych do wydaj-
nosci, jakosci, dyscypliny i pracy. Stosunek 6w ujety bedzie jako laczna
przecigtna dla wszystkich wymienionych wartosci, tego rodzaju bowiem agre-
gacja — mozliwa dzigki sygnalizowanemu wczesniej faktowi jednorodnego ich
postrzegania — stanowi znaczne ulatwienie w statystycznej prezentacji danych.
W celu uchwycenia mozliwie wyraznych réznic w ocenianych uktadach norm
indykatywnych, porownywani w tym zakresie beda respondenci osiagajacy na
zagregowanej skali postaw wobec czterech branych pod uwage wartosci wyniki
maksymalnie pozytywne oraz respondenci posiadajgcy pod tym wzgledem
wyniki maksymalnie negatywne. Tym samym w dotychczasowy schemat analizy
wprowadzony zostaje nowy czynnik, ktorego dzialanie w obszarze omawianego
zrdéznicowania porzadkdw ideologicznych 1 pragmatycznych, obserwowac
mozna konfrontujac z soba wielkosci R przedstawione w tabeli 3 i prezentowane
nizej w tabeli 4, zawierajace] wstepne rezultaty wspomnianego poréwnania
(rozklady procentowe podane sa w zalacznikach 3 i 4).

Poniewaz w ujeciu aktualnym, w zwigzku z dokonanym podzialem, w
analizie wystepuja po dwa modele ideologiczne i pragmatyczne, przeto tabela 4
stala sie nieco obszerniejsza niz zamieszczona wczesniej tabela 3. Jak latwo
jednak zauwazy¢ wszystkie przedstawione obecnie wspotczynniki sg nizsze od
odpowiednich wielkosci R z tabeli poprzedniej. Wnioskowa¢ zatem nalezy, ze
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Tabela 4

Interkorelacja (R) modeli ideologicznych i pragmatycznych dla grup skrajnych pod
wzgledem stosunku wobec czterech zwigzanych z praca wartosci

Model Akceptacje | Odrzucenia{Niezdecydowanie

Ideologiczny

postawy skrajnie ujemne
Pragmatyczny

postawy skrajnie dodatnie

+0,589 +0.5:18 +0,101

Ideologiczny

postawy skrajnie dodatnie

+0,273 +0,08 -0,09
Pragmatyczny

postawy skrajnie ujemne

Ideologiczny i pragmatyczny,

wartosci Srednie transformowane +0.445

+0,299 +0,072

wprowadzony czynnik, t]. stosunek respondentow do wartosci efektywnych w
sytuacjach pracy, wyraznie poglebil istniejgce juz réznice w normatywnych
zawartosciach obu badanych porzadkéw. Poréwnanie miernikOw ostatniego
(dolnego) wiersza tabeli 4 — zawierajacego srednie (transformowane) wartosci
wiersza pierwszego i drugiego — z odpowiednimi wspélczynnikami tabeli 3
pozwala stwierdzié, ze wystepujace mi¢dzy nimi roznice wielkosci sg statysty-
cznie istotne 26 na poziomie 0,05. Uzyskany zostal wiec dowdd, ze wspomniany
wyzej stosunek, a zarazem jego odniesienia, wywierajg widoczny wplyw roznicu-
jacy porzadki aksjonormatywne analizowanych grup pracowniczych. Warto

Tabela 5

Interkorelacja (R) dla grup skrajnych pod wzgledem stosun-
ku wobec czterech zwiazanych z pracg wartosci. Modele
ideologiczne, modele pragmatyczne

Model Akceptacje | Odrzuceniaj Niezdecydowanie
Ideologiczny | +0,601 +0,534 +0,197
Pragmaty-
czny +0,155 +0,282 —0,210

26 Zastosowana tu zostala metoda weryfikacji roznicy miedzy dwoma wspoiczynnikami
korelacji, opisana w: G. Clauss, H. Ebner, Podstawy starystyki dla psychologow. peda-
gogow i socjologow, 1972, s. 287 —289. Metoda ta odnosi si¢ co prawda do wspdlczynnika r
Pearsona, przy przyjetym jednak zatozeniu liczbowej rownowaznosci r i R, moze by¢ takze uzyta w
odniesieniu do R Spearmana.
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przy tym zwrdci¢ uwage na przejawiajacy sie w wielkosciach R gornego i
srodkowego wiersza tabeli, fakt, Ze o ile mozna méwic o podobienistwach modelu
ideologicznego respondentdéw o ujemnych postawach wobec zwiazanych z praca
wartosci i modelu pragmatycznego pracownikow o postawach w tym zakresie
dodatnich (wartosci R w granicach statystycznej istotnosci)?’ — o tyle nic
podobnego powiedziec si¢ nie da w przypadku wersji odwrotnej (warto$ci R
nieistotne). Tego typu zr6znicowanie, w innym jednak aspekcie, prezentuje takze
tabela 5.

Biorac pod uwagg przedstawione wyzej wspdlczynniki charakteryzujace
stopien konwergencji modeli ideologicznych i modeli pragmatycznych, stwier-
dzi¢ mozna, iz wigksza rozbiezno$é migdzy badanymi o silnie dodatnim a
badanymi o silnie ujemnym stosunku wobec efektywnych w pracy wartosci,
wystepuje w uktadach norm wersji pragmatycznej. Gérny bowiem wiersz tabeli 5
zawiera tylko jedna statystycznie nieistotna pozycje (niezdecydowanie) 28,
natomiast w wierszu dolnym nieistotne sa wszystkie wskazniki. Spostrzezenie to
potwierdzaja rowniez $rednie transformowane wartosci R. Wynosza one dla
gornego 1 dolnego wiersza tabeli odpowiednio: +0,459 (istotny) i +0,01
(nieistotny).

Jak wigc wynika z przytoczonych danych, zréznicowaniu postaw wobec
czterech wartosci stanowigcych uklad odniesienia prowadzonej analizy, towa-
rzyszy zroznicowanie przekonan respondentéw w zakresie cech, ktorymi powi-
nien charakteryzowac si¢ uczciwy pracownik (model ideologiczny), jak réwniez
w zakresie cech, ktérymi powinien charakteryzowac si¢ pracownik zeby nie mie¢
ktopotoéw w zaktadzie (model pragmatyczny). Ideologiczne warianty porzadkow
aksjonormatywnych korelujac z soba niezbyt wysoko, ale jeszcze w granicach
statystycznej istotnosci sg przy tym zréznicowane w znacznie mniejszym stopniu
anizeli warianty pragmatyczne, mi¢gdzy ktorymi nie zachodzi zaden obserwo-
walny przy pomocy zastosowanych metod zwiazek — s$rednia warto$¢ R jest
praktycznie rowna zeru. Uzupelniajac t¢ charakterystyke trzeba podkresli¢ fakt,
ze przedstawione wyniki dotycza pelnych ukladow akceptacji, odrzucen i
niezdecydowania. W odniesieniu za§ do norm dominujacych w sekwencjach
akceptacji opisywane zroznicowanie jeszcze sie zaostrza. Korelacja wersji
ideologicznych wynosi mianowicie R = — 0,175 (nieistotna) 2°, natomiast wersje
pragmatyczne korelujg z soba ujemnie w wysokosci R = —0,725 (istotna) 3°. Tak
wigc w tym wypadku réznice migdzy analizowanymi grupami respondentow sa

27Na poziomie 0,05 (test jednostronny) przy N = 25, istotne sa wartosci wspolczynnika R
Spearmana wigksze niz 0,336. W.J. Dixon and F.J. M assey, Introduction to Statistical
Analysis, New York 1951, cyt. zaJ. P. Guilford, op.cit,s. 550, tablica L.

280,197 < 0,336, por. przypis 27.

2N =12, 0,175 < 0,506, ibidem.

30N = 15, 0,725 > 0,440, ibidem.
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na tyle duze, iz odpowiednie wersje dotyczace pozadanych u uczciwego
pracownika cech, nie maja z soba istotnego zwiazku. Analogiczne za$ roznice,
odnoszace si¢ do cech niezbednych w celu uniknigcia klopotow w zakladzie,
pogiebiaja si¢ tak znacznie, ze w obu grupach badanych wybierane sa stwier-
dzenia w duzej mierze przeciwstawne.

Sumujac, w $wietle przedstawionych argumentow statystycznych, nalezy
uzna¢ tez¢ o zwiazku zréznicowania analizowanych ukladoéw norm indyka-
tywnych ze zroznicowaniem stosunku respondentéow do wartosci efektywnych
wobec podstawowego celu grup pracowniczych, za wstgpnie zweryfikowana.
Whniosek ten jednak nie jest jeszcze wystarczajacym rozwiazaniem sformulo-
wanego wczesniej problemu. Nadal bowiem nie wiadomo, w jakich warunkach
zwigksza sig¢, w jakich za$ zmniejsza konwergencja ,,widzenia” ideologicznego i
pragmatycznego w zakresie analizowanych norm. W celu uzyskania tej infor-
macji dokonano pomiaréw wielkosci korelacji porzadkéw pragmatycznych i
ideologicznych wewnatrz dwu wyodrgbnionych grup respondentéw, tj. osobno
dla grupy charakteryzujacej si¢ silnie pozytywnym stosunkiem do czterech
branych pod uwage wartosci i osobno dla grupy charakteryzujacej si¢ pod tym
wzgledem stosunkiem silnie negatywnym. Otrzymane wyniki prezentuje tabela 6.

Tabela 6

Wspolczynniki korelacji (R) porzadkéw ideologicznych i prag-
matycznych, w ramach grup o skrajnym stosunku wobec zwigza-
nych z pracg wartos$ci

Akceptacje | Odrzucenia| Niezdecydowanie

Stosunek silnie

pozytywny +0,862 + 0,882 +0,436
Stosunek silnie 0711 o
negatywny +0, +0,492 +0,229

Srednie wartosci R (transformowane) dla gornego i dolnego wiersza tabeli 6,
wynosza odpowiednio: +0,779 1 +0,505. Réznica miedzy dwiema analizowa-
nymi grupami respondentdw jest zatem wyrazna, charakteryzuje si¢ ponadto
statystyczng istotnoscia *!. Biorac wigc pod uwage uzyskane wyniki, mozna

3! W tym wypadku ocena statystycznej istotnoéci réznic migdzy analizowanymi wartosciami R,
uzalezniona jest poniekad od zastosowane) metody. Porownywane z osobna wielkosci wspol-
czynnikéw dotyczacych akceptacji, odrzucen i niezdecydowania (tab. 6) wykazujg roznice istotne na
poziomie: 0,25, 0,01 i 0,50. Decyzja zatem czy w calo$ci uznaé je mozna za istotne bylaby dosyé
trudna. Dlatego tez za rozwiazanie lepsze i wygodniejsze uznane zostalo poréwnanie dwoch wartosci
syntetycznych. Przy zsumowanym N = 75 i zwiazane) z tym liczbie stopni swobody df = 146,
t-sy = 0,327 na poziomie 0,05, zas§ wartos¢ kryterialna (Z;, — Z,) = 0,485, w zwiazku z tym wiec, 2e
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przyjaé, ze w badanej probie pracownicy o silnie pozytywnym stosunku wobec
omawianych wartosci wykazuja istotnie wyzsza zbieznos¢ optyk: ideologiczne;j i
pragmatycznej, anizeli pracownicy o stosunku w tej kwestii silnie negatywnym.
Sprawa komplikuje si¢ nieco kiedy przedmiotem poréwnania staja si¢ wspot-
czynniki korelacji obliczone dla akceptowanych norm dominant. Wynosza one
bowiem: w grupie o postawach pozytywnych R = +0,249 (nieistotny) 32, w
grupie za$ o postawach negatywnych R = —0,588 (istotny) *3. Pierwsza zatem
wielko$¢ miernika R wskazuje na brak istotnego, na poziomie 0,05 zwiazku
miedzy poréwnywanymi sekwencjami norm, podczas gdy druga informuje o
istotnym zwiazku ujemnym. Poniewaz jednak bezwzgledna réznica migdzy nimi
(0,837) jest wielkoscia statystycznie istotna **, przeto nalezy uznaé, ze i w tym
przypadku stopien zbieznosci ideologicznej i pragmatycznej wersji akcepto-
wanych norm, wigkszy jest w grupie pracownikéw o stosunku pozytywnym do
zwigzanych z praca wartosci.

Przytoczone wyniki wyczerpuja w zasadzie podstawowy material empiry-
czny, ktoéry mial by¢ zaprezentowany w odniesieniu do wczesniej sformuto-
wanych probleméw. Uwzgledniajac przy tym wnioski wynikajace z przed-
stawionych statystyk, mozna uznaé istnienie zwiazku migdzy stosunkiem
badanych do czterech wyodrebnionych wartosci a zroznicowaniami w analizo-
wanych porzadkach aksjonormatywnych za fakt w ramach badanej proby
udowodniony. Pozostaje wszakze otwarte pytanie, czy brane pod uwage typy
postaw nie sa w catosci zdeterminowane elementami formalnej (obiektywne;j)
sytuacji pracownikow? Jest to pytanie o tyle istotne, ze wskazanie czynnikow
odpowiednio silnie warunkujgcych owe postawy mogloby zredukowad pojecie
warto$ci w rozwazanym tutaj sensie, do roli zbednego w praktyce, teoretycznego
naddatku *°. Niestety przyjeta w niniejszym badaniu procedura obliczeniowa,

0,485 > 0,327, uzna¢ mozna statystyczna istotnos¢ analizowanej réznicy na wskazanym poziomie
{Wg metody wskazanej w przypisie 26).

32N = 10, 0,249 < 0,564, ibidem.

33N = 10, 0,588 > 0,564, ibidem.

34 Wg metody wskazanej w przypisie 26.

3% Postawi¢ mozna przy tym pytanie, czy rozwazana problematyka nie miesci sie dokladnie w
ramach zagadnien zwigzanych z postawami wobec pracy, czy zatem nie nalezaloby zrezygnowacé w
tym wypadku z pojecia wartosci? Rzeczywiscie, biorac pod uwage analizowana tu liste wartosci,
mozna odniesc¢ takie wrazenie. Istnieja jednak powody, dla ktdrych jak sie wydaje nalezy obstawac
przy dotychczasowej formule. Po pierwsze bowiem wartosci wyodrebniane za pomocg kryterium
uzytecznoéci wobec celu lub definicji grupy, niekoniecznie — nawet w érodowisku pracy — musza by¢
bezposrednio z praca zwiazane (przykladem moze tu by¢ konformizm). Po drugie, wartosci te w
zwiazku z pozycja zajmowana w strukturze aksjonormatywnej grupy, stanowig szczegdlne przed-
mioty postaw. Po trzecie, uzywanie tego pojecia (wartosci) w obszarze podjetych zagadnieri wydaje
si¢ by¢ dopuszczalne dopdty, dopoki zréznicowanie tzw. postaw wobec pracy nie zostanie
wystarczajaco wyjasnione innymi czynnikami. Po czwarte, wreszcie posta a jako kategoria
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nie daje mozliwosci dokonywania analizy czynnikowej z rGwnoczesna kontrola
wielu zmiennych, dlatego tez problem ten moze byé rozwigzany tylko
czesciowo. .

Oto6z rozpatrujac najwyzsze tylko wskazniki zbieznosci analizowanych w
badaniu cech respondentow z punktacja osiagang przez nich na czterech
podstawowych skalach, stwierdzi¢ mozna, iz w odniesieniu do calej proby
wskazniki te dotyczyly przede wszystkim dwoch wartosci: dyscypliny i pracy.
Tak wigc wysoka kontyngencja o tendencji dodatniej (zastosowane zostaly
skorygowane mierniki C Pearsona), zachodzita migdzy wynikami osiaganymi na
skali postaw wobec dyscypliny, a m.in. stazem pracy (0,534), zadowoleniem z
zarobkow (0,500), miejscem zamieszkania przed podjgciem pracy zawodowej
(0,510 — w tym wypadku bardziej pozytywnym stosunkiem do dyscypliny
charakteryzowali si¢ respondenci pochodzacy ze wsi lub z maltych miast, anizeli
respondenci pochodzacy z duzych oérodkoéw miejskich) oraz wynikami osigga-
nymi na skalach eunomii (0,615), i konformizmu (0,533). Natomiast zbieznoscia z
wynikami osigganymi na skali postaw wobec pracy charakteryzowaly sig
nastgpujace cechy: przynaleznosé do partii (0,520), wiek (0,513) 1 staz pracy (0,500)
oraz — z tendencja ujemna — wyniki osiggane na skali aktywnosci w walce o
interesy pracownicze (0,543).

Z wyzej wymienionych cech — po odniesieniu ich do wyodrgbnionych grup
badanych o postawach skrajnych wobec analizowanych wartosci — istotna na
poziomie 0,05 zbiezno$¢ z wynikami czterech skal lacznie, zachowaly tylko dwie:
przynaleznos¢ do PZPR*¢ (C,, = 0437) i aktywnos§¢ w walce o interesy
pracownicze 37 (Cyyn. = 0480). Z analizy tendencji rozkladow wynika, ze
respondenci partyjni posiadajg bardziej pozytywny stosunek do omawianych
wartosci niz respondenci bezpartyjni. Jesli za$ idzie o drugi wskaznik, to w tym
wypadku wystepuje trend ujemny, tzn. niskie wyniki na skalach wydajnosci,
jakosci, etc. zbiezne sa z wysokimi na skali aktywnosci w walce o interesy
pracownicze i odwrotnie. Relacja ta potwierdza si¢ zreszta w ramach calej
badanej proby, ogdlnie bowiem pracownicy partyjni osiagaja nizsze wyniki na
skali aktywnosci w walce o interesy pracownicze anizeli pracownicy bezpartyjni
(C,., = 0,274). W szczeg6lnosci natomiast dotyczy to funkcyjnych partyjnych 38.
W sumie, jakkolwiek obie wymienione cechy maja pewien wplyw na rozwazane
postawy respondentow, nie jest on jednak na tyle duzy, aby mozna je bylo uznaé

indywidualistyczna jest czyms§ zasadniczo odmiennym od wartosci rozumianej zgodnie z przyjgtymi
na wstepie zalozeniami, nie ma zatem mozliwosci substytutywnego traktowania obu tych pojec.

36N = 102, CHI? = 24,054, df = 7.

3TN = 107, CHI? = 32,04, df = 14.

38 C.or = 0,620,z wyrazna tendencja wskazujgca na fakt, iz pra ownicy petniacy funkcje w partii
charakteryzuja si¢ znacznie mniejszym stopniem aktywnosci w walce o interesy pracownicze, anizeli
czlonkowie PZPR, ktorzy takich funkcji nie petnili. :

10 — Przeglad Socjologiczny, XXXVI
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7a pelne 1 niezalezne od przedmiotu owych postaw wyjasnienie omawianych
zjawisk. Funkcje wyjasniajace nadal zatem moga tu spelnia¢ efektywne w
sytuacjach pracy wartosci.

Na podstawie dokonanej analizy mozna przedstawi¢ nastgpujace spostrze-
zenia:

1) W odniesieniu do calej badanej zbiorowosci analiza statystyczna ujawnila
odzwierciedlajace si¢ w wartosciach R # 1,0, zréznicowanie miedzy uktadem
norm charakteryzujacych model dobrego, uczciwego pracownika, a normami
okreslajacymi cechy pracownika niezbgdne w tym celu, Zeby nie mial ktopotéw w
zakladzie (tabela 3);

2) $rednia warto$¢ tego zroznicowania porOwnana z hipotetyczna pelng
zgodnodcia (R = +0,744 < R = +1,00) $wiadczy o istnieniu w badanej probie
istotnych rozbieznosci migdzy postulatami typu etycznego — tj. w szerokim
rozumieniu tego slowa — a ocenag praktycznych mozliwosci ich realizacji w
srodowisku pracy;

3) powyzsze réznice ulegaja wyraznemu poglebieniu po wprowadzeniu w
obszar analizowanych zmiennych dodatkowego czynnika, jakim jest stosunek
respondentoéw do wydajnosci, jakosci, dyscypliny i pracy (facznie) — w efekcie
poréwnania z soba skrajnych pod tym wzgledem grup respondentdw (tabela 4);
pozwala to sadzi¢, iz wprowadzony czynnik, a tym samym i jego ukiad
odniesienia wywieraja istotny, zwazywszy wielko$¢ roznic, wptyw na zjawisko
omawianych rozbieznosci;

4) ogolnie biorac, zroznicowanie porzadkéw aksjonormatywnych w anali-
zowanych grupach respondentéw jest mniejsze wtedy, gdy przedmiotem po-
réwnania sg wersje ideologiczne (postulaty typu etycznego), anizeli wtedy gdy
przedmiotem tym staja si¢ wersje pragmatyczne — w tym wypadku nie wystepuja
statystycznie istotne podobienstwa (tabela 5);

5) pomiary wielkosci korelacji wariantow ideologicznych i pragmatycznych
dokonane osobno w grupie pracownikéw o silnie pozytywnym stosunku do
zwigzanych z pracy wartosci, osobno za§ w grupie pracownikow o postawach
przeciwstawnych, wskazuja na fakt znacznie wigkszej zbieznosci tych wariantow
w grupie pierwszej niz w grupie drugiej (tabela 6), przy czym $rednia roznica
miedzy obiema grupami jest wielko$cia statystycznie istotna; fakt ten prowadzi
do wniosku, iz pozytywnemu stosunkowi do wymienionych wartosci towarzyszy
wigcksza koherencja analizowanych porzadkéw aksjonormatywnych i odwrot-
nie; ‘

6) wszystkie te zaobserwowane zjawiska z reguly staja si¢ wyrazniejsze
wtedy, kiedy przedmiotem analizy sa tylko normy, ktore w poréwnaniu z
alternatywnymi mozliwoéciami odrzucenia i niezdecydowania, charakteryzujg
si¢ wigkszoscia wyborow akceptujacych, niz wtedy gdy porownywane sa pelne
25-punktowe sekwencje z kompletem alternatyw;
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7) poniewaz czgSciow proba wyjasnienia przytoczonych faktow za pomocy
innych elementow sytuacyjnego kontekstu pracy anizeli brane pod uwagg
wartosci, nie dala z:dowalajacych rezultatoéw, przeto pamigtajac o zwiazku
mi¢dzy postawami wobec wspomnianych warto$ci a zréznicowaniem analizo-
wanych porzadkow aksjonormatywnych, uznaé¢ mozna za wstepnie zweryfiko-
wang hipotez¢ o wyrdznione] w strukturze aksjonormatywnej grupy roli
wartosci uzytecznych wobec podstawowego, realizowanego przez grupg celuy;
zwazywszy przy tym mozliwe konsekwencje rozbieznosci formalnych i niefor-
malnych ukladéw norm 3°, a choéby i omawianego dysonansu miedzy porzad-
kiem ideologicznym i pragmatycznym, nalezaloby uznaé warunkujace te zja-
wiska elementy sytuacji pracy za interesujace obickty analizy socjologiczne;.

Nalezy doda¢, ze pelna weryfikacja sformutowanych wyzej wnioskow i
hipotez wymagalaby wielu dodatkowych warunkéw, ktore w niniejszym badaniu
nie zostaly spetnione. Mimo to jednak pokusi¢ si¢ mozna o pewien komentarz.

4. MOZLIWOSCI INTERPRETACYJNE

Podejmujac probg uogolnienia zaprezentowanych wynikow, trzeba przy-
znad, Ze nie nastrgczaja one nadzwyczajnych w tym zakresie mozliwosci. Przede
wszystkim sam moment zbierania materialéw (kilka miesigcy po ogloszeniu
stanu wojennego), nie moze by¢ uznany za normalny, nie wiadomo tez jakie i jak
trwale zmiany wystapity w zwiazku z tym w postawach i systemach wartosci
réznych grup spolecznych. Tym bardziej wigc powsciagliwa powinna byc
wszelka ocena uzyskanych w tym okresie danych empirycznych, chociaz z tych
samych powodow dane te stanowi¢ moga interesujacy material poréwnawczy.
Po drugie, istotne trudnosci interpretacyjne wynikaja z wspomnianych po-
przednio ograniczen w opracowaniu wynikow, jak rowniez z ograniczen
zwiazanych z rodzajem wykorzystanej w badaniu proby. Tak wigc mozna tu
zaledwie mowi¢ o pewnych mozliwosciach wyjasniania, nie za$ o jakiejkolwiek
poprawne;j 1 calosciowej interpretacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do przedstawionych materialow rysujg si¢
trzy podstawowe kierunki rozwazan; bardziej wnikliwego wyjasnienia wymaga
w pierwszym rzedzie zroznicowanie ukladoéw aksjonormatywnych w badanej
srupie respondentdéw, dwa pozostale za$ kierunki porzadkéw indywidualnych i
organizacyjnych skutkow tego zroéznicowania. W kwestii pierwszej, wychodzac
od przyjetego juz wczesniej zatozenia o niepelnym wzajemnym dopasowaniu

39 Konsekwencje te w odniesieniu do organizacji typu przemystowego sa sprawa powszechnie
znana, wydaje sig zreszta, iz znaczne rozbieznosci miedzy formalnym i nieformalnym uktadem norm
nie sg zjawiskiem korzystnym dla zadnej grupy spolecznej.
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indywidualnych przekonan i praktycznych wymiaréw sytuacji pracy, sadzié
mozna, ze pierwotny charakter stosunku pracownika do istotnych wartosci
srodowiska pracy wiaze si¢ ze stopniem adekwatnosci indywidualnego systemu
aksjologicznego do zastanych w grupie zinstytucjonalizowanych warunkow
aksjonormatywnych. Warunki te, w szczegolnosci zas istotne w realizacji
podstawowego celu grupy wartosci, charakteryzujace si¢ niezaleznoscia onty-
czna wobec indywidualnie rozumianego podmiotu, stanowia zarazem swoiste
ograniczenie jego autonomii, dzialajace tym silniej im wigksza wystepuje
rozbieznosé migdzy wniesionym a zastanym wyposazeniem aksjonormatywnym.
Ksztaltujace si¢ w tych relacjach postawy wobec efektywnych wartosci grupy sa
wiec wypadkowa pierwotnego stopnia wzajemnych zbieznosci i wynikajacych z
tego empirycznych efektow wtornych. Okreslajac subiektywna, a potencjalnie
takze formalna sytuacj¢ jednostki w grupie, postawy te stanowia perspektywe
ogladu szerszego kontekstu tej sytuacji, posiadajac tym samym wplyw na sposob
jego oceny. Moga si¢ one — niezaleznie od pierwotnego charakteru — zmieniac
w roznych kierunkach, w zaleznosci od wielu czynnikow. Bedac wszakze
wyznacznikami stosunku swych podmiotow do istotnych elementoéw struktury
aksjonormatywnej grupy, sa wespo6t z tymi elementami ukladem warunkujacym
ich psychospoleczne potozenie. Istotng bowiem cech¢ analizowanego typu
wartosci stanowi fakt, ze ich realizacja nie jest zalezna od tego czy sa one
przedmiotem odczuwania lub uznawania indywidualnego podmiotu. Przeciwnie
— to wlasnie sytuacja tego podmiotu zalezna jest w znacznej mierze od stopnia
akceptacji owych wartosci, a fakt ten w swych konsekwencjach, ktoére m.in. sg
przedmiotem niniejszych rozwazan, czyni je waznym poznawczo odniesieniem
spolecznych zachowan czlowicka.

Powyzszy schemat interpretacyjny, skadinad zreszta oczywisty w poszcze-
golnych swoich elementach, pozwala w pewnym stopniu wyjasni¢ zaobserwo-
wane zjawiska empiryczne. Biorac pod uwagg liste spostrzezen sformutowanych
w czesci poprzedniej, punkt 1 1 2 objasni¢ mozna odwolujac si¢ do zalozenia
wyjsciowego. Tak wigc opisane w wymienionych punktach zréznicowanie,
wigza¢ si¢ moze z niepelng adekwatnoscia ,,wyposazenia” aksjologicznego
zdobywanego w pierwotnych procesach socjalizacyjnych, do zinstytucjonali-
zowanego ukladu spolecznych warunkow pracy — albo odwrotnie. W zwiazku z
tym tzw. model ideologiczny bedacy najprawdopodobniej w duzej czgsci
konstruktem pewnych wzorcow i wartosci przyswajanych sobie przez badanych
w okresach edukacyjnych, nie pokrywa si¢ z dziatajacymi w srodowisku pracy
konieczno$ciami. Rozziew ten moze oczywiscie ulega¢ zmianom w wyniku takich
czy innych indywidualnych cech, doswiadczen, mozliwosci adaptacyjnych lub
modyfikacji samego srodowiska.

Interpretacja taka wyjasnia czg¢Sciowo roéwniez spostrzezenie zawarte w
punkcie 4. Wedlug bowiem przyjetych zaloZen jest rzecza zrozumiala wzgledne
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podobienstwo modeli ideologicznych, zwazywszy zwlaszcza znaczng standary-

- zacj¢ wykorzystywanych w kraju tzw. ,,wzorow wychowawczych”. Zdecydo-
wane natomiast réznice wyst¢pujace w zawartosciach modeli pragmatycznych
sa, w mysl proponowanych wyjasnien, efektem doswiadczen wynikajacych z
konfrontacji owych wzoréw i zréznicowanych praktycznych warunkow pracy.
Efektem tym — w polaczeniu z podstawowymi tezami wykorzystywanego
schematu — wyjasni¢ tez mozna wystepujace jednak w analizowanych grupach
respondentéw roéznice w modelach ideologicznych.

Fenomeny opisane w punktach 3 i § wystarczajaco jak sie wydaje objasnia
scharakteryzowana w schemacie ogélnym rola omawianych wartosci i towarzy-
szacych im postaw. Dodaé¢ natomiast mozna, iz fakt wigkszej zbieznosci optyki
ideologicznej i pragmatycznej u pracownikéw o pozytywnym stosunku wobec
uzytecznych w sytuacjach pracy wartosci, mniejszej za§ u pracownikdéw o
postawach przeciwnych, uzasadnia poniekad niniejsza interpretacje, swiadczy
bowiem o istotnie réznicujacym dziataniu wspomnianych czynnikow, przynaj-
mniej w obszarze ogladu sytuacji wiasnej pracownika.

Tre$¢ spostrzezenia zawartego w punkcie 6 tez nie wymaga specjalnego
komentarza. Jest rzecza zrozumiala, Ze zaobserwowane tendencje zaostrzaja si¢
w odniesieniu do norm, ktorych pozycja jest statystycznie wyrdzniona. Jesli idzie
natomiast o punkt 7, w szczegolnosci zas zwigzane z nim wyniki kontroli wptywu
innych zmiennych na stosunek do analizowanych wartosci, to odnoszace si¢ do
tego informacje roOwniez mieszczg si¢ w ramach proponowanych wyjasnien. Tak
wigc istotna zbiezno$¢ postaw pozytywnych i przynaleznos$ci partyjnej stanowi
zapewne wynik indoktrynacyjnych efektow uczestnictwa w partit, zbiezno$¢ zas
postaw negatywnych z wysokimi wynikami na skali aktywnosci w walce o
interesy pracownicze traktowana by¢ moze jako prosta konsekwencja oceny
wlasnej sytuacji w pracy. Zgodnie bowiem z przyjetymi zalozeniami, ograni-
czajgce wlasciwosci zinstytucjonalizowanych uktadéw norm przejawiaja si¢ tym
silniej im wigksza wystepuje rozbiezno$¢ miedzy nimi a normami akcepto-
wanymi indywidualnie. Pozostaje wszakze sprawa otwarta, w jakiej mierze
zarowno w pierwszym jak i w drugim przypadku ujawnione zostaly postawy
realistyczne, w jakiej za$ tylko ideacyjne.

Tak zatem, w duzym uproszczeniu, wygladalyby propozycje wyjasnien
dotyczacych pierwszego z sygnalizowanych wczes$niej aspektow omawianych
zjawisk. Raz jeszcze wypada przy tym podkresli¢, ze wprowadzony schemat
interpretacyjny jest traktowany jako rozwiazanie wstepne, stanowiace raczej
punkt wyjscia do ewentualnej przyszlej weryfikacji, niz gotowg juz formule
wyjasniajaca.

Przedstawiajac skutki analizowanych zjawisk, mozna z cala pewnoscia
zalozy¢, iz nie sg one kojzystne ani w wymiarze grupowym, ani tez w
indywidualnym. Liczne s3 tu natomiast mozliwosci interpretacyjne: i tak, nie
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wdajac siec w szersze omdwienia, w odniesieniu do jednostki charakterystyka
tychze skutkéw mogtaby byé prowadzona zarowno w kategoriach koncepcji
psychoanalitycznych, jak i w jezyku teorii Heidera czy Festingera. Jesli za$ idzie o
aspekt grupowy, to adekwatne bylyby tu chyba przede wszystkim pewne
elementy wyktadni typu funkcjonalistycznego.

Ogodlnie biorgc, wariantem korzystniejszym sg postawy pozytywne wobec
efektywnych wartosci grupy i co si¢ z tym laczy, wigksza zbieznos¢ optyki
ideologicznej i pragmatycznej — w prezentowanych materialach potwierdza si¢
to m.in. w tendencji zwigzku miedzy rodzajem postaw wobec tych wartosci a
zadowoleniem z pracy (C = 0,479), wskazujacej na fakt, ze wigksze zadowolenie
towarzyszy na ogoét postawom pozytywnym. Nalezy wszakze wzia¢ pod uwagg
rowniez i to, iz sytuacje korzystne w mikroodniesieniach spolecznych, tj. w tym
wypadku w wymiarze poszczegdlnej grupy pracowniczej lub tez w wymiarze
indywidualnym, niekoniecznie muszg by¢ takie z punktu widzenia odniesien
ogolniejszych. Sam fakt bowiem indywidualnego przystosowania si¢ do jakichs
warunkow nie m Ze oczywiscie oznaczaé, ze warunki te godne sa spotecznej
aprobaty. Pamigtajac przy tym, Ze niniejsza analiza dokonywana jest w ramach
przyjetej opcji realistycznej oraz, ze w mysl przedstawionych hipotez dysonanse
aksjonormatywne pojawiajg si¢ w relac)i: jednostka — instytucja, niewykluczona
wydaje si¢ tez mozliwosc¢ interpretacji owych dysonansow w kategoriach teorii
alienacji.

W sumie jednak trzeba przyznaé, ze odpowiedzialny wybdr tej czy innej z
wspomnianych mozliwosci wyjasniajacych, wymagaltby bardziej pogtgbionych
badan nad opisywanym fenomenem oraz rozbudowanych studidw teorety-
cznych. Dlatego tez kwestia definitywnych w tym zakresie rozstrzygnigé w chwili
obecnej jest jeszcze przedwczesna.

DrJanuszF. G 6 rsk i - starszy asystent w Instytucie Socjologii Universytetu Lodzkiego.
Glowne kierunki badan: historia, metodologia, problematyka wartosci. Wazniejsze publikacje:
Zagadnienie bytu spolecznego w publicystyce K. Marksa, ZN, UL, 1978. Zastosowanie techniki
wywiadu swobodnego ze standaryzowanym formularzem zapisu, ,Humanizacja Pracy” 1978, nr 6.
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Zatacznik 1. Tre$¢ norm z zapowiedziami

Wersjaideologiczna Wersja pragmatyczna
Zeby by¢ dobrym Zeby nie mie¢ klopotow
praeownikiem czlowiek powinien: w zakladzie pracownik powinien:

1.

(Fe ]

16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.

Korzystaé z kazdej okazji, zeby
si¢ przypodoba¢ przetozonym

. By¢ czlonkiem ,,Solidarnosci”
. Nie mie¢ o niczym wlasnego zdania
. W konfliktach migdzy dyrekcja a

robotnikami stawa¢ po stronie dyrekgji

. By¢ czlonkiem PZPR
. Umieé¢ postawi¢ na swoim
. Zajmowac si¢ tylko swoja praca

i do niczego si¢ nie mieszaé

. Nikomu si¢ nie narazad
. Nie krytykowa¢ przetozonych
10.
. ¢o moéwia i co robig koledzy
11.
12.
13.
14,
15.

Informowac przetozonych o tym,

Nie mie¢ zadnych kar na swoim koncie
Pracowaé spolecznie

Nie krytykowaé wlasnego zaktadu

Nie korzysta¢ ze zwolnien lekarskich
Bez dyskusji wykonywaé wszystkie
polecenia przetozonych

Mowi¢ szczerze, to co sig mysli
Interesowac si¢ wszystkim,

co dzieje si¢ w zakladzie

W konfliktach miedzy dyrekcja

a robotnikami stawa¢ po stronie robotnikow
Nie bac¢ si¢ przetozonych

By¢ bardzo dobrym fachowcem

Mieé¢ znajomosci w dyrekgji

1 umie¢ z nich korzystaé

By¢ ostroznym w kontaktach z ludzmi
By¢ zgodnym i latwym we wspolzyciu
W razie potrzeby umie¢ klamaé

1 udawaé

. Byé wzorem uczciwosci
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Zatacznik 2. Procentowe rozklady akceptacji, odrzucen i niezdecydowania dla 25 norm
indykatywnych. Cala proba (liczby porzadkowe sa odpowiednikami numeracji norm w zataczniku 1)

Wersja ideologiczna Wersja pragmatyczna
Lp. | Akceptacje |Odrzucenia | Niezdecyd. | N-lb.| Akceptacje | Odrzucenia | Niezdecyd.| N-Ib.
1 2,04 93,20 4,76 147 30,61 53,06 16,33 147
2 12,93 63,95 23,13 147 10,88 68,03 21,09 147
3 1,36 94,56 4,08 147 8,84 79,59 11,56 147
4 2,04 85,71 12,24 147 12,33 64,38 23,29 146
5 10,88 80,95 8,16 147 18,37 70,75 10,88 147
6 60,96 11,64 27,40 146 49,32 2397 26,71 146
7 13,61 70,07 16,33 147 25,85 59,18 1497 147
8 5,44 80,95 13,61 147 21,77 58,50 19,73 147
9 4,76 84,67 11,56 147 23,81 62,59 13,61 147
10 2,04 93,20 4,76 147 6,85 84,93 8,22 146
11 52,74 30,82 16,44 146 54,42 29,93 15,65 147
12 36,05 43,54 20,41 147 31,97 55,78 12,24 147
13 17,01 68,09 1497 147 9,59 86,30 4,11 146
14 11,56 76,19 12,24 147 16,44 64,38 19,18 146
15 12,93 72,79 14,29 147 29,93 61,90 8,16 147
16 89,12 5,44 5,44 147 59,18 23,81 17,01 147
17 65,99 12,93 21,09 147] 53,74 30,61 15.65 147
18 43,54 23,13 33,33 147 37,24 28,97 33,79 145
19 81,51 7,53 10,96 146 63,27 18,37 18,37 147
20 80,27 12,24 7,48 147 74,15 14,97 10,88 147
21 5,44 85,03 9,52 147 17,01 65,31 17,69 147
22 42,18 36,05 21,77 147 55,78 25,17 19,05 147
23 76,19 12,24 11,56 147 74,83 12,24 1293 147
24 13,61 63,27 23,13 147 2993 48,98 21,09 147
25 71,23 4,79 2397 146 67,12 15,75 17,12 146
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Zatacznik 3. Srednie wazone procentowe rozklady akceptacji, odrzucen i niezdecydowania

dla 25 norm indykatywnych. Grupa badanych o maksymalnie pozytywnym stosunku wobec czterech

zwigzanych z praca wartosci. Srednia liczebnosé (N) ~ 15 (liczby porzadkowe sa odpowiednikami
numeracji norm w zalaczniku 1)

Wersjaideologiczna Wersja pragmatyczna
Lp. | Akceptacje Odrzucenia Niezdecyd. | Akceptacje Odrzucenia Niezdecyd.
1 2,78 92,78 4,44 17,22 80,05 2,73
2 3,33 77,22 19,44 5,00 87,78 7,22
3 0,00 90,97 9,03 13,89 74,31 11,80
4 0,00 96,67 3,33 11,11 75,42 13,47
5 34,73 63,61 1,66 33,05 64.16 2,79
6 83,75 1,66 14,59 52,46 28,16 19,38
7 13,48 69,86 16,66 21,11 57,64 21,25
8 6,67 81,53 11,80 21,66 63,19 15,15
9 2,77 83,75 13,48 31,80 62,08 6,12
10 12,36 76,39 11,25 12,78 76,53 10,69
11 90,87 6,35 2,78 78,75 18,47 2,78
12 64,86 10,55 24,58 62,09 33,47 4,44
13 21,25 57,64 21,11 40,27 48,05 11,67
14 26,81 49,86 23,33 31,25 46,53 22,22
15 21,39 58,05 20,55 42,08 51,81 6,11
16 98,33 0,00 1,67 73,33 20,55 6,11
17 92,22 0,00 7,78 5541 29,02 15,55
18 30,69 37,36 31,94 26,80 50,29 2291
19 89,16 4,17 6,67 60,97 23,33 15,69
20 80,55 16,11 3,33 73,89 16,66 9,44
21 0,00 82,22 17,77 2291 69;86 7,22
22 38,47 31,94 29,58 50,28 28',61 21,11
23 65,94 19,58 14,47 66,39 19,02 14,58
24 7,47 84,44 11,11 30,69 59,86 9,44
25 82,54 0,00 17,46 77,22 11,66 11,11
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Zatacznik 4. Srednie wazone procentowe rozklady akceptacji, odrzucen i niezdecydowania

dla 25 norm indykatywnych. Grupa badanych o maksymalnie negatywnym stosunku wobec czterech

zwigzanych z praca wartosci. Srednia liczebno$é (N) =21 (liczby porzadkowe sa odpowiednikami
numeracji norm w zalaczniku 1)

Wersjaideologiczna Wersja pragmatyczna

I.p. | Akceptacje Odrzucenia Niezdecyd. | Akceptacje Odrzucenia Niezdecyd.
1 0,69 96,52 2,78 6,43 40,71 52,86
2 65,97 24,30 9,72 55,55 33,33 11,11
3 0,70 98,61 0,69 8,33 84,51 7,15
4 1,28 87,77 10,95 10,42 27,77 61,80
5 0,69 98,61 0,69 13,19 81,25 5,55
6 23,61 4,16 72, 2 18,75 65,97 15,27
7 9,72 84,03 6,24 68,36 2,53 5,11
8 3,47 91,66 4,87 63,19 26,39 10,42
9 4,86 90,97 4,16 13,89 27,08 59,02
10 0,00 48,62 51,38 2,78 93,05 2,78
11 14,58 72,91 12,50 14,55 71,56 13,88
12 5.56 87,50. 6,94 3,48 90,28 6,24
13 4,86 87,50 7,63 13,89 27,78 5833
14 0,70 97,22 2,08 6,95 89,58 347
15 1,39 90,28 8,33 15,97 31,25 52,77
16 39,59 54,86 5,55 20,84 21,52 57,63
17 28,48 55,55 15,97 2222 68,75 9,02
18 75,69 8,34 15,97 69,71 17,61 12,68
19 93,75 0,78 5,47 32,64 10,41 56,94
20 86,11 5,55 8,33 31,25 64,58 4,17
21 4,16 4097 54,86 9,03 30,55 60,41
22 73,61 15,97 10,41 84,72 10,41 4,86
23 83.33 6,94 9,73 31,94 8,33 59,72
24 15,28 13,89 70,83 71,20 1549 13,30
25 77,47 2,81 19,71 18,58 15,71 65,71




