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W artykule pragne przedstawié motywacyjne uwarunkowania tworczosci
racjonalizatorskiej w przemysle, traktowanej jako rodzaj aktywnosci jednostki w
sferze pracy; zamierzam tedy poszukiwaé odpowiedzi na pytanie o to, co
czlowieka sktania do takich zachowan, co dzi¢ki nim chce osiagnaé? Interesuje
mnie tez relacja migdzy motywami a intensywnoscia indywidualnej aktywnosci
tworczej, staram si¢ empirycznie ustali¢ rodzaj motywow wspolwystepujacych z
wysoka aktywnoscig racjonalizatorska.

Zagadnienie rozwazam na podstawie wynikow badan nad spolecznymi
uwarunkowaniami pracowniczej aktywnoséci wynalazczej .

WPROWADZENIE

Zagadnienie podejmuj¢ zdajac sobie sprawg z jego ztozonosci, z wysuwanych
zastrzezen i dyskusji, jakie wywotuje wyjasnianie zachowania si¢ poprzez jego
motywy 2. Czynig to w przekonaniu o stusznosci stanowiska Madsena, ze nie jest
mozliwe zrozumienie, wyjasnienie ludzkiego zachowania si¢ bez pewnej wiedzy o
motywacji lezacej u jego podloza 3.

W badaniu przyjelam ogélny schemat analizy * oparty na nastepujacych
zalozeniach:

! Wspélne badania GUS-u i IFiS-u PAN przeprowadzone w koncu 1980 r. na probie
reprezentatywnej dla przemystu uspolecznionego. Dobér proby w losowaniu warstwowym. Bada-
niami objgci zostali wylacznie mezczyzni. Dobor proby, technika losowania i organizacja badan
zostaly szczegdlowo oméwiono w raporcie z badan pt. Wynalazcy i racjonalizatorzy, GUS, Warszawa
19820raz T.J. M a k o w s k a, Spoleczne uwarunkowania wynalazczosci pracowniczej w gospodar-
ce morskiej. Wstepne wyniki badan.

2Zob. np.S. N o w a k, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, s. 343 — 348 oraz
krytyka klasycznego modelu motywac)i w zastosowaniu do psychologii pracy X. Gliszczy -
s k a, Motywacja do pracy, Warszawa 1981.

3K.B. M adsen, Wspdiczesne teorie motywacji, Warszawa 1980, s. 9.

+Zatozenia teoretyczne przedstawitam czesciowo w: Spoleczne uwarunkowania wynalazczosci
pracowniczej w gospodarce morskiej. Wstepne wyniki badan oraz w: Sytuacja pracy a wynalazczosé
pracownicza, ,,Przeglad Zachodniopomorski™ 1983, nr 1 —2.
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— systemowe ujecie relacji cztowiek —otoczenie, w ktorej czlowiek, jako
element srodowiska jest istota $wiadoma i zdolna do celowego dzialania 5;

— kazdy czlowiek posiada zdolno$¢ wprowadzania innowacji do faktow
empirycznych ©;

— kazdy zdeterminowany (celowy) akt zachowania poprzedzony jest zawsze
stadium badania i zastanawiania sig, ktore nazwa¢ mozemy definicja
sytuacji’;

— definicja sytuacji dokonuje sy;, poprzez pryzmat osobistych doswiadczen i
dazen jednostki i dopiero jako taka Staje si¢ wyznacznikiem zachowania 8,

— dzialanie jest nastgpstwem odczuwania niezaspokojonych potrzeb, ludzxe
dziataja dlatego, ze odczuwaja brak czegos, co musza swoim dzialaniem
zdobyé; postawy, zachowania sg instrumentalne w stosunku do potrzeb °.
Zachowanie jednostki wyjasniane bedzie na podstawie nastgpujacego sche-

matu: jednostka jako osoba psychospoteczna o okreslonym repertuarze potrzeb,

systemach wartosci, daznosciach i aspiracjach, i o okreslonej alokacji w

przestrzeni spotecznej podlega oddzialywaniu przedmiotow i standw rzeczy jako

elementow, sktadnikOw otoczenia zewngtrznego, sytuacji w jakiej si¢ znajduje.

Przedmioty i stany rzeczy rozumiane jako warto$¢ stanowia bodZce, ktore

przedstawiaja dla czlowieka indywidualna waznos$¢, okreslajaca jego reaktyw-

5Zob. T. Tomaszewsk i, Czlowiekiotoczenie,[w:] Psychologia pod red. T. Tomaszew-
skiego, Warszawa 1982,s.15—17orazJ. R e y k o w s k i, Emocje i motywacje,[w:] Psychologia...,
s. 578. Jednostki ludzkie socjologowie tez traktuja jako systemy a zarazem podsystemy w bardziej
zlozonych systemach, np. A. Sicinski, Pojecia ,potrzeby” i ,,wartosci” w $wietle koncepcji
systemu, ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 12, s. 39.

S Poglad taki wyraza F. Znaniecki, Naukio kulturze, Warszawa 1971, s. 362. Nalezy
przypomnied, iz przez innowacj¢ rozumiat Znaniecki wszelkie czynnosci, ktorych przebieg nie w pelni
mozna przewidzie¢ w chwili ich rozpoczgcia. Podobne stanowisko zajmuje J. Szczepanski, uznajac
zdolno$¢ do indywidualnej tworczosci za istotng ceche czlowieczenstwa, ktorg kazdy cztowiek
roznicuje przez swoja indywidualnosé. Zob. Indywidualnosé i twérczosé, ,.Studia Filozoficzne” 1978,
nr 11/156.

7 Zatozenie to przyjmuje za W. . Thomasem, The Unadjusted Girl, fragment prze-
drukowany [w:] Elementy teorii socjologicznych, pod red. J. Szackiego, Warszawa 1975, s. 67 orazza
T. Tomaszewskim, op.cit., s. 17.

8 Decyzyjny model motywacji zaklada wplyw otoczenia na podejmowane przez cztowieka
decyzje (1) poprzez bezposrednio bodzcujace oddziatywanie, (2) ksztaltowanie reaktywnodci ludzi na
* rozne pobudki (réznicowanie preferencji) oraz (3) okreslanie przewidywanej skutecznosci wlasnego
dzialania na podstawie subicktywnego odzwierciedlenia zewnetrznej sytuacji. Zob. X. G li-
szczynska, Pojecie sytuacji w decyzyjnym modelu motywacji, [w:} Studia nad teorig czynnosci
ludzkich, pod red. I. Kurcz, J. Reykowskiego, Warszawa 1975.

9ZaV.H. Vroomem, Work and Motivation, New York 1964, nawigzano do pierwotnego
modelu biologicznego, w ktorym pojawienie si¢ potrzeby aktywizuje osobnika, ktdorego postgpowa-
nie jest skierowane na ostagnigcie srodkoéw do zaspokojenia potrzeby. Zob.tezX. Gliszczyn-
s k a, Motywacja do pracy.., s. 35.
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nos¢ na dany bodziec !°. Przez ,,warto$¢” rozumiem za Znanieckim kazdy fakt o
tresci empirycznej dostgpnej jednostce jako czlonkowi grupy spolecznej oraz
znaczenie, ze wzgledu na ktore jest lub moze stas sie przedmiotem dziatania 1.
W tym sensie warto$¢ ma charakter subiektywny i jako taka stanowi istotny
element regulacji zachowan.

Koncepcig potrzeb przyjmuj¢ za X. Gliszczynska, jako odczuwanie pragnie-
nia uzytkowania pewnych przedmiotéw, osiagania pewnych standéw rzeczy,
pewnych sytuacji, ktore wywotuje napigcie * 2. Napiecie przeradza si¢ w tendencje
do wykonania okreslonych czynnosci, jezeli cztowiek dostrzeze obiekt zdolny to
napigcie zredukowad, tj. obiekt oceniany jako posiadajacy warto$¢ gratyfikacyj-
ng i jezeli bedzie on przekonany, ze w danych warunkach bedzie ja mogt
osiagnaé 3.

Wedlug Reykowskiego motywacja jest ,,procesem regulacji, ktory pelni
funkcj¢ sterowania czynnosciami, tak aby doprowadzily one do osiggniecia
okreslonego wyniku, ktorym moze byé zardwno zmiana zewngtrznego stanu
rzeczy, jak zmiana w samym sobie, czy tez zmiana wlasnego polozenia™ !*. Jego
zdaniem regulacyjna rola motywacji polega przede wszystkim na wyborze
kierunku dzialania, na wyborze celu. Moze on przybierac jedng z trzech form:
1) wyboru okreslonego celu spos$rod pewnej liczby istniejacych celow; 2) wybo-
ru poziomu osiagnie¢ w zakresie okreslonego ogolnie kierunku dzialania;
3) kreowania czy koncypowania celu*?,

Terminami tymi posluguj¢ si¢ w znaczeniu juz opisanym.

W przyjetym przeze mnie, za T. Tomaszewskim, rozumieniu pojgcie ,,sytua-
cja” oznacza stan otoczenia czlowieka i stan jego samego w okreslonym
momencie czasu 1 ma dwa aspekty — stymulacyjny i zadaniowy. W aspekcie
zadaniowym charakteryzowana jest jako uktad wartosci i mozliwosci, przy czym
wartosci to stan rzeczy, ktory okresla kierunek aktywnosci cztowieka, mozli-
wosci za$ to stan rzeczy, od ktorego zalezy osiagniecie wartosci'®.

W badaniach pojgcie sytuacji zawezitam do sytuacji pracy i sytuacji
okreslajacej organizacyjne warunki tworczosci !’

10Z0b. T. Tomaszewski, opcit, oraz X. Gliszczynska, Motywacja do
pracy,...

"W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976,
t.I,s.54. Zob. tez M. M isztal, Pojecie wartosci w socjologii, ,,.Studia Socjologiczne” 1975, nr 4.

12X, Gliszczynska, Motywacja do pracy..., s. 33.

1370b.J. Reykowski, op. cit., s. 606.

14 Ibidem, s. 579.

15 Ibidem, s. 607.

16Zob. T. Tomaszewski, op cit. Wyrézniony przez Tomaszewskiego zadaniowy
aspekt sytuacji odpowiada definicji sytuacji, jaka podaja W.1. Thomas, F. Znaniecki,
op. cit. ,Sytuacja jest zespolem wartosci i postaw, z ktorymi jednostka czy grupa ma do czynienia w
procesie dzialalnosci i wedlug ktorych planuje si¢ dziatalno$¢ i ocenia wyniki”,

17Zob. T.J. Mak owsk a, Sytuacja pracy a wynalazczo$¢ pracownicza, cyt. wyd. oraz
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Przechodz¢ do wyjasnienia terminow $ci§le zwigzanych ze specyfika przed-
miotu badan. W artykule postuguj¢ si¢ pojeciem ,,wynalazczosci” rozumiane;,
jako forma aktywnosci, dajaca si¢ ujmowaé w kategoriach rzeczywistych
zachowan jednostki; zachowan celowych o ukierunkowanym przebiegu, zmie-
rzajacym do osiagnigcia okreslonego stanu rzeczy, za ktory nalezy uzna¢ pomyst
innowacyjny '8, Tak definiowana wynalazczo$¢ zostala na uzytek badan empiry-
cznych zoperacjonalizowana, jako dobrowolnie przez jednostk¢ podejmowane
czynnosci tworcze, w wyniku ktorych powstaje jaki§ pomyst innowacyjny w
dziedzinie techniki .

W badaniach interesuje mnie najpowszechniejsza forma wynalazczosci
pracowniczej, to jest akaywnos¢ racjonalizatorska, traktowana jako jedna z form
konkretnego zachowania si¢ pracownika w jego $rodowisku pracy 2°. W takim
rozumieniu aktywnos¢ racjonalizatorska juz w zalozeniu zostala powiazana z
praca cztowieka a nie z zajeciami czasu wolnego, chociaz czynnosci twdrcze sg
faktycznie wykonywane poza czasem pracy, skutkiem czego staje si¢ niejako
przedtuzeniem aktywnosci zawodowej czlowieka, rozszerzeniem realizowanej
rolizawodowej poza wymagania organizacji przemystowej !. Dodajmy, ze prace
zawodowa pojmujemy jako spojny zespét czynnosci, oparty na kwalifikacjach
lub przyuczeniu, wykonywany systematycznie 1 w sposob trwaly a zapewniajacy
cziowiekowi egzystencje materialng i pozycje spoteczng 22.

Definiowanie wynalazczoéci pracowniczej w kategoriach behavioralnych
pozwala na pomiar aktywnosci racjonalizatorskiej na podstawie liczby projek-
tow zgtoszonych w umowne;j jednostce czasu. Ten zakres aktywnos$ci pracownika
jest systematycznie rejestrowany w jego miejscu zatrudnienia. Jest to zatem

tejze Niektore wewngtrzne uwarunkowania wynalazczosci pracowniczej ,,Studia Socjologiczne™
1983, 3 (90).

'8 Jest to definicja przyjeta przeze mnie w artykule Niektdre zewnetrzne uwarunkowania
wynalazczosei pracowniczej, ,,Studia Socjologiczne™ 1983, 3 (90), ktora od wcezesniejszego sformuto-
wania (Sytuacja pracy...), rozni polozenie wyrazniejszego akcentu na fakt, iz jest to zachowanie
celowe.

19 Ze wzgledu na kryterium nowosci mysli w nim zawartej moze byé zak walifikowany, zgodnie z
urzgdowo przyjetym rozroznieniem pozioméw twoércz $ci oznaczanej wspdlnym terminem ,,wyna-
lazczosci”, jako projekt racjonalizatorski, wzor uzytkowy badz wynalazek. Zob. Ustawa o
wynalazczo$ci, Dz. U. nr 33, 1984.

20 Wynalazczosé pracownicza, to w rozumieniu Ustawy o wynalazczosci, ta twdrczosé, ktorej
efektem jest pomyst innowacy)ny powstaty przy pomocy jednostki gospodarki uspolecznionej albo w
zakresie jej dzialalnosci i w zwiazku z zatrudnieniem w niej.

! Ciekawy moim zdaniem schemat zachowania produkcyjnego proponuje J. Kurnal
»pracownicza aktywno$¢ racjonalizatorska miescilaby si¢ w sferze ,,podwyzszonego wykonania
zadan, z ktdrg wiaza si¢ nagrody”. Zob. Zarys teorii organizacji i zarzqdzania, Warszawa 1969,
rozdz. XVL

22 Zob. definicje zawodu w Encyclopedia of Social Sciences, Vol. 11, New York 1937, s. 424,
atakze). Szczepanski, Socologiczne zagadnienia wyiszego wyksztalcenia, Warszawa 1963,
s. 199—-200.
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niezmiernie cenna informacja obiektywna, pozwalajaca na pomiar indywidual-
nej aktywnosci racjonalizatorskiej. Takim pomiarem badacze nie dysponuja dla
innych rodzajow zyciowej aktywnosci czlowieka.

W badaniu racje, dla ktérych pracownik podejmuje czynnosci tworcze,
obiektywizujace si¢ pomyslem innowacyjnym, starano si¢ ustali¢ poprzez
rozpoznanie wartosci, ktore moze on osiagna¢ dzigki aktywnosci racjonalizator-
skiej. Repertuar mozliwych do osiagnigcia przez tworce wartosci ustalono
przyjmujac jako punkt wyjscia klasyfikacje potrzeb Maslowa ?3. Jak wiadomo
nie jest to jedyna klasyfikacja potrzeb, ale najczesciej nawiazywali do niej
psychologowie pracy 2*. Ustalajac liste wartosci dla celéw tego badania nawiaza-
no do ich dorobku 5.

W wigkszosci znanych mi badaniach empirycznych poswigconych aktywnos-
ci racjonalizatorskiej respondenci byli wprost pytani o to, czym si¢ kierowali, co
ich sklonito, ze podjeli dzialalnoéé¢ racjonalizatorska 26. W kwestionariuszu
kwestii tej po§wigcono dwa pytania skategoryzowane o skali porzadkowej. W ten
sposoOb ustalono uswiadomione i uznawane wartosci, ktore dzieki tworczoscei
racjonalizatorskiej pracownik moze osiggaé. Zdaje sobie sprawe, Zze mimo to
zapewne nie ustrzezono si¢ pewnego racjonalizowania zachowan. Zjawisko (o
dobrze jest znane socjologom 27.

23A.H. M aslow, Motivation and Personality, New York 1954, rozdz. A. Theory of Human
Motivation w ttum. polskim, [w:] Problemy osobowasci i motywacji w psychologii amerykariskiej, red.
J. Reykowski, Warszawa 1964.

24 Przykladowo wspomne klasyfikacje potrzeb proponowane przez takich badaczy, jak B.
Malinowski, Szkice:zteoriikultury, Warszawa 1958; W. I. Th o m a s, The Unadjssted Girl,
Boston 1924 czy wspodlczesnych polskich autoréow: K. Obuchowskiego, ktory wyrdznit
obok potrzeb fizjologicznych i utrzymania gatunku potrzeby orientacyjne zaliczajac do nich potrzebe
poznania, kontaktu emocjonalnego i sensu zycia — Psychologia dqzen ludzkich, Warszawa 1965, s.95
1 dalsze oraz koncepcje potrzeb w ujeciu systemowym A. Sicifiskiego. Pojecia ,,potrzeby” i ,,wartosci”
w §wietle koncepcji systemu, cyt. wyd. iT. Kocowskiego, Systemowa koncepcja repertuaru
potrzeb czlowieka, ,,Prakseologia” 1975, nr 3—4. Ze znanych mi koncepcji jest to najbardziej
rozbudowana klasyfikacja potrzeb. Autor wyr6znia 5 grup potrzeb (egzystencji, prokreacji,
spolecznych, funkcjonalnych, subiektywnych), z ktorych kazda obejmuje po kilka potrzeb szczegoto-
wych.

25Zob. X. Gliszczynska, Psychologiczne badania motywacji w srodowisku pracy,
Warszawa 1971; tejze, Motywacja do pracy..., a takze Psychologiczne badania wartoici, [w]:
Systemy wartosci w $rodowisku pracy, red. X. Gliszczynska, Warszawa 1982, a takze T. T o m a-
sze w sk i, Czlowiek w przemysle, [w:] Pedugogika doroslych, K. Wojciechowski, Warszawa 1965.

26 Mam na my$li badania: K. R. Szym ansk i, Spoleczne przeslanki rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej w przedsigbiorstwie przemysiowym, praca doktorska, WSNS, 1976;J. T uls k i, Postep
techniczny a wynalazczosé¢ pracownicza, Warszawa 1973; E. Talejk o, Motywy dzialalnosci
racjonalizatorskiej i wynalazczej pracownikéw przemystu, Warszawa 1968.

27Zob. S. N o wak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spolecznych, [w:]
Teorie postaw, Warszawa 1973.
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Poszukujac motywacji do wysokiej aktywnosci tworczej postawiono respon-
dentom pytanie o pragnienie osiagni¢¢ w dziedzinie tworczosci racjonalizator-
skiej oraz o ocen¢ zadowolenia, jakie uzyskuja dzigki pracy zawodowe;.
Odpowiedzi udzielano przez formutowanie ocen na skali porzadkowe;.

DZIALANIA RACJONALIZATORSKIE,
OGOLNA DYSPOZYCJA I JEJ UKIERUNKOWANIE

Ragje, dla ktdrych moze by¢ podejmowana aktywnos$¢ racjonalizatorska
wyrazono w kategoriach wartos$ci odniesionych do 4 rodzajéw potrzeb, zktorych
kazdy przelozono na konkretne sytuacje (tab. 1). Potrzeby egzystencji opisano w
pozycjach od 1 do 5, afiliacji od 6 do 10, uznania od 11 do 18 oraz poznania i
rozwoju od 19 do 23. Pytanie zadawane respondentom w skrocie brzmialo: ,,co
daje panu uprawianie tworczosci wynalazczej i racjonalizatorskiej?”. Udzielenie
odpowiedzi polegato na wyborze pigciu stwierdzen, a nastgpnie na uszeregowa-
niiwedtug indywidualnej hierarchii waznosci. Oceny jednostkowe przetworzo-
no na laczna ocene badanej populacji przez sumowanie czestosci wyborow
poszczegolnych wartosci.

Wybory twierdzen od 1 do 18 bgda interpretowane jako wskazniki instru-
mentalnego pojmowania aktywnosci racjonalizatorskiej, a wybory od 19 do 23
jako wskazniki przyznawania jej wartosci autonomicznej. Odwoluje si¢ w tym
przypadku do stosowanego przez psychologéw pracy rozrézniania wewng-
trznych i zewnefrznych czynnikéw motywacji 28,

Rozktad odpowiedzi przedstawiono w tabeli 1. Preferencje ustalone wedtug
rz¢du waznosci sa nastgpujace: I — ,realizowanie zainteresowan (wskazalo na tg
warto$¢ 20,89, respondentow), II — ,wzbogacanie wiedzy” (12,3%), I —
,utatwienie pracy” (11,2%), IV — , satysfakcja z rozwiazania trudnosci” (12,9), V
— ,satysfakcja z tworzenia” (13,3%). Cztery z pigciu wyborow (I, II, IV i V)
dotycza wartosci, ktore maja zdolno$¢ zaspokajania potrzeby poznania i
samorealizacji, niejako tkwia w samym wykonywaniu zadania tworczego,
wynikaja z jego tresci.

Nalezy zwrdcié uwagg, ze taki uklad preferencji zostal wyznaczony niezna-
czng roznica wskazan. Na przyklad ,,realizowanie zainteresowan” znalazlo si¢ na
I miejscu réznica niecatych dwéoch punktow, poniewaz ten sam rzad waznosci
19,09, respondentow przyznalo ,,ulatwieniu pracy”. Podobnie sprawa przedsta-

28 Rozroznienie na czynniki motywacji wewnetrznej i zewngtrznej pochodzi od F. Her z-
ber ga, ThemotivationtoWork, New York 1959 oraz t e g o 2z, Work and the Nature of Man, New
York 1968. Na temat motywacji do pracy obszernie wypowiada si¢, podajac przeglad stanowisk, X.

Gliszczynska. Zob. Psychologiczne badania motywacji..., Motywacja do pracy..., oraz
Psychologiczne badania wartosci...
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wia si¢ z II 1 dalszymi wyborami, co pozwala na wyrdznienie kolejnego uktadu
preferencji. Tworza go tylko trzy wartosci: ,,utatwienie pracy”, ktore zajeto I, 1T 1
ITT miejsce, ,,satysfakcja z tworzenia™ 1 ,,satysfakcja z rozwiazania trudnosci”.

Tabela |
Preferowane wartosci przez tworcow
Wskazania w odsetkach
Ranga wg
L Co daje tworcy dzialal- d . sredniej
p- nos$¢ racjonalizatorska? ogdlem We rzedu waznosc wartosci
(N = 2004) wyborow
I 1T 11 v v
1 2 3 4 5
1 | poczucie pewnosci, sta-
{osci zatrudnienia 7,1 1,0 19 1,1 1,1 1,9 9
ulatwienie pracy 56,1 190 12,1 11,2 72 66 2
umozliwia wigkszy do-
statek materialny 21,2 4,1 46 54 34 37 5
4 | niewielki dodatkowy
zarobek, tzw. ,,za-
skorniaki” 24,0 22 40 46 51 80 15
S5 | uprawnia do dodatkowe]j
powierzchni mieszkalne;j 0,7 - 0,1 - 03 03 16
6 | kontakty ze Srodowiskiem
zawodowym poza zakla-
dem pracy 11,2 1,2 2,6 2,6 2,1 2,6 10
7 |przynaleznos$¢ do praco-
wnikow usprawniajacych
prace w zakladzie 41,8 5,5 88 10,7 99 6,8 8
8 | uczestnictwo w konferen-
cjach, wyjazdach specja-
listycznych itp. 32 0,1 04 05 08 1,3 21
9 }zaliczanie si¢ do
tworcow nowej techniki
w kraju 6,5 04 05 09 1,7 28 22
10 | czlonkowstwo w klubach
racjonalizatorskich 34 0,1 0,2 0,3 0,5 2,2 23
11 [prestiz w zakladzie
pracy 174 4,1 42 31 34 25 4
12 luznanie zwierzchnikow 71 0,6 0.9 1,7 1,9 19 14
13 |uznanie bezposrednich
uzytkownikow wdrozo-
nego projektu racjonali-
zatorskiego 20,0 18 39 48 52 42 12
14 |uznanie wspoltowarzyszy
pracy 1 kolegéw 19.9 1,8 31 4,1 52 55 13

11 — Przeglad Socjologiczny, XXX VI
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1 2 3 4 ' 5
15 | uznanie rodziny, naj-

glizszych osdb 43 0,1 04 08 1,2 1,7 20
16 | szacunek podwtadnych 8,4 0,3 1,1 1,5 2,0 34 19

17 | prestiz w srodowisku
zawodowym poza
miejscem pracy 2,5 0,1 04 04 0,9 0,7 18
18 | poczucie, Ze jest si¢
kim$ znanym, popular-

nymw spoleczenstwie 1,1 0,1 0,3 — 0,2 0,5 17
19 | mozliwos¢ robienia tego,

co naprawdg interesuje 506 208 11,1 68 67 51 1
20 | mozliwos¢ wzbogacenia :

wiedzy 444 94 123 100 7,7 49 3

21 | mozliwo$¢ wykazania
faktycznych umiejetnosci

zawodowych 35,9 4,6 66 90 8,5 72 11
22 | satysfakcj¢ z rozwigzania

trudnosci zakladu 539 95 10,8 104 129 103 7
23 | satysfakcje ze stworzenia

czego$ nowego 53,7 12,8 8,8 88 10,1 133 6

Jezeli preferencje ustala¢ bedziemy wedlug sredniej wartosci wyboréw, to na
pigciu pierwszych miejscach znajda sie: ,realizowanie zainteresowan” (wskaza-
nia 50,6%, respondentéw), ,,utatwienie pracy” (56,1%), ,,wzbogacenie wiedzy”
(44,4%), ,.prestiz w zakladzie pracy” (17,47,), ,,dostatek materialny” (21,3%).
Uklad preferencji ustalony wedlug sredniej wartosci wyboroéw rézni si¢ od dwu
poprzednio omoéwionych. Swoja pozycj¢ zachowalo tylko ,realizowanie zainte-
resowan”. Na pozycjach IV i V nastapila zmiana. Znalazla si¢ z IV ranga
potrzeba uznania, a z V potrzeba bezpieczenstwa. T¢ stosunkowo wysoka range,
przy niezbyt wysokim odsetku wskazan, zapewnila jej czgstos§¢ przyznawania I i
Il rzedu waznosci. Tym samym zmienit si¢ rozklad wyboréw odniesionych do
wymiaru potrzeb.

Jak zatem mozna stwierdzi¢ sposob ustalania preferencji wpltywu na ich
strukture.

Sprawdzimy obecnie wplyw, jaki maja wyksztalcenie i miejsce w procesie
pracy na preferowane warto$ci. Jak wykazaly badania Gliszczynskiej obydwie te
cechy rdznicujg preferencje wartosci pracy 2°.

W celu ustalenia wplywu wyksztalcenia dokonano poréwnania preferowa-
nych wartosci w dwu grupach respondentéw — tworcow o wyksztalceniu ponizej

2X. Gliszczynska, Psychologiczne badania motywacji..., s. 156 i dalsze.
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sredniego (podstawowe, zasadnicze zawodowe 1 niepelne $rednie) oraz o
ukonczonym wyksztatceniu wyzszym. Uktad preferencji wedtug rzedu waznosci
oraz $redniej wartosci pigciu wyboréw przedstawiony w tabeli 2 $wiadczy o
wplywie nan poziomu wyksztalcenia. Preferencje ustalone wedtug rzgdu waznos-
ci wskazuja, ze wyksztalcenie wyzsze przesuwa wybory w kierunku wartosci
zaspokajajgcych potrzeby poznania 1 samorealizacji. Obydwie grupy racjonali-
zatorow roznia si¢ najwyzej cenionymi wartosciami, ktérych osiagnigcie tworca
wiaze ze swa aktywnoscia innowacyjna. W grupie racjonalizatoréw o wyksztat-
ceniu ponizej $redniego sa to warunki pracy. Struktura preferowanych wartosci
w te] grupie jest identyczna z ta, ktora ustalilismy dla twoércédw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych (tabela 3). Jak wykazaly niedawne badania organiza-

Tabela 2
Preferowane warto$ci a wyksztalcenie tworcow
Rzad waznosci wedlug odsetka wskazan dla pigciu wyboréw
tworcy o wyksztalceniu ponizej $redniego tworcy o wyksztalceniu wyzszym
ulatwienie pracy (27,3) satysfakcje ze stworzenia czegos
nowego (20.4)
utatwienie pracy (15,6) satysfakcj¢ z rozwigzania trudnosci
zaktadu (15.1)
ulatwienie pracy (12,2) satysfakcj¢ z rozwigzania trudnosci
zaktadu (12,8)
satysfakcje z rozwigzania trudnosci satysfakcj¢ z rozwigzania trudnosci
zakladu (11,3) zaktadu (11,5)
satysfakcje ze stworzenia czegos satysfakcje ze stworzenia czegos
nowego (14,3) nowego (14,4)
Ranga wedlug $redniej wartosci pigciu wyborow
tworcy o wyksztalceniu ponizej Sredniego tworcy o wyksztalcenin wyzszym
1,67 — mozliwosé robienia tego, 2,36 — mozliwos¢ robienia tego,
co naprawde interesuje (49,0) co naprawdg interesuje (50,6)
2,35 — ulatwienie pracy (56,1) 2,70 — prestiz w zakladzie (14,2)
2,59 — mozliwosé wzbogacenia 2,79 — satysfakcje z rozwiazania
wiedzy (41,8) trudnosci zakladu (61,3)
2,74 — poczucie pewnosci, stalosct 2,80 — satysfakcjg ze stworzenia
zatrudnienia (8,9) czego$ nowego (67,2)
298 — umozliwia wigkszy dostatek 2,87 — przynalezno$é¢ do pracownikow
materialny (16,5) usprawniajacych pracg
. w zakladzie (41,8)

Uwaga: w nawiasach podano odsetek respondentéw, ktorzy dokonali wyboru; przed stwier-
dzeniem $rednig warto$¢ wyborow; taki opis zastosowano we wszystkich tablicach.
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cyjne i fizyczne warunki pracy naleza do dos¢ powszechnie wysoko cenionych
aspektow pracy 3°.

Uklad preferencji ustalony wedlug $redniej warto$ci wyborow na obydwu
poziomach wyksztalcenia tworzy inng hierarchi¢ od opartej na kryterium rzedu
waznosci. Uwage zwracaja dwa fakty. Uplasowanie si¢ na pierwszym miejscu w
obydwu grupach respondentow tej samej wartosci — ,,mozliwosci realizacji
zainteresowan”; jednego z pigciu aspektdw, ktérych wskazanie interpretuje sie
Jako przypisywanie tworczosci racjonalizatorskiej waloru wartosci autonomi-
cznej. Odniesienie w grupie tworcdw o nizszym poziomie wyksztalcenia trzech z
pigciu wyborow do wartosci zdolnych gratyfikowaé potrzeby egzystencji, a w
grupie o wyksztalceniu wyzszym do potrzeb samorealizacji. Z tym, ze niski
odsetek wyboréw ,,pewnosci zatrudnienia”, ,,dostatku materialnego™ i ,,presti-
zu” oznacza, ze ich osiagnigcie nie jest w $Swiadomosci respondentéw powszech-
nie zwigzane z nagroda ,bycia” racjonalizatorem. Niezaleznie od poziomu
wyksztalcenia w najmniejszym stopniu ogoélng dyspozycje do aktywnosci
racjonalizatorskiej ksztaltowala instytucjonalizacja dziatalnosci racjonalizator-
skiej (kluby techniki i racjonalizacji — 23 ranga) oraz przywilej dodatkowe;j
powierzchni mieszkalnej (22 ranga) — mozna sadzi¢, iz niewielu twércom
uprawnienie to jest znane,

Tabela 3
Preferowane wartosci a funkcja w procesie pracy
Rzad waznosci wedlug odsetka wskazan dla pieciu wyborow
tworcy na stanowiskach kierowniczych tworcy na stanowiskach
inzyniersko-technicznych
1 2

mozliwos¢ robienia tego, co naprawde mozliwosc¢ robienia tego, co naprawde
interesuje (18,9) interesuje (21,4)
satysfakcja z rozwigzania trudnosct mozliwos¢ wzbogacenia wiedzy (14,1)
zaktadu (14,2)
przynale 'no$¢ do pracownikéw usprawnia- satysfakcja z rozwiazania trudnosct
jacych prace w zakladzie (13,1) zakladu (12,5)
satysfakcja z rozwigzania trudnosci satysfakcja z rozwigzania trudnosci
zakladu (17,3) zakladu (12,5)

307 badan wlasnych autorki przeprowadzonych w latach 1965—1971 w przemysle stocz-
niowym wynika, ze nieodpowiadajace oczekiwanym standardom fizyczne i organizacyjne
warunki pracy byly jednym z pierwszorzednych motywdw zwalniania si¢ robotnikow z pracy. Z
nowszych badan zob.: X. Gliszczynska, Psychologiczne badania motywacji..., s. 176 oraz
D. Dobrowolska, Zréznicowanie spoleczno-zawodowe a stosunek do pracy. Raport z badan
nad pracownikami przemystu elektromaszynowego w duzych miastach, Warszawa 1983, s. 49.
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1

2

satysfakcja ze stworzenia czegos
nowego (12,1)

satysfakcja ze stworzenia czegos
nowego (13,3)

tworcy na stanowiskach mistrzow

tworcy na stanowiskach robotniczych

utatwienie pracy {26,3)

ulatwienie pracy (11,7)

mozliwos$¢ robienia tego, co naprawde
interesuje (11,7)

ulatwienie pracy (16,5)

mozliwos¢ wzbogacenia wiedzy (11,3)

satysfakcja z rozwiazania trudnosci
zakladu (13,5)

ulatwienie pracy (26,4)
ulatwienie pracy (15,3)

ulatwienie pracy (12,7)

satysfakcja z rozwigzania trudnosci
zakladu (10,9)

satysfakcja ze stworzenia czegos
nowego (14,9)

Ranga waznoéci wedtug sredniej wartosci pieciu wyborow

tworcy na stanowiskach kierowniczych

tworcy na stanowiskach
inzyniersko-technicznych

2,38 — mozliwos¢ robienia tego, 2,25 — mozliwos¢ robienia tego,
co naprawdg interesuje (51,1) co naprawde interesuje (50,1)
2,54 — ulatwienie pracy (45,7) 2,55 — mozliwo$é¢ wykazania umiej¢tnosci
zawodowych (37,2)
2,82 — satysfakcja ze stworzenia 2,64 — mozliwos¢ wzbogacenia
czegos nowego (59,8) wiedzy (49,7)
2,84 — prestiz w zakladzie 2,71 — umozliwia wigkszy dostatek
pracy (14.9) materialny (28,1)
2,85 — przynaleznos¢ do pracownikow 2,80 — ulatwienie pracy (40,0)
usprawniajacych pracg
w zakladzie (47,5)
tworcy na stanowiskach mistrzow tworcy na stanowiskach robotniczych
2,00 — poczucie, ze si¢ jest znanym, 2,24 — mozliwosé robienia tego,
popularnym w spoteczenstwie (0,4) co naprawdg interesuje (51,3)
2,39 — ulatwienie pracy (70,7) 2,31 — ulatwienie pracy (68,3)
243 — mozliwos¢ robienia tego, 2,63 — mozliwo$¢ wzbogacenia
co naprawdg interesuje (51,9) wiedzy (42,3)
28! — mozliwos¢ wzbogacenia 2,72 — prestiz w zakladzie
wiedzy (46,6) pracy (20,3)
282 — umozliwia wigkszy dostatek 3,06 — umozliwia wigkszy dostatek

maternalny (15,0)

materialny (17,7)

Ze wzgledu na funkcje spetniane w procesie pracy podzielono racjonalizato-
row na cztery kategorie: tworcoOw na stanowiskach kierowniczych, na stanowi-
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skach inzyniersko-technicznych (objela inzynieréw nie pelniacych stanowisk
kierowniczych oraz technikdw), na stanowiskach mistrzow i na stanowiskach
robotniczych. Twoércy na stanowiskach kierowniczych i inzyniersko-techni-
cznych z aktywnoscig racjonalizatorska wiaza osiagniecie podobnych wartosci i
przyznaja im tez podobne preferencije (tabela 3). Obydwie kategorie wskazaty na
,mozliwos$¢ robienia tego co naprawde interesuje” jako na warto$¢ pierwszo-
rzedna, ktora 1 wedtug $redniej wartosci wybordéw znalazta si¢ na pierwszym
miejscu. Znaczenie przypisywane wedlug §redniej wartosci wyboréw inaczej
ustala na pozycjach od 2 do 4 repertuar wartoéci w obydwu kategoriach
tworcow. Kierownicy przywiazuja wigksza od inzynierow i technikéw wage do
»ulatwienia pracy” i w tym zgodni sa z mistrzami i robotnikami. Z rozkladu
wyboréw mozna wnosié, iz dla inzynierdéw i technikow tworczo$¢ innowacyjna
przedstawia w nieco wiekszym odsetku walor wartosci autonomicznej jak dla
kierownikéw. Kierownicy nie podnosza w ogole ekonomicznego aspektu
tworczosci racjonalizatorskiej, co czynia pozostale trzy kategorie respondentow,
wskazujg natomiast na zapewnianie prestizu w zakladzie pracy. Na ten sam
aspekt zwracaja tez uwage robotnicy. Statystycznie nie znaczacy odsetek mi-
strzow z aktywnoscig racjonalizatorska wiaze zaspokajanie potrzeby uznania
przez zapewnienie ,,poczucia, ze jest si¢ znanym, popularnym w spoleczenstwie”.
Dla znakomitej wigkszosci mistrzow licza sie takie aspekty aktywnosci racjonali-
zatorskiej, jak: ,,ulatwienie pracy” i ,,realizacja zainteresowan”, w czym podobni
sa do robotnikow. Mistrzow i robotnikéw w zasadzie nie rozni repertuar
dokonanych wyborow a tylko przypisywana im waznosc.

Dla racjonahizatoréw zatrudnionych zaré4wno na stanowiskach kierowni-
czych, inzyniersko-technicznych, jak i mistrz6w najmniejsza wartos$¢ (23 ranga)
przedstawia zinstytucjonalizowana forma aktywno$ci racjonalizatorskiej
(KTiR), dla robotnik6w zas przywilej dodatkowej powierzchni mieszkalnej. Na
przedostatnim miejscu (22 ranga) wszystkie kategorie tworcow lokuja wzgledy
prestizowe z tym, ze roznia si¢ odniesieniem. Dla kierownikow bedzie to
srodowisko zawodowe poza miejscem pracy, dla kadry inzyniersko-techniczneji
robotnikow spotecznos¢ globalna, a dla mistrzow krag rodzinny i najblizszych
0s0b.

Analityczne ujecie, ktore zaprezentowano powyzej, daje dosé rozproszony
obraz. Dlatego obecnie przeS$ledzone zostang wybory odniesione do grup
potrzeb. Ustalony na podstawie wzglednej czgstosci wybordw, obliczonej w
stosunku do lacznej liczby wskazan, uklad preferencji przedstawia si¢ nastepuja-
co: potrzeby poznania i rozwoju (48,2%), egzystencji (22,19;), uznania (16,3%,),
afiliacji (13,4%).

Wprawdzie ze wzgledu na liczbe hasel (23) zalozono mozliwo$¢ pieciu
wybordw, to trzy pierwsze wybory uznano za wystarczajace dla syntetycznej
prezentacji wynik6w. We wszystkich trzech wyborach uzyskano t¢ sama
kolejnosé: potrzeby poznania i rozwoju, egzystencji, uznania i afiliacji. Z tym, ze
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w pierwszej grupie potrzeb zaznaczyla si¢ malejaca cze$¢ wskazan przy drugim —
1trzecim wyborze, a w przypadku pozostatych trzech grup — rosnaca. Potrzeby
egzystencji wskazywano dwukrotnie czgsciej jako drugo- i trzecioplanowe.

Ani wyksztalcenie, ani sprawowana funkcja zasadniczo nie zmienily tego
ukladu preferencji. Uwzglednienie tych cech twércéw wprowadzito jedynie
roznice czgstosci wskazan; ze wzrostem poziomu wyksztalcenie ro$nie (z 40,6%,
do 53,19;) odsetek wskazan na potrzeby poznania i rozwoju, a maleje na potrzeby
egzystencji (z 25,19, do 18,9%) i uznania (z 20,79, do 14,5%). Na potrzeby
poznania i rozwoju czgscie) wskazywali kierownicy (50,4%) oraz inzynierowie i
technicy (51,5%) od mistrzow (47,4%) i robotnikow (45,7%).

Poziom wyksztalcenia wplynal tylko na kolejnosé pierwszoplanowych
potrzeb, przesuwajac u tworcow z wyksztalceniem wyzszym potrzeby afiliacji na
miejsce trzecie, przed potrzeby uznania; natomiast bardzo wyraznie ksztaltujac
czesto$¢ wskazan, ktora jest znaczaco wyzsza przy potrzebach poznania i
rozwoju, i to niezaleznie od rz¢gdu waznosci, a nizsza przy potrzebach egzystencji,
z wyjatkiem wyboru trzeciorzgdnego, gdy tworcy o wyksztalceniu wyzszym o
jeden punkt przewyzszaja odsetkiem wskazan.

Funkcja spelniana przez racjonalizatorow w procesie pracy w sposob
wyrazniejszy, jak wyksztalcenie, réznicuje preferencje. We wszystkich kate-
goriach przy malejacym odsetku kolejnych wskazan na czele pierwszo-, drugo- i
trzeciorzgdnych wyborow znalazly si¢ potrzeby poznania i rozwoju (tab. 4).

Tabela 4
Hierarchia preferencji potrzeb a funkcja w procesie pracy
Kolejnosé Funkcje w procesie pracy {w odsetkach]
wyborow
. inzynier- .
Grupa kierow- sko-tech- mistrzo- robotnicy
potrzeb fcze niczne wie

pierwszoplanowe:

potrzeby poznania i rozwoju 60,2 63,6 53,0 529

= potrzeby egzystencji 229 20,6 30,8 31,1

potrzeby afiliacji 11,1 6,9 6.4 6.4

potrzeby uznania 5,8 8,9 9,8 9,8
drugoplanowe:

potrzeby poznania i rozwoju 51,6 54,5 50,2 448

potrzeby egzystencji 20,5 21,7 20,7 26,9

potrzeby uznania 14,1 99 17,0 16,2

potrzeby afiliacji 13,8 139 12,1 12,1
trzecioplanowe: .

potrzeby poznania i rozwoju 444 51,6 43,0 43,2

potrzeby afiliacji 204 14.1 14,1 14,2

potrzeby egzystencji 19,3 20.1 26,6 235

potrzeby uznania 159 14,1 16,3 19,1
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Wybory o waznosci pierwszorzednej zachowuja ten sam uklad dla stanowisk
inzyniersko-technicznych, mistrzow i robotnikéw, cho¢ ustala go roézna co do
wielkosci czgsto$¢ wskazan. W miar¢ przesuwania si¢ ku funkcjom bardziej
zwigzanym z bezposrednim wytwarzaniem maleje odsetek wskazan dotyczacych
potrzeb rozwoju i samorealizacji a roénie odsetek wskazan dotyczacych potrzeb
egzystencji. We wszystkich trzech wyborach mistrzowie i robotnicy zachowuja
ten sam uklad preferenc)i, cho¢ wyznaczony przez rozna wielko$¢ wskazan. U
tworcow na stanowiskach kierowniczych w wyborach drugoplanowych nieco
bardziej licza si¢ potrzeby uznania od potrzeb afiliacji, a w wyborach trzeciopla-
nowych te ostatnie plasujg si¢ zaraz po potrzebach rozwoju i samorealizacji.

Z przedstawionego rozkladu danych empirycznych wynika, ze najbardziej
znaczacym dla aktywno$ci racjonalizatorskiej jest dazenie do gratyfikacji
potrzeb poznania 1 rozwoju, a nastepnie egzystencji; potrzeby uznania, prestizu
odgrywaja daleko mniejsze znaczenie niz mozna by si¢ tego spodziewac.

W celu wyjasniania zachowan innowacyjnych nie wystarczy nam poznanie, z
realizacja jakich wartosci wiaze si¢ ono w swiadomosci twércow. Potrzebna jest
tez wiedza, jak t¢ ogélna dyspozycje ptynaca z dazenia do gratyfikacji okreslo-
nych potrzeb — ukierunkowuje ocena realnej sytuacji.

Informacji na ten temat mialy dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie ,jakie
problemy — zdaniem racjonalizatorow — warto przede wszystkim rozwiazy-
waé”. Pytanie zawieralo dziewie¢ hasel, z ktorych nalezalo wybraé trzy i
uszeregowac wedlug stopnia waznosci. Tabela 5 prezentuje rozklad ocen dla calej
badanej populacji racjonalizatorow.

Najczesciej wskazywano na ,.korzysci ekonomiczne”, a nast¢pnie na ,,warun-
ki pracy” i na ,usprawnienie produkcji”. Taka tez ranga waznosci ustalona
zostala na podstawie $redniej wartosci wyborow. Pierwszy 1 drugi rzad waznosci
przyznali respondenci korzysciom ekonomicznym, jakie pomysl innowacyjny
moze przynies¢ gospodarce. Niebezpiecznie byloby interpretowac takie nasta-
wienia racjonalizatorow, jako motywy spoleczne. A to dlatego, ze wysokos¢
indywidualnej nagrody, ktora otrzymuje tworca pomystu innowacyjnego, zalezy
od kwoty oszczednosci jaka jego zastosowanie przyniosto gospodarce !.
Pozwala to przypuszczaé, ze spodziewane osobiste korzysci materialne w
wigkszym stopniu ukierunkowuja dziatalnos¢ racjonalizatorska, anizeli wynika-
loby to z wypowiedzi respondentow na pytanie, co im daje dzialalnos¢
racjonalizatorska. Przez co nie chcg powiedzieé, ze korzysSci materialne sa
pierwszoplanowym motywem. Rozrozniam ogélna dyspozycje do aktywnosci
racjonalizatorskiej od konkretnie ukierunkowanego dzialania. Z tego punktu
widzenia nie mozna mowié o braku konsekwencji czy niespdjnosci, po prostu
ogdlna dyspozycje do aktywnosci racjonalizatorskiej ksztaltuje w pierwszym
rzedzie daznosé do zaspokojenia potrzeby poznania i rozwoju, a ukierunkowuje

31 Zob. Tabela wynagrodzen zalacznik do Ustawy o wynalazczosci, cyt. wyd.
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Tabela 5
Ukierunkowanie aktywnosci racjonalizatorskie)
Wskazania [w odsetkach]

. Ranga wg

Jakie problemy warto rednici

Lp. przede wszystkim rozwiazywac " wg rz¢gdu waznosci sr’e m,ej.
w dzialalno$ci racjonalizatorskiej? ogolem wartos'c1

(N = 2004) wyboréw

I 11 11

1 | problemy, ktérych rozwiazanie po-
przez zastosowanie projektu ra-
cjonalizatorskiego nie b¢dzie wy- 12,1 3,7 33 5,0 4
magalo znacznych zmian organiza-
cyjnych w zakladzie

2 | problemy, ktoérych rozwigzanie mo-
ze przynie$é gospodarce znaczne 65,2 348 | 186 | 11,7 1
korzyscie ekonomiczne

3 | problemy, ktdre nie sa technicznie

trudne do zastosowania 164 37 39 6.8 3
4 | problemy, ktérych rozwiazanie be-
dzie nadawalo si¢ do szerszego 29,0 43 | 109 | 138 9 .

upowszechnienia

5 | problemy, ktérych wdrozenie nie
napotka na sprzeciwy ze strony 129 2,1 48] 60 7
pracownikow

6 | problemy, ktorych wdrozenie nie
pociagnie aktualnie zbyt duzo 31,4 47 | 1231 144 8
kosztow

7 | problemy, ktére wynikaja dla za-
kiadu z koniecznosci usprawnie- 374 108 | 13,3 ] 133 3
ma produkgji

8 | problemy, ktére maja wplyw na po-

o . 64,2 304 ] 200 13,8 2
prawienie warunkow pracy

9 | problemy, ktore wynikaja dla za-
kiadu z koniecznosci poprawienia 30,1 53] 106 143 6
jakosci wyrobu

ja na konkretne dzialanie w glownej mierze czynnik spodziewanych korzysci
ekonomicznych, ale takze w znacznej mierze spodziewana poprawa warunkow
pracy. Jezeli wskazania na usprawnienie produkcji i na poprawg jakosci wyrobu
potraktowaé jako wspolna klas¢ dotyczaca potrzeb produkcyjnych zaktadu, to
wowczas wzglad ten przesunie si¢ przed korzysci ekonomiczne. Podejmowane
zatem przez racjonalizatorOw tematy beda wyznaczone ,,naciskiem” potrzeb
produkcji. Ale nie utozsamialabym tego z indywidualnym motywem dziatan
racjonalizatorskich jako, ze sytuacyjne potrzeby produkcyjne sa widoczne dla
kazdego pracownika, ale tylko niektérych pobudzaja do aktywnosci, tych, u
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ktorych trafiajg na uksztaltowana ogoélng dyspozycje do aktywnosci racjonali-
zatorskiej.

Wedlug sredniej wartosci trzech wyborow respondenci przy podejmowaniu
konkretnego dzialania w najmniejszym stopniu kierowali si¢ tym, czy opracowa-
ne przez nich rozwiagzanie bedzie nadawalo si¢ do szerszego upowszechnienia.
Czego takze nie nalezy interpretowac jako braku aspiracji w tym wzgledzie ze
strony twércow, lecz jako wyraz doswiadczen i realizmu 32,

Tabela 6

Ukierunkowanie aktywnosci racjonalizatorskiej a poziom wyksztalcenia

Rzad waznosci wedtug odsetka wskazan dla trzech wyboréw

tworcy o wyksztalceniu ponizej sredniego tworcy o wyksztalceniu wyzszym
problemy, ktore majg wplyw na problemy, ktérych rozwigzanie moze
poprawe warunkow pracy (38,6} przynies¢ gospodarce znaczne korzysci

ekonomiczne (48,8)

problemy, ktérych'rozwiqzanie moze problemy, ktére majag wplyw na
przynies¢ gospodarce znaczne korzysci poprawg warunkow pracy (24,5)
ekonomiczne (18,7) :
problemy, ktérych wdrozenie nie pociggnie problemy, ktére wynikajg z koniecznosci
aktualnie zbyt duzo kosztow (14,8) poprawienia jakosci wyrobu (18,9)

Ranga wedlug §redniej wartosci trzech wyborow

twoércy o wyksztaiceniu ponizej sredniego tworcy o wyksztalceniu wyzszym
1,60 — problemy, ktére maja wplyw na 1,47 — problemy, ktorych rozwiagzanie
poprawg warunkow pracy (66,4) moze przyniesé¢ gospodarce
znaczne korzysci ekonomiczne (73,7)
1,74 — problemy, ktére wynikaja z ko- 2,02 — problemy, ktore maja wplyw na
niecznosci usprawnienia poprawg warunkoéw pracy (59,8)
produkcji (34,5)

1,79 —  problemy, ktdrych rozwiazanie 2,09 — problemy, ktorych rozwiazanie
moze przynie§¢ gospodarce nie bedzie wymagalo znacznych
znaczne korzysci zmian organizacyjnych
ekonomiczne (57,1) w zakladzie (12,8)

32 Organizowane przez WK TiR gieldy projektéw wynalazczych ilokalne inicjatywy wydawania
biuletynow informacyjnych nie rozwiazaly problemu rozpowszechniania projektéw wynalazczych.
ktory tkwi w braku zainteresowania przemystu. Obszernie na ten temat pisze A. G niaz
d o w s k i, wartykule Motywacyjne uwarunkowania procesu innowacyjnego, [w:] Bodzce wdrazania
postepu techniczno-organizacyjnego w przedsiebiorstwie, pod red. J. Mujzela, Warszawa 1977, a takze
w ksiazce Badania — wdrazania. Rola placéwek n-b we wdrazaniu innowacji technicznych, Warszawa
1977.
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Realizm badanych wyraza si¢ tez w tym, ze czgsciej wskazuja na , . koniecznosc
usprawnienia produkcji” anizeli na ,,konieczno$¢ poprawienia jakosci wyrobu”,
jako na czynniki ukierunkowujgce ich dzialania innowacyjne. Po prostu w
swoim dzialaniu przystosowuja si¢ do presji systemu ekonomiczno-spolecznego
przede wszystkim na iloSciowe wykonywanie zadan produkcyjnych.

Kierunek realizacji nastawienia tworczego u respondentow o wyksztalceniu
ponizej $redniego (tabela 6) wyznacza w pierwszym rzedzie spodziewana
poprawa warunkow pracy, czyli nastawienie na utatwienie pracy sobie i innym
zatrudnionym w produkgji (zob. tabela 7 — zatrudnieni na stanowiskach
robotniczych). Jako drugorzedne i trzeciorzgdne wymienia si¢ ,,korzysci ekono-
miczne” 1, koszty wdrozenia”. Wedlug $redniej wartosci wybordw spodziewana
poprawa warunkéw pracy znalazia si¢ tez na miejscu pierwszym a korzysci
ekonomiczne na trzecim, poprzedzone przez usprawnienie produkcji. U tworcow
o wyzszym wyksztalceniu ,korzysci ekonomiczne” okazaly si¢ czynnikiem
podstawowym i to zarowno wedlug rzegdu waznosci, jak 1 wedlug srednie
wybordw. Takie samo wysokie znaczenie przypisane im zostalo przez kadre
kierowniczg oraz przez inzynierow i technikow (zob. tab. 7). Wprowadzenie klasy
»potrzeby produkcyjne zakladu™ nie zmienia kolejnosci wyborow u tworcow o
nizszym poziomie wyksztalcenia, natomiast u tworcow o wyzszym wyksztalceniu
przesuwa je przed korzysci ekonomiczne i warunki pracy.

Jak sadze, na uwage zastuguje tez, dos¢ powszechne wsérdd twdrcow o
wyzszym wyksztalceniu, kierowanie si¢ przy podejmowaniu konkretnych dzia-
lan innowacyjnych dazeniem do spodziewanej poprawy warunkOw pracy.
Zachowanie takie moze by¢ nastepstwem stuzbowej odpowiedzialnosci tej
kategorii tworcow za istniejace w podleglym zaktadzie (wydziale) warunki pracy.
Ku takiej interpretacji sklania odniesienie wypowiedzi do funkgcji spetnianej
przez racjonalizatorow w procesie pracy (tab. 7). Niezaleznie od poziomu
wyksztalcenia najmniejszy wplyw na ukierunkowanie aktywnosci racjonaliza-
torskiej maja: jakosé wyrobu (9 ranga), koszty wdrozenia innowacji (8 ranga)
oraz upowszechnienie innowacji (7 ranga).

Na ukierunkowywanie twdrczosci racjonalizatorskiej respondentéw przez
spelniang funkcje¢ wskazuje tez fakt, ze kadra kierownicza konsekwentnie podaje
usprawnienia produkcji; natomiast inzynierowie i technicy nie sprawujacy
funkcji kierowniczych, jako jedyni stwierdzali, Ze ich dziatalno$é racjonalizator-
ska ukierunkowuje dazenie do ,,poprawienia jakosci wyrobu”. Tak z ogdlne)
liczby wyborow (30,19) jak i z nadawane;j hierarchii waznosci nalezy wnosic, ze
ambicje techniczne nie sg zbyt powszechne i liczace si¢ wsrod kadry inzyniersko-
-technicznej. Dziatanie innowacyjne mistrzéw 1 robotnikow ukierunkowywane
jest przede wszystkim przez spodziewang ,,popraw¢ w runkéw pracy”. U
pierwszych zachowanie takie, mozna przypuszczaé, wyptywac bedzie — podob-
nie jak u kadry kierowniczej — z zakresu obowiazkéw stuzbowych, a u drugich z



Tabela 7

Ukierunkowanie aktywnosci racjonalizatorskiej a funkcja w procesie pracy

Rzad waznosci wedlug odsetka wskazan dla trzech wyborow

tworcy na stanowiskach kierowniczych

problemy, ktorych rozwiazanie moze
przynies¢ gospodarce znaczne korzysci
ekonomiczne (43,1)

problemy, ktore maja wplyw na poprawe
warunkow pracy (25,2)

problemy, ktére wynikaja z koniecznosci
usprawnienia produkcji (17,1)

tworcy na stanowiskach mistrzow

problemy, ktére maja wplyw na poprawe
warunkow pracy (41.3)

problemy, ktérych rozwigzanie moze
przynies¢ gospodarce znaczne korzysci
ekonomiczne (25,2)

problemy, ktorych rozwiazanie nie bedzie
wymagalo znacznych zmian
organizacyjnych w zakladzie (17,3)

tworcy na stanowiskach
inzyniersko-technicznych

problemy, ktérych rozwiazanie moze
przynie$¢ gospodarce znaczne korzysci
ekonomiczne (42,2)

problemy, ktére maja wplyw na poprawe
warunkow pracy (25,2)

problemy, ktére wynikaja z koniecznosci
usprawnienia produkdji (15.8)

tworcy na stanowiskach robotniczych
praoblemy, ktére maja wplyw na poprawe
warunkow pracy (36,9)

problemy, ktorych rozwiagzanie moze
przynies¢ gospodarce znaczne korzysci
ekonomiczne (18,9)

problemy. ktore nie sg technicznie
trudne do zastosowania (16,0)

Ranga wedtug sredniej wartosci wybordéw

tworcy na stanowiskach kierowniczych

tworcy na stanowiskach
inzyniersko-technicznych

1,53 — problemy, ktorych rozwiazanie 1,57 — problemy, ktorych rozwigzanie
moze przynie$¢ gospodarce moze przynies$¢ gospodarce
znaczne korzysci znaczne korzysci
ekonomiczne (68,8) ekonomiczne (71,7)

1,69 — problemy, ktére wynikaja z ko- 2,11 — problemy, ktére wynikaja z ko-
nieczno$ci usprawnienta nieczno$ci usprawnienia
produkcji (45,4) produkcji (39,8)

191 — problemy, ktore majg wptyw na 2,11 — problemy, ktorych rozwiazanie
poprawg warunkow pracy (63,0) nie bedzie wymagalo znacznych

zmian organizacyjnych
w zakladzie (12,7)
twércy na stanowiskach mistrzow tworcy na stanowiskach robotniczych

1,54 — problemy, ktére maja wplyw na 1,66 — problemy, ktore maja wplyw na
poprawe warunkow pracy (66,5) poprawe warunkoéw pracy (68,2)

1,79 — problemy, ktorych rozwigzanie 1,70 — problemy, ktorych rozwiazanie
moze przynies¢ gospodarce moze przyniesé gospodarce
znaczne korzysci znaczne korzysci (56,8)
ekonomiczne (69,5)

199 — problemy, ktdre wynikaja z ko- 1,96 — problemy, ktorych rozwiazanie

niecznosci usprawnienia
produkcji (69,5)

nie bedzie wymagalo znacznych
zmian organizacyjnych
w zakladzie (11,5)
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checi usunigcia osobiscie doznawanych niedogodnosci, czyli bedzie dyktowane
przez bezposrednio odczuwana potrzebg komfortu pracy.

W najmniejsze] mierze ogolna dyspozycja do zachowan innowacyjnych
ukierunkowywana jest u tworcOw na stanowiskach kierowniczych przez:
spodziewana poprawg jakosci wyrobu (9 ranga), spodziewany sprzeciw praco-
wnikOow przy wdrazaniu innowacji (8), upowszechnienie innowacji (7); na
stanowiskach inzyniersko-technicznych przez spodziewany sprzeciw pracowni-
kow przy wdrazaniu innowacji, koszty jej wdrazania oraz upowszechnienie; na
stanowiskach mistrzow 1 robotnikOw przez upowszechnienie innowacji, a
nast¢pnie u tych pierwszych przez spodziewane trudnosci techniczne i poprawe
Jjakosci wyrobu, a u drugich przez koszty wdrozenia innowacji oraz spodziewany
sprzeciw pracownikow przy jej wdrazaniu.

Ze wzgledu na sposOb podejscia, przyjeta klasyfikacje potrzeb wyniki
naszych badarn nie sa w pelni poréwnywalne z badaniami wczesniejszymi. Po tym
zastrzezeniu sprobujemy je zestawiC ze soba: przy czym w naszych badaniach
siegniemy po informacje uzyskane z odpowiedzi respondentéw na pytanie o
osiggane wartosci przez dzialania innowacyjne oraz o czynniki je ukierunkowu-
jace.

- Najpowazniejsze dotychczas badania nad motywami dzialalnosci racjonali-
zatorskiej i wynalazczej przeprowadzit E. Talejko *3. Ustalil w nich, Ze motywami
produkcyjnymi jako pierwszoplanowymi kierowalo si¢ 649, racjonalizatoréw,
osobistymi 21,5%, a spolecznymi 18,5%,. W drugoplanowych motywach najwigk-
sza czegstotliwo$é wskazan dotyczyla motywoOw osobistych, a nastgpnie spote-
cznych i produkcyjnych. Pomijam czwarta grupe ,,inne” 3*. Uklad ten w pewnym
stopniu zostal zmodyfikowany przez poziom wyksztalcenia i zajmowane stano-
wisko. W pierwszoplanowych motywach, poza produkcyjnymi, ktore osiagnely
najwyzsza liczb¢ wskazan, niezaleznie od poziomu wyksztalcenia, na osobiste
motywy stosunkowo czesciej wskazywali racjonalizatorzy o wyksztalceniu
wyzszym niz $rednim i podstawowym, przy mniejszej czestotliwosci motywu
spolecznego, ktorego czgstos¢ wystgpowania maleje wraz ze wzrostem poziomu
wyksztalcenia. Motywy drugoplanowe mialy przede wszystkim charakter osobi-
sty 35,

33E. Talejk o, op. cit. Badania przeprowadzono w 1962 r. Material empiryczny pochodzi z 14
zakladoéw przemystowych. Zebrano go ankieta nieanonimowa rozprowadzona za posrednictwem
KTiR. Otrzymano 52%, zwrotdw, tj. 762 ankiety, do analizy zakwalifikowano 735. Na podstawie
swobodnych wypowiedzi respondentow autor wyroznit dziewieé rodzajow motywow, z ktorych
nastgpnie utworzyt cztery grupy: motywy osobiste (nagrody. ulatwienie sobie pracy. zamilowanie,
ambicje), motywy spoleczne (ulatwienie innym pracy i poprawa warunkdéw pracy, bhp), motywy
produkcyjne (efekty ekonomiczne, usprawnienie produkcji i postep techniczny, potrzeby produkcji i
trudnosci), inne. Dla kazdej grupy wyodrgbnil motywy pierwszo- i drugoplanowe.

3% Ibidem, s. 61.

35 Ibidem, s. 69.
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Stanowisko zajmowane przez racjonalizatora roznicuje wystgpowanie za-
réwno motywoOw pierwszo- jak i drugoplanowych. Na motywy produkcyjne jako
na pierwszoplanowe czesciej wskazuja kierownicy oraz inzynierowie i technicy
od robotnikow i mistrzow. Ten rodzaj motywu wystepuje rzadziej jako
drugoplanowy niezaleznie od stanowiska zajmowanego przez racjonalizatora.
Motywy osobiste sa wéréd drugoplanowych najliczniejsze 3°.

Nastepnie ustalenie motywow aktywnosci racjonalizatorskiej zamiescil w
programie badan Tulski3’. Opracowane wyniki podaja kolejno$¢ motywow
wedlug czestosci zglaszania: poprawa warunkow i bezpieczenistwa pracy (67,2%,);
potrzeby produkcyjne zakiadu (39,0%); dodatkowe wynagrodzenie (34,9%;);
ambicje osobiste (13,0%); inne (19,3%). Autor odniost tez motywy do takich cech
racjonalizatoréw, jak wyksztalcenie i1 stanowisko.

Wszyscy racjonalizatorzy, niezaleznie od poziomu wyksztalcenia, na pier-
wszym miejscu postawili warunki pracy a na ostatnim osobiste ambicje
(wylaczajac klase ,,inne”). Roznice wystapily tylko w lokowaniu dwu pozostalych
motywow, gdzie zaznaczyt si¢ modyfikujacy wplyw wyksztalcenia. Tworcy z
wyksztalceniem wyzszym potrzeby produkcji potraktowali réwnorzgdnie z
warunkami pracy (61,4%), jako nastgpne co do waznosci wymieniajac dodatko-
we wynagrodzenie (36,1%) 1 osobiste ambicje (19,9%), natomiast tworcy z
wyksztalceniem tylko podstawowym po warunkach pracy (68,i%) lokowali
potrzeby produkcji i dodatkowe wynagrodzenie (ten sam odsetek wskazan —
47,2%), a nastepnie osobiste ambicje (9,0%) 8.

Niezaleznie od zajmowanego stanowiska warunki i bezpieczenstwo pracy
takze odegraly istotniejsza role. 1 co ciekawe odnotowano znaczng przewagg
wskazan przez nadzor (Sredni — 76,19, wyzszy i specjalisci — 70,7%) w
poréwnaniu do robotnikéw (48,0%). Przy lokatach pozostatych motywow
zaznaczyl si¢ modyfikujacy wplyw stanowiska. Robotnicy (28,69;) i nadzor
wyzszy (44,8%) na miejscu drugim postawili potrzeby produkcji przed motywami
osobistymi — korzySciami materialnymi i aspiracjami, tylko nadzér $redni
osobiste korzysci materialne lokowal w drugiej kolejnosci, przez co u tej kategorii
tworcow nie tak jednoznacznie zarysowaly si¢ spoleczne motywy indywidualne;)
aktywnosci racjonalizatorskiej 3°.

Autor wypowiedzi respondentow, ktore wskazywaly na pozackonomiczne
motywy ,.podjecia pracy wynalazcze]” uporzadkowal ze wzgledu na rodzaj

36 Ibidem, s. 72—173.

37J. Tulski, op.cit. Bylo to badanie monograficzne, przeprowadzone w Hucie Warszawa.
Materiatu empirycznego dostarczyly odpowiedzi racjonalizatorOw na rozdana ankiete (223 ankiety,
zwroty wyniosly 32,7%). Informacj¢ o motywach uzyskano z odpowiedzi na otwarte pytanie ,,co
sktonilo do podjecia pracy wynalazczej?”.

38 [hidem, s. 165.

39 Ibidem, s. 172.
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potrzeb, ktore moga gratyfikowaé. Po tym zabiegu uzyskany obraz informuje, ze
dzialania racjonalizatorskie inspirowane sa przez nastgpujace potrzeby: utatwie-
nia pracy sobie i innym (41,7%), tworczosci (33,2%), rozwigzywania trudnosci
zaktadu (23,3%), uznania (11,6%), a jesl uwzglednimy tez motyw ekonomiczny
(34,9%), to zajmie on druga w kolejnosci lokate*°. Przy odniesieniu do
wyksztalcenia 1 stanowiska stwierdzono, ze zachowaniami innowacyjnymi
racjonalizatoréw z wyzszym wyksztalceniem kieruje przede wszystkim ,,potrze-
ba tworczosci” a pozostatymi ,,potrzeba ulatwienia pracy”. Podobna kolejnosé
wystepuje przy odniesieniu do stanowiska tworcy — zachowaniami wyzszego
nadzoru kieruje przede wszystkim ,,potrzeba tworczoséci” 4!.

W badaniach Szymanskiego *? pracownicy zajmujacy si¢ racjonalizacja,
zapytani wprost o motywy, wskazywali, ze kieruja nimi przede wszystkim:
satysfakcja, zadania produkcyjne, poczucie wspolgospodarzenia i korzysci
materialne 43 '

Z naszych badan wynika, ze podstawowym motywem aktywnosci racjonali-
zatorskiej jest dazenie do gratyfikacji potrzeby poznania i rozwoju i to zar6wno
w wyborach pierwszoplanowych, jak i dalszych. W tym ustalenia nasze zgodne sa
z wynikami badan Szymanskiego. Natomiast nie pokrywaja si¢ z znacznie
wczesniejszymi w czasie ustaleniami Talejki i Tulskiego. U obydwu autorow
~motywy produkcyjne” znalazly si¢ przed ,,motywami osobistymi”. Przypu-
szczam, Zze zawazylo w tym przypadku rdzniace nas ujgcie zagadnienia oraz
sposOb opracowania materialu empirycznego. Talejko wiaczyl do kategorii
motywoOw produkcyjnych efekty ekonomiczne uzyskane z tytutu zastosowania
pomystu racjonalizatorskiego. Gdybyémy uczynili podobnie, to potrzeby pro-
dukcyjne zakladu takze dominowalyby wsrod czynnikow ukierunkowujacych
aktywnos$¢ tworcza. Nie moze zreszta by¢ inaczej, skoro aktywnosé ta ma.
charakter racjonalizacji pracowniczej, $ci$le zwiazanej z realizacja celéw zakla-
du; w tej sytuayji maja szans¢ wdrozenia przede wszystkim te pomysly
innowacyjne, ktore w sposob najbardziej bezposredni przyczyniaja si¢ do ich
realizacj.

Kiedy Tulski na podstawie wypowiedzi racjonalizatoréw dotyczacych
motywow przechodzi do ustalenia potrzeb, to zdecydowanie wysuwaja si¢ przed
potrzebe ,,udzialu w rozwiazywaniu trudnosci zakladu” potrzeby ulatwienia
pracy i tworczosci, co juz jest blizsze naszym wynikom *4.

40 Ibidem, s. 175.

4 Ibidem, s. 179.

“2K.R. Szymanski op.cit. Byly to badania monograficzne, przeprowadzone w latach
1974—1975. Objeto nimi kadrg inzyniersko-techniczng 1 robotnikow. Motywy ustalono na
podstawie odpowiedzi na skategoryzowane pytanie o 9 haslach, ktore brzmialo ,,dlaczego stat si¢
nowatorem”, a ich kolejno$¢ wyznaczyly wartosci punktowe uzyskane z przeliczenia odpowiedzi.

*3 Ibidem, s. 259 — 260.

44J. Tulski, op.cit.s. 175.



176 TERESA J. MAKOWSKA

Nie wykluczam, ze stwierdzone roznice nalezaloby interpretowaé w kierunku
zaszlych zmian w motywach racjonalizacji pracowniczej. Osiemnascie lat, a tyle
dzieli badania nasze i Talejki, to dostatecznie diugi czas, by mogly nastapic
przemiany w postawach. Ku nie odrzucaniu tej interpretacji skiania fakt, ze w
ustaleniach badania nasze nie réznia si¢ z blizszymi nam w czasie badaniami
Szymanskiego.

INDYWIDUALNA INTENSYWNOSC DZIALAN
RACJONALIZATORSKICH

Nastgpna kwestia, ktora podejmuje w artykule dotyczy relacji migdzy
osiaganym poziomem aktywnosci tworczej, jak bySmy powiedzieli mi¢dzy
indywidualng wydajnoscia racjonalizatora a motywami dzialan innowacyjnych.
Interesuje mnie, czy mozna ustali¢ rodzaj motywdw sprzyjajacych wysokiej
jednostkowej aktywnosci tworcze;.

W celu uzyskania odpowiedzi na to pytanie postuzylam si¢ analiza porowna-
wcza motywow podejmowania dzialan innowacyjnych przez dwie grupy racjo-
nalizatorow — tych, ktorzy osiagneli niski (1 projekt zgloszony) 1 wysoki (10 i
wigcej) poziom aktywnosci tworczej. Liczebnos¢ pierwszej grupy wyniosta 538
0sOb a drugiej 308.

Tabela 8 prezentuje wybory czynnikéw ksztaltujacych w obydwu grupach
respondentow ogolna dyspozycje do dzialan innowacyjnych. Grupy réznia si¢
tylko drugo- i trzeciorzgdnymi wyborami. Racjonalizatorzy osiagajacy niski
poziom aktywnosci, jako trzeciorzedny wymienili motyw wskazujacy na instru-
mentalna warto$¢ dzialalnosci innowacyjnej — dzigki niej osiagaja poprawe
warunkow pracy. Wybory dokonane przez tworcdw o wysokim poziomie
aktywnosci racjonalizatorskiej dotycza wylacznie tego rodzajé motywow, kiedy
sama tworczosé racjonalizatorska jest zrodlem nagrody, jest wartoscia autono-
miczna. Wskazanie przez racjonalizatorow o niskim poziomie aktywnosci na
trzecim miejscu na ,,ulatwienie pracy” wiaze si¢ chyba z faktem, ze proporcja
robotnikow osiagajacych niski poziom aktywnosci twoérczej w stosunku do
wysokiego ksztaltuje si¢ bez mala jak 5:1, a wsrod inzynierow jak 1,5:1. Przy czym
obydwie grupy rozni hierarchia cenionych wartosci osiaganych przez dziatalnos¢
racjonalizatorska (zob. tab. 3). Jak mozna bylo stwierdzi¢ robotnicy wysoko
ocenili taki aspekt dzialan innowacyjnych jak ,,ulatwienie pracy”.

Przekonamy si¢, czy ijakie réznice migdzy grupami wystapia wedtug sredniej
wartosci dokonanych wyboréw. Ten sposob prezentac)i wynikoéw modyfikuje do
pewnego stopnia poprzednio uzyskany obraz. W obydwu grupach i dla
podobnego odsetka respondentow na czele wartosci, ktére mozna osiagnac przez
tworczo$¢ innowacyjna znalazia si¢ wprawdzie takze ,realizacja wlasnych
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Tabela 8
Preferowane wartosci a poziom aktywnosci racjonalizatorskie)
Rzad waznosci wedlug odsetka wskazan dla pieciu wyborow
tworcy o niskim poziomie aktywnosci tworcy o wysokim poziomie aktywnosci
mozliwos¢ robienia tego, co mozliwos¢ robienia tego, co
naprawde interesuje (22,5) naprawde interesuje (23,1)
mozliwosé wzbogacenia wiedzy (15,2) mozliwos¢ wykazania umiejetnosci
zawodowych (17,3)
utatwienie pracy (14,7) mozliwo$¢ wykazania umiej¢tnosci
zawodowych (15,0)
satysfakcj¢ z rozwigzania trudnosci satysfakcjg z rozwigzania trudnosci
zakladu (12,3) zakladu (16,9)
satysfakcje ze stworzenia czego$ satysfakcje ze stworzenia czegos
nowego (15,2) nowego (13,3)
Ranga waznosci wedlug sredniej wartoséci pigciu wybordw
tworcy o niskim poziomie aktywnosci tworcy o wysokim poziomie aktywnosci

234 — mozliwo$¢ robienia tego, co 2,18 — mozliwos$¢ robienia tego, co

naprawdg interesuje (51,1) naprawdg interesuje (51,6)
2,39 — ulatwienie pracy (61,0) 2,52 — uznanie zwierzchnikéw (8,1)
243 — poczucie, Ze jest si¢ znanym, 2,57 — prestiz w zakladzie pracy (17,6)

popularnym w spoteczenstwie (1,3)
2,60 — mozliwosé wzbogacenia 2,63 — ulatwienie pracy (33,6)

wiedzy (48,9)
273 — prestiz w zakladzie pracy (16,7) 2,67 — mozliwo$¢ wzbogacenia

wiedzy (38,3)

zainteresowan”, ale juz poczawszy od drugiego miejsca wystapily roznice. U
tworcow o niskim poziomie aktywnosci wyrazniej zaznaczyt si¢ zespot motywow
wyznaczajacych ogoélna tendencj¢ do podejmowania dziatan innowacyjnych. Dla
ponad polowy respondentéw stanowi go realizacja zainteresowan i spodziewa-
ne ulatwienie pracy (dwie pierwsze rangi) oraz dla bez mata polowy (48,9%)
mozliwo$¢ wzbogacenia wiedzy (czwarta ranga); powszechnosé¢ wzgledu presti-
zowego jest mala, zwlaszcza jesli odniesienie stanowi spoleczno$é¢ globalng
(1,3%). U tworcow o wysokim poziomie aktywnosci wzglad na prestiz spetnia
wigkszg rolg (druga i trzecia ranga) przy odniesieniu wytacznie do spotecznosci
zakladu pracy (8,19 1 17,6%). Mozna rzecz tg ttumaczy¢ tym, ze do im szerszej
spoleczno$ci odnoszony jest prestiz, tym mniej odczuwalne, zauwazalne staje sie
prestizotworcze znaczenie aktywnosci racjonalizatorskiej. W grupie tworcow o
wysokiej aktywnosci wybory ponad 1,3 respondentéw przyznaly czwarta range

12 -~ Przeglad Socjologiczny. XXXVI
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spodziewanemu ,,ulatwieniu pracy”, a piata ,,wzbogaceniu wiedzy”; na takiej
kolejnosci zawazyla sladowa roznica wartosci punktowej (0,04).

Obydwie grupy zgodnie wyznaczyly ostatnie miejsce (23 ranga) zinstytucjo-
nalizowaniu aktywnosci racjonalizatorskie) (KTiR). Tak konsekwentne przypi-
sywanie przez respondentOw temu stanowi rzeczy ostatniej rangi moze oznaczad
brak poczucia identyfikacji grupowej twércow badz tez brak dostrzegania
korzysci z takiej formy zinstytucjonalizowania aktywnosci racjonalizatorskiej.
Dalsze dwie kolejne najmniej znaczace wartosci, to wsrdd racjonalizatoréw o
niskiej aktywnosci uprawnienie do dodatkowej powierzchni mieszkalnej (22
ranga) oraz sformalizowane formy kontaktéw grupowych — konferencje,
wyjazdy specjalistyczne itp. (21 ranga), a wsréd racjonalizatoréw o wysokiej
aktywnosci identyfikacja grupowa ,,tworcoéw nowej techniki w kraju” i uznanie
spotecznosci globalne;).

Odniesienie aktywnos$ci tworczej do grup potrzeb okaze, zaré6wno na
poziomie niskim, jak i wysokim, bardzo wyrazna przewagg dazen racjonalizato-
row do gratyfikacji potrzeby poznania i rozwoju (50,0% 1 51,3% wszystkich
wskazan) i to niezaleznie od rzedu waznosci (pierwsze czy nastgpne wybory).
Dopiero po nich lokuja si¢ potrzeby egzystencji, na ktore czgsto$¢ wskazan jest o
potowe mniejsza (24,6%; i 22,9%,). Zaznaczyla si¢ tez malejaca czgstos¢ wskazywa-
nia na potrzebe uznania, prestizu (13,7% i 12,7%) i podobnie na zaspokojenie
potrzeby afiliacji (11,7% 1 13,1%). Obydwie grupy racjonalizatoréw rozni tylko
nieznacznie czesto$é wskazan, ktora zmienia lokate tylko potrzeby afiliac,
przesuwajac jej zaspokojenie u twoércéw o wysokiej aktywnosci przed potrzeba
uznania.

Rezultat poréwnania obydwu grup ze wzgledu na czynniki ukierunkowujace
ich aktywnos$¢ racjonalizatorska przedstawiono w tabeli 9. Odczytujemy z niej,
Ze tworcy o niskim poziomie aktywnosci podejmuja przede wszystkim problemy,
z ktérych rozwigzaniem wigzg oczekiwanie poprawy warunkow pracy; jako
drugorzedny wymieniajac korzysci ekonomiczne. Odwrotna kolejno$é maja
wskazania twércéw o wysokim poziomie aktywnosci racjonalizatorskiej. Mozna
przypuszczad, iz w takiej hierarchii wyraza si¢ wplyw doswiadczenia, ale tez i
funkcji spetnianej przez racjonalizatoroOw w procesie pracy, jak to juz wczesniej
sugerowano, jako ze wyzsza aktywnoscia od pozostatych kategorii odznaczaja
si¢ inZynierowie.

Obydwie grupy racjonalizatoréw rdzni trzeciorzedny wybdr — pierwsi
wskazuja koniecznos¢ ,,poprawienia jakosci wyrobu”, drudzy koniecznod¢
Lliczenia si¢ z kosztami wdrozenia innowacji”. W obydwu grupach nie sg to
poglady zbyt powszechne (15,2% i 14,9%); przy kolejnych wyborach maleje
czestosé wskazan.

Drugi sposéb prezentacji — rangowanie wedlug sredniej wyborow —
ujednolica opinie tworcow odnosnie do kolejnosci dwu pierwszych czynnikdw
ukierunkowujacych dzialanie innowacyjne. W obydwu grupach sa to: korzysci



UWARUNKOWANIE PRACOWNICZEJ AKTYWNOSCI RACIONALIZATORSKIES 179

Tabela 9
Ukierunkowanie aktywnosci racjonalizatorskiej a jej poziom
Rzad waznosci wedlug odsetka wskazan dla trzech wyborow
fwércy o niskim poziomie aktywnosci tworcy o wysokim poziomie aktywnosci
problemy, ktore maja wplyw na popraweg problemy, ktorych rozwiagzanie moze
warunkow pracy (33,8) przyniesé¢ gospodarce znaczne
korzysci ekonomiczne (39,6)
problemy, ktorych rozwiazanie moze problemy, ktore maja wplyw na poprawg
przynies¢ gospodarce znaczne warunkow pracy (20,4)
korzysci ekonomiczne (20,8)
problemy, ktore wynikaja z ko- problemy, ktorych wdrozenie nie pociggnie
niecznosci poprawienia jakosci aktualnie zbyt duzo
wyrobu (15,2) kosztow (14,9)
Ranga waznoéci wedlug sredniej wartosci trzech wybordw
tworcy o niskim poziomie aktywnosci tworcy o wysokim poziomie aktywnosci
1,50 — problemy, ktérych rozwiazanie 1,61 — problemy, ktérych rozwiazanie
moze przynies¢ gospodarce moze przynies¢ gospodarce
znaczne korzysci znaczne korzysci
ekonomiczne (60,8) ekonomiczne (69,5)
1,71 — problemy, ki6re maja wplyw na 1,78 — problemy, ktére maja wptyw na
poprawg warunkow pracy (67,8) poprawg warunkow pracy (64,3)
201 — problemy, ktore wynikaja z ko- 2,09 — problemy, ktérych wdrozenie
niecznosci usprawnienia nie napotyka na sprzeciwy ze
produkgji (36,4) strony pracownikéw (11,4)

ekonomiczne i warunki pracy. Rozni je dopiero czynnik, ktory znalazt si¢ na
miejscu trzecim. Dla tworcoOw o niskim poziomie aktywnosci racjonalizatorskiej
jest to konieczno$¢ ,,usprawnienia produkcji”, a dla tych o wysokim liczenie si¢
,,Z€ sprzeciwem ze strony pracownikéw”. Zaréwno przy jednym, jak 1 drugim
sposobie prezentacji wyborow tworcy o wysokim poziomie aktywnosci racjona-
lizatorskiej jako trzeciorzgdne podaja liczenie sie z ograniczeniami mozliwosci
wdrozenia innowagji; czyli wskazuja, ze unika sie¢ podejmowania tych tematow,
ktérych rozwigzanie nie mialoby szans wdrozenia. To realistyczne zachowanie
Jjest niewatpliwie wynikiem kumulujacych si¢ doswiadczen wlasnych i kolegow.
Jezeli do rozwazan wprowadzi¢, jak to uczyniono poprzednio, wzgledy
dotyczace ,,potrzeb produkcyjnych zakiadu”, to w obydwu grupach racjonaliza-
toréw beda one stanowily trzeci czynnik ukierunkowujacy ich aktywnosc
tworcza, ktorego znaczenie ros$nie przy drugo- i trzecioplanowych wyborach.
Na trzech miejscach ostatnich pod wzgledem znaczenia znalazly si¢ w
obydwu grupach te same czynniki lecz lokowane w innej kolejnosci. Sa to — w
nawiasach podaje sig rangi zaczynajac od racjonalizatorow o niskiej aktywnosci
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SKALA SATYSFAKCJI Z PRACY

— — ——  niska aktywno$é

wysoka aktywnosé

Rys. 1. Satysfakcja z pracy a poziom aktywnosci racjonalizatorskiej

— upowszechnienie innowacji (91 7), jakos¢ wyrobu (8 19) oraz koszty wdrozenia
innowacji (7 i 8).

Jak wskazuje przeprowadzona analiza, badania nasze nie wykazaly by rodzaj
motywacji wptywal w sposdb wyrazny, jednoznaczny na indywidualny wysitek,
na indywidualng wydajnos$¢ tworcza racjonalizatora.

W badaniach Talejki zarysowal si¢ wyrazniejszy, jak w naszych badaniach,
zwiazek miedzy rodzajem motywu a poziomem aktywnosci racjonalizato-
row. W pierwszoplanowych motywach, cho¢ u racjonalizatoréw o niskim 1
wysokim poziomie aktywnosci uktad jest taki sam, wystapila wyrazna przewaga
czgstosci wskazan motywu produkcyjnego przez racjonalizatoréw o niskim
poziomie aktywnos$ci. Podobnie wyrazna przewaga, ale w drugoplanowych
motywach, ktore ukladem réznia obydwie grupy, wystapila przy czgstosci
wskazan motywow osobistych przez racjonalizatorow o wysokiej aktywnosci 43.
Natomiast u Tulskiego zaleznos¢ nie jest tak wyrazna. Nie wyst¢puje zmiana
ukladu motywow, tylko wraz z wzrostem poziomu aktywnosci rosnie rola
wszystkich motywow, ale najwyrazniej, bo prawie 6-krotnie, wzrasta znaczenie
motywow osobistych 6.

Jednym ze skladnikéw procesu motywacyjnego — procesu regulujacego
dzialania czlowieka — jest wielko$¢ napigcia motywacyjnego. A t¢ m.in.
ksztaltuje poziom aspiracji, czyli wielkos¢ osiggnie¢ jaka jednostka sobie

“SE. Talejko. op.cit,s 80—8l.
*6). Tulski, op. cit,s. 173.
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wyznacza w zakresie okre$lonego ogdlnie kierunku dzialania *’. Dlatego poszu-
kujac odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki ksztaltuja indywidualny wysitek
tworczy racjonalizatoréw, postanowiono odnie$¢ go do poziomu aspiracji
tworczych respondentéw. Poziom aspiracji mierzono dziewigciopunktowa skala
o wartosciach skrajnych — ,drobne projekty racjonalizatorskie” (1 pkt.) i
»,wynalazki o $wiatowym znaczeniu” (9 pkt.) 4.

Wyzsza aktywno$¢ tworcza wykazali respondenci, ktorzy pragnienie osiag-
nig¢ w tworczosci racjonalizatorskiej lokowali w gornych warto$ciach skali (tab.
10). W ten sposoéb empirycznie zweryfikowano zalezno$¢ indywidualnego
wysitku twoérczego racjonalizatora od dazenia do osiagnigcia pozadanego
rezultatu — stwierdzono, ze wyzszy poziom aspiracji tworczych sprzyja pobu-
dzaniu pracownikow do wigkszej aktywnosci racjonalizatorskiej.

Tabela 10

~
Aspiracje tworcze a aktywnos¢ tworcza racjonalizatorow

Aspiracje tworcze Aktywnos¢ tworcza
racjonalizatorow niska | wysoka
poziom:
niski (1-3) 17,2 6,8
sredni (4 —6) 53,2 438
wysoki (7—9) 29.6 494

Odsetki obliczono przyjmujac za podstawe zmienng iHos-
clowa.

Ostatnig kwestig, ktorg starano si¢ wyjasnic na podstawie zgromadzonego
materiatu empirycznego stanowita hipoteza, ze zadowolenie, satysfakcja z pracy
wyzwala u pracownikow postawe aktywna, tworcza, prowadzi do zwigkszenia
angazowania si¢ w wykonywanie zadan. Przyjeto, ze aktywno$¢ racjonalizator-
ska bedzie wyrazala postawe zaangazowania w realizacjc zawodowej roli
pracownika. Oceng ogoélnej satysfakcji z pracy, wyrazang na skali od ,brak™
(0 pkt.) do ,,bardzo duze zadowolenie” (8 pkt.), zestawiono z osiaganym przez
racjonalizatoroOw poziomem aktywnosci tworczej. Krzywa aktywnosci (rys. 1)
wskazuje, ze indywidualny wysilek tworczy racjonalizatorow nie jest skutkiem
doznawanej satysfakcji z pracy.

47J. Reykowski, op. cit,s. 586.
*8 Autorka pytania byla W. Bortel.
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Przedstawione wyniki badan empirycznych pozwalaja na wyprowadzenie
kilku ogdlniejszych wnioskow.

Wykazuja, ze motywacyjne uwarunkowania dzialan racjonalizatorskich
znajduja odniesienie do wszystkich podstawowych potrzeb czlowieka. Ale tez, iz
ogoblna dyspozycje do dzialan racjonalizatorskich w gldwnej mierze ksztalttuje
dazenie do zaspokojenia potrzeby poznania i rozwoju, i to niezaleznie od
poziomu wyksztalcenia i funkcji w procesie pracy. Cechy te wptywaja na stopien
waznosci i powszechnos$ci gratyfikowania potrzeby poznania i rozwoju. Zaspo-
kojenie potrzeb egzystencji (wynagrodzenie za projekt, komfort warunkow
pracy) odgrywaja role drugoplanowa zarowno dla racjonalizatoréw robotnikow
jak 1 kierownikéw, co przeczy obiegowemu pogladowi o dominacji tych
motywow w dziataniu racjonalizatorskim pracownikow.

Kierunek dzialaniu racjonalizatorskiemu nadaje w przewazajacej mierze
wzglad na sytuacyjne potrzeby produkgcji i na spodziewane efekty ekonomiczne.
Projekty dotyczace oszczednosci przewazaja w calej dziatalnosci racjonalizator-
skiej “°. Wyksztalcenie i funkcja w procesie pracy wyrazniej ksztaltuja ukierun-
kowanie od ogolnej dyspozycji do dziatan racjonalizatorskich.

Nie udalo si¢ stwierdzi¢ jednoznacznej, wyraznej zaleznosci migdzy rodzajem
motywacji a indywidualna wydajnoscia tworcza racjonalizatora, nie mozemy
wskazac jaki uklad motywow sprzyja intensywnosci wysitku twérczego.

Sadze natomiast, iz mozna powiedzie¢ — poprzez dzialania racjonalizator-
skie pracownik wyraza, uzewnetrznia niezbywalna, gatunkowa wlasciwosc¢
czlowieka, jaka jest tworzenie.

Dr Teresal. M ak o ws k a — adiunkt w Zakladzie Socjologii Morskiej Instytutu Filozofii i
Socjologii Polskiej Akademii Nauk w Szczecinie. Gtowne kierunki badan: Socjologia pracy i
przemystu oraz socjologia morska. Cztonek Komisji Socjologii Morskiej przy Oddziale Gdanskim
PAN. Wazniejsze publikacje: Sytuacja pracy a wynalazczo$é¢ pracownicza, ,,Przeglad Zachodnio-
pomorski” 1983; Robotnicy w dwu sytuacjach konfliktowych, Studia Socjologiczne 1983; Ksztalto-
wanie si¢ robotniczej zalogi przedsiebiorstwa przemyslowego, PAN, IFiS, Warszawa 1985.

49 Wedlug sprawozdawczoéci GUS-u ten rodzaj projektow przyniost w latach 1980—1981
ponad 60%, efektéw ekonomicznych uzyskanych z tytutu wszystkich zastosowanych projektow
wynalazczych. Zob. Wynaluzczosé, GUS.



