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Gibson Burrell Gareth Morgan, SOCIOLOGICAL PARADIGMS AND ORGANI-
SATIONAL ANALYSIS. London 1979, Heinemann, ss. 432.

Ksiazke te przeczytalam z ogromnym zainteresowaniem. Spodobal mi si¢ sposob uporzadko-
wania teoretycznych i metodologicznych podejé¢ do analizy organizacji, polegajacy na pokazaniu
powiazania tych podejs¢ z ogélnosocjologicznymi koncepcjami. Autorzy dokonali pewnego wyboru
problemow, ktére uznali w swej analizie za centralne, a zarazem roznicujgce stanowiska teoretyczne i
metodologiczne. Sa to wedlug nich konfliktowe lub organiczne ujecia spoleczenstwa (organizacji)
oraz regulacyjne lub radykalne ujecia zmiany spotecznej. Wybér ten autorzy uzasadniaja zywoscia
dyskusji na te tematy w $rodowisku nauk spolecznych w latach sze$¢dziesiatych i poczatku
siedemdziesiatych, niewatpliwie rowniez ze wzgledu na ruchy spoleczne tego czasu. Autorzy sadza, ze
~wymarcie” tej dyskusji w drugiej potowie lat siedemdziesigtych byto przedwczesne, w kazdym razie
ze wzgledu na ladunek teoretyczny i weryfikacje badawcza zawarte w omawianych koncepcjach.
Omowienie tresci ksiazki jest raczej trudne, jesli nie chee si¢ poprzestac na wyliczeniu kierunkow i
tendencii.

Cze$é 1 W poszukiwaniu ramy analizy jest poswigcona klasyfikacji teorii nauk spotecznych ze
wzgledu na wymiary metodologiczne, a zwlaszcza na subiektywizm /obiektywizm oraz na wymiary
konfliktu/ porzadku i regulacji radykalnej zmiany. Na podstawie tych wymiarow autorzy wyrdzniaja
cztery paradygmaty teorii spolecznej (rys. 3.1 na s. 22):

socjologia radykalnej zmiany

radykalnie ~radykalnie
humanistyczna” strukturalistyczna”
socjologia socjologia
subiektywna obiektywna
.interpretatywna” ~funkcjonalistyczna™

socjologia regulacji

Wyrdznionym paradygmatom (w znaczeniu szkoty, kierunku), autorzy podporzadkowuja
kierunki teoretyczno-metodologiczne socjologii oraz glowne szkoly analizy organizacyjnej.

Czes¢ 11 ksiazki jest poswigcona kolejnemu omawianiu kazdego kierunku, przy czym w jednym
rozdziale jest przedstawione podejscie ogdlnosocjologiczne, w nastepnych za§ dane podejscie w
zastosowaniu do organizacji.
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Sugestywny rysunek czterech podej$¢ pokazuje takze na obszar ,niewypeiniony”. Mozemy
latwo zauwazy¢, iz w socjologii organizacji panuje paradygmat funkcjonalistyczny. Autorzy
omawiajg teori¢ systemu spolecznego z jej odmianami w postaci badan w Hawthorne, teori¢
systemu spoteczno-technicznego, systemu otwartego, teori¢ sytuacyjna (contingency), koncepcje
ruchu jakosci warunkow Zzycia. Nastepnym nurtem funkcjonalno-strukturalnym jest teoria biuro-
kracji i jej dysfunkcji; omawiaja takze nurt akcjonalistyczny, za ktorego ojcOw uwaza si¢ M. Webera,
Simmla i Meada, za najbardziej za$ reprezentatywnych socjologow organizacji Silvermana i B.
Turnera.

Autorzy dosirzegajg stabosci kazdego z wyrdznionych kierunkow i opowiadaja si¢ za teoria
pluralistyczna, ktora uwzglednia analizg intereséw, konfliktu i wladzy i ktorej elementy dostrzegaja w
kazdym z omawianych nurtow. W podobny spos6b przedstawiajg teori¢ interpretatywna, zwracajac
jednak uwagg, iz ani symboliczny interakcjomizm ani etnometodologia nie daly wlasnego wkiadu do
analizy organizacji (poza propozycjami krytycznymi Silvermana).

Nastepnie omawiany jest kierunek radykalnego humanizmu, do ktorego zostaly zaliczone:
krytyczna teoria z Lukacsem, Gramscim i szkola frankfurcka; anarchiczny indywidualizm (Stirner) i
francuski egzystencjalizm (Sartre). W odniesieniu do organizacji omawiany kierunek zaowocowal
przede wszystkim krytyka, wprowadzajac koncepcje alternatywnych form organiza ji, kontrkultury i
teorii ,,antyorganizacji”. Radykalny strukturalizm — to kolejny paradygmat, do ktorego zalicza si¢:
Tosyjska teorig spoleczng”, wspolczesny , srodziemnomorski marksizm” (Colletti i Althuser) 1 teorie
konfliktu (Rex, Dahrendorf). W analizie organizacyjnej autorzy odwoluja si¢ do radykalnych
Weberianskich krytykow biurokracji, jak Miliband, Mouzelis, do marksistowskich ekonomistow, jak
Baran, Sweezy lub tez badaczy wspolczesnych organizacji przemyslowych, jak Braverman, Allen.

Czeéé 111 ksigzki — Konkluzje — zawiera wnioski dla przysziego rozwoju teorii organizacji.
Autorzy uwazaja, iz dotychczasowy rozwoj teorii organizacji przy réoznorodnosci punktow widzenia
utrzymywal si¢ w obrebie jednego paradygmatu funkcjonalistycznego, dostrzegaja mozliwosci
wzbogacenia teorii dzieki siegnieciu do ogodlniejszej tradycji socjologii zawartej w pozostatych
omawianych nurtach. .

Przeglad tresci ksigzki uwidacznia jej zalety: pokazanie ogodlnoteoretycznych podstaw naj-
bardziej znanych kierunkéw analizy organizacji, pokazanie mozliwosci rozwojowych i ograniczen tej
analizy w ramach roéznych paradygmatdw, syntetyczny obraz socjologii organizacji. Uwazam te
cechy ksiazki za bardzo wazne dla naszej dyscypliny, dla samoswiadomosci badaczy. Wydaje sig, ze
osiggniecia i dyskusje socjologdw organizacji (czy socjologéw w ogole) w latach ostatnich, od czasu
napisania recenzowanej ksiazki pokazuja, iz uchwycili oni wlasciwe aktualne tendencje.

P. Kuczynski w recenzji opublikowanej w ,,Studiach Socjologicznych” (1981, nr 2) stusznie
krytykuje autoréw za brak wyjasnienia przyczyn omawianych w ksiazce opcji socjologow
organizacji. Sam recenzent sugeruje, iz lezg one w relacji teorii i praktyki, a wigc w powiazaniu teorii
organizac)i z praktyka zarzadzania. Byloby to istotnie ciekawe studium, ale inne od zaprezento-
wanego przez Burrella i Morgana. To za$ obraca si¢ w sferze literatury nie zycia. Jednakze literatury
wybranej. Jesli idzie o socjologie organizacjl, jest to wylacznie literatura angl jezyczna, a nawet
glownie brytyjska. Inaczej, jesli idzie o kierunki ogolno-teoretyczne. Tu autorzy si¢gaja do dorobku
niemieckiego, francuskiego i rosyjskiego (ale nie wspoiczesnego). Nie cytuja literatury socjologiczno-
-organizacyjnej europejskiej. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze czgsto krytyczny stosunek do
kierunku funkcjonalistycznego powoduje u badaczy francuskich czy zachodnioniemieckich identy-
fikowanie si¢ raczej z socjologia pracy, przemysiu itp. niz z socjologia organizacji. Poszukiwania
nowych wyjasnien sa widoczne, swiadczy o tym m.in. opublikowana w 1978 r. praca Croziera i
Friedberga L'acteur et le systéme, recenzowana w tym tomie ,,Przegladu Socjologicznego”.

Wracajac do ksiazki Burella i Morgana pragne podkresli¢ jej znaczenie dla rozwoju socjologii
organizacji i jej warto$¢ dydaktyczna. Jest to niewatpliwie lektura obowiazkowa.
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