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WSPOLCZESNE TEORIE ORGANIZACII, pod redakcja A. Kozminskiego,
Warszawa 1983.

Ksiazka Wspolczesne teorie organizacji jest w zamysle autoréw proba uporzagdkowania rozwazan
tworzacych ,,dzungle teorii organizacji”. Dokonujac prezentowanej w pracy systematyzacji r6zno-
rodnych koncepgji i kierunkow zajmujacych si¢ analizg fenomenu organizacji, autorzy zdaja sobie
sprawg z arbitralnosci dokonanego podziatu. Arbitralnos¢ ta wystgpuje w odniesieniu:

1. zasad wyodrgbniania poszczegdlnych analizowanych szkét i kierunkow,

2. podstawowych kategorii czy przekrojéw analizy” (s. 11).

Podstawowq zasadag, ktora kierowali si¢ autorzy wyrdzniajac osiem szkét lub kierunkéw oraz
Teorig organizacji w Zwiqzku Radzieckim byly ,stereotypy funkcjonujace w opinii §rodowiska
zajmujacego si¢ problematyka zarzadzania oraz nauk o organizacji” (s. 12). Tak pomyslane
kryterium, jak kazde kryterium arbitralne obciazone jest oczywiscie znamieniem dowolnosci i
umownoscl, 1 0 ktorego stusznosci w petni przekonani moga by¢ tylko jego projektodawcy. Autorzy
bedac tego swiadomi, juz we Wstepie zauwazajg mielizny, w kierunku ktérych dryfuje ich klasyfikacja,
uprzedzajac w ten sposdb dwa podstawowe zarzuty, ktére mozna by tak dokonanej typologii
rozwazan nad organizacja postawic:

1. ze ,.granice migdzy poszczegdlnymi wyrdznionymi kierunkami nie sg wyrazne, lecz jakby
zachodzg na siebie. Te same koncepcje (jak chociazby wymiary struktur organizacyjnych) wykorzy-
stane sa przez autoréw reprezentujacych rozne szkoly i przedstawiajgcych kierunki oparte na
odmiennych zatozentach dotyczacych natury organizacji” (s. 12);

2. ze ,,nie omoéwiono wszystkich najnowszych osiggnigé organizacji, a tylko te kierunki i nurty,
ktore spotkaly si¢ z szerszym oddzwigkiem i prébami kontynuacji w Polsce i w opinii polskich
odbiorcow funkcjonuja jako wzglednie spojne zespoly pogladow™ (s. 12).

W tym momencie, mimo wyjasnien autordw, nasuwa si¢ refleksja, ze jezeli omawiane w ksigzce
kierunki sg znane i niejako ugruntowane w $wiadomosci polskiego srodowiska zajmujacego si¢
problematyka organizacji, to moze warto bylo zanalizowad niektdre koncepcje lub zespoty pogladéw
mniej u nas znane (w sensie publikacji w jezyku polskim). Tak jak, chociazby w odniesieniu do
socjologicznych ujg¢ organizacji zamiast systemowej analizy organizacji, do§¢ juz w Polsce
spopularyzowanej, jedna z koncepcji poZniejszych, np. krytyczng teorig organizacji, kulturows czy
nurt radykalnej ekonomii politycznej. Skadinad oczywiscie autorzy mieli prawo dokonaé podziatu
rozwazan dotyczacych organizacji, wedtug przyjetego przez nich kryterium, chociaz ono wlasnie
moze budzi¢ szereg zastrzezen, ze wzgledu na swojg ,.tradycyjnosé” i ograniczenia ,,pola obserwacji”
do koncepcji czesto gdzie indziej omawianych, aczkolwiek w sposob mniej analityczny i komplek-
sowy. Nota bene, od ukazania si¢ Sociological Paradigms and Organisational Analysis G. Burrella
i G. Morgana pojawia si¢ coraz wigce] publikacji dokonujacych klasyfikacji rozwazan nad
organizacja, z réznych punktéw widzenia. Ta wlasnie poglebiona i usystematyzowana analiza jest
cechg charakterystyczng Wspolczesnych teorii organizacji.

Wiwisekcja omawianych w pracy kierunkéw dokonywana jest w nastepujacych plaszczyznach:

1. przedstawienie genezy danego kierunku w plaszczyznie teorii i praktyki zarzadzania (na
jakie wyzwania i niepowodzenia jest odpowiedzia), gldwnych przedstawicieli, ich prac oraz
poruszanych w tych pracach zagadnien;

2. analiza zalozen ontologicznych [...];

3. analiza stosowanego jezyka opisu [...];

4. omowienia metod i technik badawczych stosowanych przez dany kierunek [...];

5. przedstawienia podstawowych tez teoretycznych gloszonych przez przedstawicieli danego
kierunku [...];

6. spory i polemiki w obr¢bie danego kierunku oraz z przedstawicielami innych «szkét>» [...];

7. analiza aksjologii wartosci lezacych u podstaw danego kierunku [...}J;
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8. analiza pragmatycznych wartosci danej koncepcji;

9. ocena szans dalszego rozwoju danego kierunku, jego ewolucji i wplywu, jaki wywiera na inne
kierunki” (s. 13).

Autorzy omawiajacy poszczegdlne koncepcje dos¢ konsekwentnie, na ile to jest mozliwe w
odniesieniu do tak wyrdéznionych kierunkéw, realizuja przyjety schemat analizy. Jedyne wyrazne
.zatlamanie” schematu wystgpuje w przypadku -Socjologicznej teorii organizacji. 1 jest to zupelnie
zrozumiate.

Zasada wyrdzniania koncepcji organizacji prezentowanych w pracy nie jest w sensie logicznym
rozlaczna i jednowymiarowa. Kryterium wyrdznienia koncepcji prakseologicznej, systemowe;),
»Cybernetycznej”, empirycznej i sytuacyjnej sg, przede wszystkim, zatozenia ontologiczne co do
natury organizacji, badZ zasad jej funkcjonowania. Z kolei ujgcie psychologiczne 1 socjologiczne
odwoluje si¢ do okreslonych elementow lub aspektdow funkcjonowania organizacji. Te same
elementy organizacji (np. w przypadku psychologii — upraszczajac — czlowiek i jego zachowania
jako czlonka organizacji; za§ w ujgciu socjologicznym: wzajemne relacje zachodzace miedzy
czlonkami czy szerzej struktura organizacyjna oraz procesy spoleczne w obrebie organizacji) moga
byé opisywane z réznych punktéw widzenia, w zalezno$ci od przyjetych twierdzen dotyczacych
natury organizacji. W zwiazku z tym, na przykiad, analiza czy teoria socjologiczna moze byc
réznorodna: systemowa, sytuacyjna czy w kategoriach gry organizacyjnej. Ponadto te dwie astatnie
koncepcje maja wyrazng proweniencj¢ socjologiczng. Z tych wilasnie powodoéw H. Sterniczuk i
M. Zandarowski nie mogli wypelni¢ znacznej czgéci schematu analizy (m.in. jezyka, zalozen
aksjologicznych) w odniesieniu do socjologicznej teorii organizacji, ze wzgledu na istnienie wielosci
socjologicznych teorii organizacji. Dowoddéw na to dostarcza nie tylko ten artykul, ale pewna czgsé
pozostatych artykuldw Wspolczesnych teorii organizacji. Podobna sytuacja, chociaz z innego powodu,
wystepuje w przypadku artykutu J. Solarza Teoria organizacji w Zwiqzku Radzieckim, gdzie kryterium
wyroznienia jest jeszcze innej natury. Rozwazania nad organizacjg w Zwiazku Radzieckim, o czym
dowiadujemy si¢ z artykutu J. Solarza, uwzgledniaja rézne punkty widzenia, charakterystyczne dla
analiz organizacji nie tylko w tym kraju. W zwiazku z tym, wydaje si¢, ze zamyst uporzadkowania
»~dzungli teorii organizacji” w sposdb zaproponowany przez autoréw nie zostal w pelni w
recenzowanej pracy zrealizowany. Z drugiej jednak strony, jak zastrzegaja si¢ autorzy w Zakonczeniu
»hie dazymy [...] bynajmniej do jakiegos uporzadkowania™, ,ujednolicenia” lub ukazania ,,pta-
szczyzn integracji” (s. 329). O ile nalezy sie zgodzi¢, ze autorzy nie mieli ambicji zbudowania
jednolitej teorii organizacji w wyniku analiz i ,rekonstrukcji roznych teorii organizacji” (s. 10), to
sadzgc ze szczegdlowo wyspecylikowanych we Wstepie przekrojow analizy mieli oni jednak pewne
zamiary ,,porzadkujgce” lub systematyzujace. Ujednolicone kategorie opisu mialy stuzy¢ pogi¢bionej
analizie formalno-merytorycznej kazdego z wyrdznionych kierunkow oraz sformutowaniu explicite
ukrytych badzZ niejasnych zalozen (ten zamyst na ile byto to mozliwe autorzy zrealizowali). Ponadto
przyjecie zestandaryzowanej metody analizy samo w sobie bylo dzialaniem porzadkujacym, moze nie
tyle réznorodnos¢ ujgé, koncepcji czy teorii organizacji, ile rozwazania nad organizacja.

Niezaleznie od tego w jaki sposdb i w jakim stopniu udalo si¢ autorom zrealizowac¢ ogoblng
koncepcj¢ ksiazki, ma ona niezaprzeczalne walory praktyczno-dydaktyczne jako uzyteczne kom-
pendium wiedzy z zakresu teorii organizacji i zarzadzania oraz socjologii organizacji, przydatne
zardwno studentom, praktykom zarzadzania, jak i nieprofesjonalistom zainteresowanym problema-
tyka organizacji.
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