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jak rowniez sama naturg t‘ych gier. Slusznie autorzy zauwazaja, 2¢ wobec dualizmu wolnosci i
przymusu, egoizmu i wspdlnoty celow, niezmiernej wagi w kazde) organizacji nabiera probiem
integracji dziatan ludzkich. W jaki wiec sposob dokonuje si¢ integracja? Odpowiedz jest skompli-
kowana: ,dzigki istnieniu gry, ktora integruje w jeden ustrukturalizowany model racjonalne
kalkulacje «strategiczne> poszczegolnych aktorow” (s. 263). Ale w innym miejscu sprawa staje si¢
prostsza: racjonalne czyli wygrywajace sa tylko takie strategie, ktoére uwzgledniaja wymagania i
reguly gier toczacych si¢ w organizacji i ktore przyczyniaja si¢ do realizacji jej celow. Czyli wolnos¢
(czytaj: margines swobody) urzeczywistnia si¢ przez respektowanie organizacyjnego przymusu.

Jest charakterystyczne, ze Crozier i Friedberg pomijaja milczeniem bardziej prak tyczne sposoby
poszerzania ,,marginesu swobody” w miejscu pracy. Mam na myslh np. Rozwiqzania z zakresu
demokracji przemyslowej, okreslane jako nowe formy organizacji pracy, ktorych najlepszym
przykiadem sa autonomiczne grupy pracownicze. Jak wiadomo, grupy te uzyskuja znaczng
samodzielno$¢ w organizowaniu, wykonywaniu i kontrolowaniu wlasnych, czesto ziozonych zadan
produkcyjnych. Stanowia one autentyczny krok do odzyskania przez pracownikoéw wolnosci i
godnoscl w procesie pracy.

Autorzy Czlowieka i systemu z wielka rezerwa odnosza si¢ tez do upolitycznionej formy
demokracji w przemysle w postaci samorzadu pracowniczego, ktéremu po$wigcaja w swej obszernej
pracy zaledwie siedem stron. Imputuja oni zwolennikom samorzadnosci dazenie do zniesienia
wszelkie) wladzy (a wigc anarchii) i nie§wiadomo$¢ faktu, ze ,relacje wladzy zepchnigte z oficjalnej
sceny wciskaé si¢ beda we wszelkie szczeliny tej konstrukgji, reprodukujac tradycyjne dysfunkcje
biurokracji” (s. 413). Prawdziwa samorzadnoé¢ ich zdaniem, jest niemozliwa, poniewaz nie ma
~spoleczenstwa cnotliwego”.

Mozna si¢ domysla¢, Zze jedynym nosicielem cnotliwosci jest ich abstrakeyjny ,.aktor”. Tylko on
Jjest w stanie dokonad wyboru satysfakcjonujacych go celéw, odkrywac nowe szanse i srodki dzialania
i dzigki temu w sposob istotny zwigkszaé rzeczywista sfere wilasnej wolnosci i anutonomii oraz
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za sposob korzystania z wlasnej swobody.

Wypada na koniec doda¢, ze ant stowa w ich dziele nie mowi si¢ o jednym z rzeczywistych
aktorow sceny przemystowej — zwiagzkach zawodowych. Nie ma tez stowa na temat patronatu, czy
tez na temat tego, co si¢ modnie i uczciwie w socjologii nazywa private goverment. Zapewnienie
autorow, ze beda analizowaé zachowania konkretnych aktordw i konkretnych systeméw dziatan
spolecznych, nie w pelni si¢ sprawdzilo. Zadecydowalo o tym bardzo selektywne spojrzenie na
charakter stosunkow laczacych aktora z organizacja i systemem spolecznym. Crozier i Friedberg
wedlug mojej oceny, dokonali znacznego przesunigcia proporcji miedzy zakresem przymusu i
wolnosci przesadnie akcentujac swobodg i wolnos¢ czlowieka w organizacji.

Piotr Tobera

Philippe Bernoux, UN TRAVAIL A SOI, Privat 1981, ss. 252.

Philippe Bernoux podejmuje w swej ksiazce na nowo sprawy nieustannie rozwazane w
literaturze socjologicznej, a mianowicie zachowania robotnikOw sprzeczne z przypisana im rola
postusznego wykonawcy. Autor powraca do swych badan i obserwacji, analizowanych juz we
wezesniejszych publikacjach, aby przedstawié swoja interpretacje procesu zawlaszczania (appropria-
tion) sytuacji pracy i ksztaltowania spolecznej (grupowej) tozsamosci.
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W kolejnych rozdziatach omawiane sa procesy tworzenia kontrorganizacji i formowania norm
grupowych, interpretacje konfliktu przemyslowego oraz stosunku do pracy i norm organizacji
formalne). Czg$¢ koncowa ksiazki poswigcona jest filozoficznym Zrédtom koncepcji zawtaszczania.

Philippe Bernoux jest profesorem INSA w Lyonie oraz kierownikiem Groupe Lyonnais de
Sociologie Industrielle. Wyniki wielu badan tej grupy stanowiq podstawg Zrédiows omawianej
ksiazki. Bardzo znaczace jest tu badawcze doswiadczenie Bernoux — obserwacja uczestniczaca
robotnikow przyuczonych, pracujacych na tasmie w Zakladach , Berliet”.

Ksiazka jest przerobiona wersja tezy doktoratu panstwowego (odpowiednik naszej habilitacji),
wersja przeznaczona dla szerszego grona czytelnikow. Jest wigc nie obcigzona aparatem naukowym,
za to dobrze, jasno napisana, z wyraznie postawiong i udokumentowang teza. Autor obok swych
badan wykorzystuje socjologiczng literaturg¢ przedmiotu, odwotujac si¢ w szczegoélnoséci do zalozen
analizy strategicznej Croziera i Friedberga oraz koncepcji organizacji totalnej i roli komunikacji
— E. Goffmana.

W stosunku do innych publikacji na temat organizacji nieformalnej (Autor mowi o organizacji
tajnej), lub ograniczania wydajnosci, interpretacja Ph. Bernoux wnosi nowe elementy, podkreslajac
raczej tworzenie si¢ grupy robotniczej i ksztaltowanie tozsamosci spolecznej tej grupy, niz
indywidualne uleganie naciskowi grupy (tzw. konformizm grupowy). Bernoux zwraca uwage na
racjonalno$¢ i funkcjonalno$é nieformalnych zachowan robotniczych wobec celow produkcyjnych,
wiazac te zachowania z ogdlniejszymi orientacjami wobec pracy robotnikéw o niskich kwalifika-
cjach. Nie chodzi tu o inng niz kierownikow logike dzialania (jak w interpretacji szkoly Human
Relations), lecz 0 okreslong strategi¢ zawlaszczania sytuacji pracy, zdobywania przez robotnikow
obszaru wlasnej podmiotowosci.

Na uwagg zastuguje interpretacja konfliktu przemystowego i strajkéw. Ph. Bernoux uzasadnia w
przekonywajacy sposdb ich nieekonomiczny charakter. Podstawowa funkcija konfliktu jest protest
wobec hierarchii narzucajacej swoja kontrolg, legalizacja regut organizacji nieformalnej, integracja
grupy roboczej. ,,Zawtaszczenie nadaje wszelkiemu ruchowi strajkowemu i konfliktowi podwdjny
cel: indywidualny — utworzenia lub poszerzenia obszaru autonomii i niezaleznosci; kolektywny —
okreslania zbiorowosci pracy. Kazdy konflikt jest miejscem poszukiwania tozsamosci indywidualne)
1 zbiorowej. Jesli nie jest to jedyna przyczyna wybuchu konfliktu, jest zawsze przyczyng obecna”™
. 117).

Zrekonstruujmy krdtko koncepcje zawlaszczenia. Ph. Bernoux wywodzi ja z dwu zrddel
filozoficznych — Marksowskiej koncepcji alienacji pracy oraz koncepcji osoby i jej prawa do kontroli
wiasnej sytuacji wedlug katolicyzmu spotecznego. Autor uwaza, iz zawlaszczanie odnost si¢ nie tyle
do wyzwolenia od eksploatacji spowodowanej przez wlasno$¢ prywatna, lecz od cudzej dominacji
nad sytuacja pracy. Robotnicy daza do uwolnienia si¢ od dominacji, tworzac wlasne reguty kontroli
miegjsca i czasu pracy, jej rytmu i intensywnosci. Te zachowania i normy indywidualne staja si¢
grupowymi, poniewaz sa przedmiotem negocjacji z kierownikami, powinny by¢ przez nich uznane
jako czynniki autonomii robotniczej. W owych negocjacjach robotnicy wystepuja jako grupa
spoleczna i 0 jej uznanie rowniez chodzi, o uznanie jej prawa do ksztaltowania sytuacji pracy wbrew
(czy obok) wtadzy hierarchii kierowniczej. Owo dazenie do appropriacji (w polskiej literaturze
powiedzieliby$my raczej ~ do podmiotowosci, nie sa to jednak pojecia tozsame) jest traktowane
przez Bernoux jako rodzaj ,prawa naturalnego™ osoby — robotnikéw. Ujawnia si¢ ono w
zachowaniach, traktowanych przez manageréw jako dysfukcjonalne a nawet patologiczne,
a stanowi najglebszy sens wielkich ruchéw spolecznych robotnikéw rewindykujacych prawo do
dysponowania srodkami pracy. Proces ksztaltowania kolektywnej tozsamosci robotnikow ma
wowczas szczegolnie intensywny charakter.

Tu jednak analiza Ph. Bernoux jakby si¢ zatrzymuje. Nie wiemy jakie sa trwatle skutki
doswiadczenia strajkowego — zwycigskiego (chocby czesciowo) lub przegranego, konsolidujacego
grupe, prowadzacego do samoorganizacji. Autor jest przekonany o realnosci projektéw samorzado-
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wych, pokazuje zarazem w Aneksie, jak managerowie przechwytujy idee zwigkszenia produkcyjnej
autonomii robotnikdw (tzw. grupy autonomiczne). Nie pisze jednak, jakie spoleczne (i organizacyjne)
warunki winny by¢ spelnione aby do$wiadczenie appropriac)i zostalo utrwalone w danej grupie
robotnikow, a moze nawet rozszerzone jako doswiadczenie cale) klasy robotnicze;j.

Omawiana ksiazka wyrosla z refleksji i badan francuskich a przeciez odpowiada trafnie na
pytania, jakie stawiaja sobie polscy badacze stosunkéw przemystowych. Dzieje si¢ tak réwniez
dlatego, ze w naszej refleksji nad praca obecne sa podobne wartosci i koncepcje — autonomii,
podmiotowosci i tozsamosci robotniczej. Wynika stad klarowny i przekonywajacy obraz, zywy w
warstwie opisowej 1 uniwersalny ze wzgledu na swa warstwe filozoficzno-aksjologiczna.

Jolanta Kulpinska

EINFUHRUNG IN DIE ARBEITS — UND INDUSTRIESOZIOLOGIE pod redakcja
W. Litteka, W Rammerta, G. Wachtlera, Compus Verlag Frankfurt/New York
1982, s. 392.

Wydawca reklamuje ksiazke jako ,pierwszy w jezyku niemieckim obszerny podrecznik
socjologii pracy, przemystu i zakladu pracy, dajacy szeroki przeglad poszczegdinych dziedzin tej
dyscypliny”. Wyjasni¢ jednak nalezy, na wstgpie, ze zarowno w RFN jak i NRD ukazaly si¢
podreczniki obejmujace powyzsza problematyke. W RFN kilka wydan osiagnela praca W. Burischa
Industrie und Betriebssoziologie!, w NRD podobna role odgrywa podrecznik R. Stollberga,
Arbeitssoziologie ?, ostatnio przetlumaczony na jezyk rosyjski.

W Polsce opublikowano kilka prac o charakterze podrgcznikowym i popularyzatorskim
obejmujacych problematyke socjologii pracy. Ich wspolna cechg jest koncentracja zainteresowan na
zagadnieniach funkcjonowania przedsigbiorstwa przemysiowego, a w prezentacji dominuje ujgcie
»statyczno-normatywne™.

Omawiana ksiazka powstala z inicjatywy Sekcji Socjologii Przemyslu Niemieckiego Towarzy-
stwa Socjologicznego (DGS). W jej realizacji wziglo udzial 27 czolowych specjalistow reprezentuja-
cych znane osrodki akademickie RFN (Brema, Frankfurt nad Menem, Dortmund, Getynga) 1 inne
(np. Instytut im. Maxa Plancka). W rezultacie ksigzke traktowac¢ mozna jako compendium wiedzy o
tradycjach i obecnej sytuac)i socjologii pracy w RFN, zawierajace nazwiska 1 prace gléwnych
przedstawicieli poszczegélnych dziedzin socjologii pracy i przemystu. Jednoczesnie omawiana praca
osadzona jest gleboko w tradyc)i europejskiej mysli filozoficzne)j, ekonomicznej 1 socjologicznej a
autorzy poszczegolnych rodzajow (artykuldw) obficie korzystaja z dorobku teoretycznego i
badawczego socjologii europejskiej, nie eksponujac nadmiernie literatury amerykanskiej. Analiza
tresci pracy W. Litteka i in. zdaje si¢ wskazywaé na nowe tendencje, prady czy obszary wzmozonych
zainteresowan badawczych w socjologii zachodnioniemieckiej a moze i zachodnioeuropejskiej,
bedacych w jakims stopniu reakcja na zachodzace tam procesy spoleczne, gospodarcze i polityczne
(jak kryzys gospodarczy, bezrobocie, wzrost znaczenia opiekunczych funkcji panstwa itd.) jak tez na
zmiany w zainteresowaniach czytelnikow.

Podstawowym obowiazkiem autora kazdego podrecznika jest systematyczne przedstawienie
glownych teorii i pojgc skladajacych si¢ na przedmiot danej dyscypliny naukowej. Przywilejem —

'W. Burisch. Industrie und Betriebssoziologie, Berlin 1969.
ZR. Stollberg, drbeitssoziologie, Berlin 1978.



