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zaletach i nowatorstwie. Podporzadkowanie tresci pracy okreslonej idei spowodowalo, ze nie

znalazty sie w niej ,,tradycyjne” tematy podejmowane w podobnych publikacjach, jak np. postawy i

motywacje do pracy, zjawiska patologiczne w zakladzie pracy itd. Z przyczyn podanych na wstepie,

nie uwazam jednak za celowe krytykowanie takiego a nie innego ujgcia przedmiotu.
Recenzowana ksiazka zastuguje z pewnoscia na lekturg.

Stawomir Skalmierski

Krzysztof Hirszei, ROBOTNICY I INZYNIEROWIE. POSTAWY WOBEC PRACY
I WYBRANYCH WARTOSCI SPOLECZNYCH. Warszawa 1983, KiW, ss. 259.

Rozprawa naukowa poswiecona postawom wobec pracy, publikowana w dobie kryzysu
spoteczno-gospodarczego, ktéry jest, jak sadze, zwiazany z kryzysem w sferze pracy, moze wzbudzac
zrozumiale zainteresowanie niezaleznie od teoretycznej rangi tej problematyki. Praktyczne impli-
kacje problematyki moga rozbudzaé oczekiwania, ze naukowa analiza mechanizmow ksztaltowania
si¢ postaw wobec pracy wyjasni nurtujace praktykow pytanie, dlaczego jedni pracuja lepiej, a
drudzy gorzej. Tych oczekiwan nie zaspokoi czytelnik prezentowanej rozprawy, poniewaz analiza
zaleznosci migdzy postawami a zachowaniami wykraczala poza zadania postawione w badaniach
omawianych przez autora. Autor jest $wiadom rangi tego zagadnienia, ale jednoczesnie zwraca
uwage na teoretyczne trudnosci zwiazane z jego wyjasnieniem. W tym migdzy innymi celu odwotuje
si¢ do modelu Portera—Lawlera. Pod wplywem tego modelu bowiem utrwalil si¢ poglad, ze
zaleznosci migdzy postawami i zachowaniami w pracy nie s3 tak proste, jak to zakladaly wczesne
teorie motywacji pracy, nie ograniczaja si¢ one wylacznie do wplywu postaw na zachowania, ale ze
miedzy obu zmiennymi zachodza zaleznosci obustronne.

Gdyby$my chcieli krotko scharakteryzowaé stan badan nad postawami wobec pracy to
musielibysmy uwzgledni¢ przynajmniej dwa stopnie ich zaawansowania. Pierwszy dotyczylby
poznania samych postaw (zagadnienia identyfikac)i postaw, i wyjasnienie mechanizméw ich
ksztaltowania si¢). Drugi dotyczylby wyjasnienia zaleznosci migdzy postawami i zachowaniami.
Dotychczasowy wysilek badawczy zostal skoncentrowany na pierwszym poziomie przy wzglednie
stabych postegpach na poziomie drugim.

Ksigzk¢ Krzysztofa Hirszla nalezy zaliczyé do analizy operujacych na pierwszym poziomie. Jej
dodatkowg cecha jest to, ze wyraznie goruje nad wieloma podobnymi pracami. W literaturze polskie)
Jjest to praca, ktora poddaje postawy wobec pracy najszerszej i najbardziej kompleksowej analizie.

Omawiane opracowanie jest przede wszystkim poswiecone badaniom empirycznym postaw
wobec pracy robotnikow i inzynieréw zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej. Uzupelniajaca
rol¢ odgrywa w nim omdwienie badan przeprowadzonych wérod nauczycieli. Badaniami objgto
(biorac pod uwage dane zakwalifikowane do analizy) 626 robotnikow (badania z 1974 r.) i 353
inzynieréw (badania z 1975 r.). Za pomoca specjalnie przygotowanego Kwestionariusza Postaw
zebrano opinie i oceny respondentéw odnoszace si¢ do roznych aspektow pracy zawodowej. Sposob
skonstruowania owego Kwestionariusza pozwalal na bardzo wszechstronne zapoznanie sie z
opiniami i ocenami na temat pracy. Dostarczyly one danych, dajacych subiektywng charakterystyke
zawodu kazdego respondenta i jego miejsca pracy oraz umozliwiajacych rekonstrukcj¢ motywacjido
pracy i postaw wobec pracy.

Sprawozdanie z przeprowadzonych badan wyraznie dominuje nad warstwa interpretacyjng i
teoretyczna. Sprawozdanie z badan obejmuje siedem rozdzialéw (ksiazka sklada si¢ z o$miu
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rozdzialow, wstepu, uwag koncowych i czgéci uzupelniajacych), w ktérych uwagi o charakterze
interpretacyjnym sa robione bardzo oszczgdnie. Nalezy tu z pewnym zalem podkreshié, ze jest to
niedostatek wigkszosci opracowan empirycznych. Mamy wigc nadal w polskiej socjologii sytuacje, w
ktore) wykorzystanie badan empirycznych sluzy w pierwszym rzgdzie do opisu okreslonego
fragmentu rzeczywistosci spotecznej przy stabym lub bardzo powolnym wilaczaniu tego dorobku w
ogolniejsze ramy. Jesli wspominam w tym miejscu o zwigzkach miedzy teoria i badaniami
empirycznymi, to dlatego, ze wlasnie w tej warstwie czytelnik moze odczuc najwigkszy niedosyt. Do
niektorych uwag na ten temat powrocimy dalej. Aby je sformutowaé trzeba choéby w najkrotszym
streszczeniu przedstawi¢ materiaty badan.

Niewatpliwym walorem badan przedstawionych w ksiazce jest, jak juz wspomniano, bardzo
wyczerpujace potraktowanie tematu. W jednym programie badawczym zajeto si¢ wlasciwie
wszystkimi aspektami tej problematyki, ktére byly dotad znane przewaznie z czastkowych
opracowan. W programie tym znajdujemy zagadnienia zawodu, miejsca pracy, zaspokajania potrzeb
w pracy zawodowej, uwarunkowania zadowolenia z pracy, wartosci wystepujacych w spoleczenstwie
polskim, zagadnienia budZetu czasu i postaw wobec pracy. Aby oddac¢ wielowarstwowos¢ tego
programu mozna postuzyé si¢ przykladem rozdziatu poswigconego problematyce zawodu. Analizo-
wane sa W nim dane dotyczace motywacji wyboru zawodu, subiektywnej charakterystyki zawodu,
prestizu zawodu 1 zadowolenia z zawodu. Zadowolenie z zawodu jest tu rozpatrywane niezaleznie od
rozdzialu po§wigconego uwarunkowaniom zadowolenia z pracy i rozdziatu o postawach, w ktoérym
zadowolenie z pracy i zadowolenie z zawodu jest analizowane w zwiazku z postawami. Innym
przyktadem moze by¢ rozdzial dotyczacy realizacji potrzeb w pracy. Zagadnienie to nie tylko
zostalo tu doglebnie przeanalizowane, ale do tego preggntowane sa w nim metody matlo roz-
powszechnione w Polsce. Chodzi tu glownie o metode odwolujaca si¢ do rdznicy miedzy
.znaczeniem” i,rozmiarem”. Trzeba w zwiazku z tym dodac, ze dbalo$¢ o warsztat zaznacza si¢ jako
szczegOlna cecha przedstawionych badan. W ksiazce znajdujemy wiele przykltadoéw subtelnego
konstruowania wskaznikéw. Dotyczy to rowniez pomiaru zmiennej, ktora autor nazwal postawami
wobec pracy.

Zmienna nazwana w badaniach ,,postawy wobec pracy” wymaga specjalnej uwagi. Operacjo-
nalizujac t¢ zmienna, autor odwoluje sie do koncepc)i Dubina, w ktorej typ postawy wobec pracy
zalezny jest od wartosci, jaka praca stanowi dla jednostki. Dlatego tez opisujac postawy wobec pracy,
mozna odwolac si¢ zdaniem autora do dwoch glownych orientacji zwiazanych z wartoscig pracy —
orientacja autoteliczng (samoistna) i instrumentalna, ktore sa modelowymi biegunami skali.

Do identyfikacji tak rozumianych postaw skonstruowano Indeks Pracy tworzacy skale
autotelicznosci — instrumentalnosci. Indeks Pracy utworzono wykorzystujac informacje z 10 pytan
zamieszczonych w Kwestionariuszu Postaw Wartosciujacych, z ktorych kazde z osobna pelnilo
funkcje wskaznika innych zmiennych wykorzystanych w roznych miejscach analizy. Punktujac
odpowiedzi na kazde z tych pytan kwantyfikowano postawy za pomocg wystandaryzowanej skali
stenowej.

Biorgc pod uwagge narzedzie badawcze oraz deklaracje poczynione w réznych miejscach ksiazki
przez autora, pomiedzy badaniami postaw 1 badaniem wartosci postawiono znak réwnosci. Tego
typu rozwiazanie jest dosé¢ powszechnie spotykane, a badacze praktykujacy je bardzo chetnie
odwoluja si¢ do stanowiska klasykow tej problematyki (przede wszystkim do Thomasa i Znaniec-
kiego). Uczynil to rowniez autor w uwagach koncowych, postugujac si¢ cytatami z Chiopa polskiego,
ukazujacych zwiazek migdzy postawami i wartosciami. Przypominajac ten zwigzek autor — jak si¢
wydaje — szuka usprawiedliwienia dla przyjetych rozstrzygnieé operacyjnych. Mozna mieé¢ jednak
watpliwos$é, czy w opinii Thomasa i1 Znanieckiego znajduje si¢ rzeczywiscie ich poparcie. Autorom
Noty Metodologicznej do Chlopa polskiego nie tylko przeciez chodzilo o pokazanie zwiazku migdzy
postawami a warto$ciami, ale roOwniez (a moze przede wszystkim) o pokazanie ontologicznych roznic
migdzy obu zjawiskami. Przypomnijmy, ze wysilek ich poszedt w Nocie w kierunku wykazania
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psychologicznej (indywidualistycznej) istoty postawy (aczkolwiek spolecznie warunkowanej) i
spolecznej istoty wartosci.

Teoretycy tej problematyki wielokrotnie stawiali pytanie czy istnieja réznice ontologiczne
migdzy postawami i wartosciami (np. J. Koralewicz-Zg¢bik, M. Misztal, M. Marody, S. Nowak)
poniewaz sadzi sig, ze tylko istnienie takich roznic uprawomocnia istnienie w j¢zyku naukowym obu
pojeé. W recenzowanym opracowaniu roznice te znikaja w warstwie operacyjnej badan, a w warstwie
teoretycznej sa bardzo enigmatycznie potraktowane, a wlasciwie zostaly zignorowane. Dlatego
mozna autorowi postawié pytanie, co wlasciwie bylo badane — postawy, czy wartosci?

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo ryzykowna, biorac pod uwagg to, co zostalo w ksigzce
wprost napisane. Uwzgledniajac definicj¢ postawy bardzo zreszta nieprecyzyjnie sformulowang
optujaca w kierunku przedmiotowo-poznawczych rozwiazan (postawa jako organizacja przekonan
skierowanych na przedmiot) mozna domniemywaé, ze badano postawy wobec wartosci jaka jest
praca. A jesli tak to zbednym neologizmem jest uzywany zwrot ,,postawy wartosciujgce”.

Z koniecznosci pominiemy wnikliwsze ustosunkowanie si¢ do przedmiotowej interpretacii
wartosci. Krdtko mowigc jest to ujecie w calej plejadzie stosowanych przez socjologéw i psychologow
rozwiazan, ktore moim zdaniem jest najmniej przydatne na gruncie socjologii. Moze by¢ jednak
uzyteczne przy roznych eklektycznych manipulacjach.

Wspomniane niejasnosci teoretyczne znalazly odbicie w pytantach uzytych do budowy skali
autotelicznosci — instrumentalno$ci postawy. W wykorzystanym zestawie znajdujemy pytania
nalezace do roznych, nieprzystawalnych porzadkdw. Pytania, przy ktorych wyrazane sg opinie-oceny
odnoszace si¢ do konkretnego zawodu lub miejsca pracy koegzystuja z pytaniami dajagcymi opinie
— oceny odnoszgce si¢ w ogdle do pracy zawodowej. Jak bowiem ustali¢ ekwiwalentnos¢ odpowiedzi
~moj zawdd jest interesujacy” z odpowiedzia ,,nie ma prawdziwego szczgscia bez zadowolenia z
pracy™?

QOdrebna kwesti¢ stanowi trafno$é zbudowanej skali ,,postaw wartosciujacych”. Niektorych z
uwzglednionych odpowiedzi nie mozna uzna¢ za jednoznaczne wskazniki autotelicznosci — instru-
mentalnosci. Takie zastrzezenia budzi wiaczenie do owej skali danych o ogdlnym zadowoleniu z
pracy (zadowolone sa tak osoby o podejsciu autotelicznym jak i instrumentalnym). To samo dotyczy
danych z analizy budzetow czasu. Mozna mie¢ watpliwosci, czy poswigcenie czasu na nauke jest
dobrym wskaznikiem nastawien autotelicznych.

Przytoczone uwagi krytyczne nasuwaja wniosek, ze autorowi nie udalo si¢ przezwycigzyc
trudnodci teoretyczno-metodologicznych charakterystycznych dla badan z zakresu postaw i
wartosci. Rzeczg godng uwagi jest stwierdzany wielokrotnie przy takich okazjach fakt, jak zalamuja
si¢ w badaniach empirycznych rozne rozstrzygnigcia teoretyczne. Nadal pozostaje otwarte pytanie,
gdzie lezy wina — po stronie teorii, czy po stronie zastosowan empirycznych?

Mysla, ktoéra organizowala analizg zebranych danych empirycznych bylo poszukiwanie
podobienstw w postawach migdzy badanymi kategoriami spoteczno-zawodowymi. Tym samym
autor odwrdcit perspektywe widzenia, jakg zwyklo si¢ najczesciej stosowac. Ta perspektywa jest
poszukiwanie roznic. Jako glowna tez¢ ksigzki autor uznat poglad, ze ,,postawy wobec pracy sa
czynnikiem integrujacym pracownikow rdznych warstw spolecznych i kategorii zawodowych o
znacznych rozbieznosciach w zakresie wyksztalcenia t kwalifikacji”. Uzupelnia ja inne (mam
wrazenie ryzykowne) stwierdzenie, w ktorym czytamy: ,,Wspolna postawa wobec pracy laczy bowiem
bardziej przedstawicieli rdznych kategorii zawodowych niz réznig ich wyksztalcenie i wykonywane
funkcje”.

Cytowane fragmenty ksiazki moga sugerowaé poglad, ze postawy sa waznym czynnikiem
grupotworczym lub podstawa wzglednie trwalych sojuszéw ksztaltujacych stosunki spoleczne w
zakladzie. Ta interesujaca my$l daje si¢ obroni¢ w przypadku pewnego rodzaju postaw. Takim
przykladem moze byé postawa patriotyzmu, ktéra moze faczyé i jednoczy¢ w dziataniu ponad
rdznorodne podzialy, choé jak wiemy z historii dziaé si¢ to moze z bardzo wieloma ograniczeniami.
Czy takg samg funkcj¢ moga petni¢ w naszym spoleczenstwie postawy wobec pracy?
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Mimo wyraznie okre§lonego zadania badawczego czytelnik nie znajdzie w ksigzce bezposrednie-
go poréwnania badanych zbiorowosci pod katem ,,postaw wartosciujacych” wobec pracy. Tej
informacji nie ma ani w rozdziale, w ktérym autor omawia Indeks Pracy, ani w rozdziale
zatytulowanym Postawy wobec pracy, ani w zalacznikach, ktdre oblfituja w zestawienia statystyczne
dotyczace réznych zmiennych.

Rozdzial o postawach wobec pracy poswigcony zostat poréwnaniu miedzy ,,postawami wobec
pracy” a zadowoleniem z pracy, wyborami wartosciujacymi i realizacja potrzeb robotnikow i
inzynieréw. Jest to bardzo interesujacy fragment ksigzki, ze wzgledu na wage poczynionych w nim
spostrzezen. Stwierdzono tam mianowicie, Ze: im bardziej postawa jest autoteliczna tym wieksze jest
zadowolenie z pracy i wyzszy jest stopien realizacji potrzeb. Pracownicy z postawami autotelicznymi
rOwniez w wyzszym stopniu oceniaja stopien rzeczywistego wystepowania roznych wartosci
spolecznych i przypisuja warto$ciom spolecznym wyzsza range preferencyjna. Jesli chodzi o ogélng
tendencjg, to mozna przyjaé, ze robotnicy — autotelicy i inZynierowie —autotelicy sa w znacznym
stopniu podobni.

W przedmiotowo-emocjonalnej interpretacji pojecia postawy (postawy jako emocjonalno-
-oceniajaca dyspozycja wobec przedmiotow) zadowolenie z pracy moze byé uznawane jako wskaznik
takiej postawy. Zadowoleniu z pracy K. Hirszel poswiecit inny rozdziat ksiazki. I w tym rozdziale
znajdujemy interesujace i wazne dane empiryczne. Rozklady ogdlnego zadowolenia z pracy okazaly
si¢g podobne w porownywanych kategoriach badanych. Najwigksze roznice zadowolenia z pracy
wystapily miedzy robotnikami niewykwalifikowanymi a robotnikami wykwalifikowanymi i inzy-
nierami. Robotnicy wykwalifikowani i inzynierowie posiadali — dodajmy — podobne charaktery-
styki w przekroju innych zmiennych i roéznili si¢ od robotnikéw niewykwalifikowanych.

Oczekiwania autora recenzowane) pracy, co do podobienstw w postawach wobec pracy
robotnikdw 1 inzynierow zostaly w znacznym stopniu potwierdzone. Podobienstwa migdzy
postawami tych kategorii spoleczno-zawodowych mozna zaobserwowa¢ w innych partiach ksiazki.
Dotyczy to np. hierarchii motywow wyboru zajecia. Hierarchie gidownych tego typu motywow
okazaly si¢ identyczne, choé stwierdzono zarazem, ze wraz z wyksztalceniem wzrasta znaczenie
interesujacej pracy jako motywu.

Przyktadéw réznych waznych zaleznoéci przedstawionych w ksigzce, mozna by przytoczyé
wigcej. Ksigzka jest bogatym zrddlem wiedzy o zaleznosciach, ktére sa niezmiernie wazne w
badaniach nad poznaniem postaw wobec pracy. Niektore z przebadanych zaleznosci sa tym
cenniejsze, ze nie zostaly dotad dobrze rozpoznane. Dotyczy to przede wszystkim zaleznoéci migdzy
zadowoleniem z pracy a systemem wartosci.

Przedstawiony przez K. Hirszla material empiryczny jest bardzo cenny it mozna go uznaé za
wazny wkiad do rozwoju badan nad postawami wobec pracy. Mimo poczynionych uwag
krytycznych, mam wrazenie, ze ksiazka ta zajmie wyrdzniajace miejsce w literaturze socjologicznej.

Bronistaw Morawski

INDUSTRIAL DEMOCRACY IN EUROPE, by IDE — International Research Group
Oxford 1981, Clarend-n Press ss. 449.

Zainteresowanie badaczy réznymi formami udzialu pracownikéw w zarzadzaniu jest réwnie
stare jak pojawienie si¢ tych form a jest wczesniejsze niz termin ,demokracja przemystowa”,
wprowadzony na poczatku tego wieku przez Sidneya i Beatrice Webbow. Jednym z waznych
probleméw tego zainteresowania jest zroznicowanie form uczestnictwa w réznych krajach. Stad tez



