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Mimo wyraznie okre§lonego zadania badawczego czytelnik nie znajdzie w ksigzce bezposrednie-
go poréwnania badanych zbiorowosci pod katem ,,postaw wartosciujacych” wobec pracy. Tej
informacji nie ma ani w rozdziale, w ktérym autor omawia Indeks Pracy, ani w rozdziale
zatytulowanym Postawy wobec pracy, ani w zalacznikach, ktdre oblfituja w zestawienia statystyczne
dotyczace réznych zmiennych.

Rozdzial o postawach wobec pracy poswigcony zostat poréwnaniu miedzy ,,postawami wobec
pracy” a zadowoleniem z pracy, wyborami wartosciujacymi i realizacja potrzeb robotnikow i
inzynieréw. Jest to bardzo interesujacy fragment ksigzki, ze wzgledu na wage poczynionych w nim
spostrzezen. Stwierdzono tam mianowicie, Ze: im bardziej postawa jest autoteliczna tym wieksze jest
zadowolenie z pracy i wyzszy jest stopien realizacji potrzeb. Pracownicy z postawami autotelicznymi
rOwniez w wyzszym stopniu oceniaja stopien rzeczywistego wystepowania roznych wartosci
spolecznych i przypisuja warto$ciom spolecznym wyzsza range preferencyjna. Jesli chodzi o ogélng
tendencjg, to mozna przyjaé, ze robotnicy — autotelicy i inZynierowie —autotelicy sa w znacznym
stopniu podobni.

W przedmiotowo-emocjonalnej interpretacji pojecia postawy (postawy jako emocjonalno-
-oceniajaca dyspozycja wobec przedmiotow) zadowolenie z pracy moze byé uznawane jako wskaznik
takiej postawy. Zadowoleniu z pracy K. Hirszel poswiecit inny rozdziat ksiazki. I w tym rozdziale
znajdujemy interesujace i wazne dane empiryczne. Rozklady ogdlnego zadowolenia z pracy okazaly
si¢g podobne w porownywanych kategoriach badanych. Najwigksze roznice zadowolenia z pracy
wystapily miedzy robotnikami niewykwalifikowanymi a robotnikami wykwalifikowanymi i inzy-
nierami. Robotnicy wykwalifikowani i inzynierowie posiadali — dodajmy — podobne charaktery-
styki w przekroju innych zmiennych i roéznili si¢ od robotnikéw niewykwalifikowanych.

Oczekiwania autora recenzowane) pracy, co do podobienstw w postawach wobec pracy
robotnikdw 1 inzynierow zostaly w znacznym stopniu potwierdzone. Podobienstwa migdzy
postawami tych kategorii spoleczno-zawodowych mozna zaobserwowa¢ w innych partiach ksiazki.
Dotyczy to np. hierarchii motywow wyboru zajecia. Hierarchie gidownych tego typu motywow
okazaly si¢ identyczne, choé stwierdzono zarazem, ze wraz z wyksztalceniem wzrasta znaczenie
interesujacej pracy jako motywu.

Przyktadéw réznych waznych zaleznoéci przedstawionych w ksigzce, mozna by przytoczyé
wigcej. Ksigzka jest bogatym zrddlem wiedzy o zaleznosciach, ktére sa niezmiernie wazne w
badaniach nad poznaniem postaw wobec pracy. Niektore z przebadanych zaleznosci sa tym
cenniejsze, ze nie zostaly dotad dobrze rozpoznane. Dotyczy to przede wszystkim zaleznoéci migdzy
zadowoleniem z pracy a systemem wartosci.

Przedstawiony przez K. Hirszla material empiryczny jest bardzo cenny it mozna go uznaé za
wazny wkiad do rozwoju badan nad postawami wobec pracy. Mimo poczynionych uwag
krytycznych, mam wrazenie, ze ksiazka ta zajmie wyrdzniajace miejsce w literaturze socjologicznej.

Bronistaw Morawski

INDUSTRIAL DEMOCRACY IN EUROPE, by IDE — International Research Group
Oxford 1981, Clarend-n Press ss. 449.

Zainteresowanie badaczy réznymi formami udzialu pracownikéw w zarzadzaniu jest réwnie
stare jak pojawienie si¢ tych form a jest wczesniejsze niz termin ,demokracja przemystowa”,
wprowadzony na poczatku tego wieku przez Sidneya i Beatrice Webbow. Jednym z waznych
probleméw tego zainteresowania jest zroznicowanie form uczestnictwa w réznych krajach. Stad tez
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ogromna ilo§¢ publikacji przedstawiajacych te formy i do§wiadczenia. W wigkszosci przypadkow

pordéwnania maja jednak charakter formalny i powierzchowny. Na tym wigksza uwagg zastuguje wigc

omawiana ksigzka, stanowigca niewatpliwie klasyczna pozycje socjologii pracy i organizacji oraz
metodologii badan.

Grupa badawcza pod nazwa Industrial Democracy in Europe (IDE) ztozona z okoto 30 0s6b z
12 krajow Europy (i Izraela) powstata w 1972 r., gldowne badania prowadzono w latach 1974 - 1976.
Grupa dzialala na podstawie sformutowanej przez siebie Umowy, dotyczacej organizacji badan,
autorstwa oprgcowan itp. Sformulowano wspolny schemat badan, ktore ostatecznie objely 134
przedsigbiorstwa przemystu maszynowego i bankéw, blisko 1000 wywiadow z dobranymi w
zakladach informatorami oraz blisko 8000 respondentéw — reprezentujacych wszystkie kategorie
pracownikéw. Ustalono podstawowe zmienne i wskazniki. Badania prowadzono w sposéb
zdecentralizowany, jednak dane opracowane zostaly centralnie i calos¢ przedsigwzigcia koordynowat
B. Wilpert (Berlin Zachodni). Badano formalne rozwigzania — struktury uczestnictwa (zostaly one
rowniez opisane w oddzielnym tomie), wyodrebniajgc 16 decyzji i badajac udziat w ich podejmowaniu
przez rozne (7) grupy hierarchiczne w opinii informatoréw i ekspertéw oraz w opinii pracownikow.
W ten sposOb uzyskiwano obraz partycypacji de facto. Miary owej partycypacji to: wplyw
(influence) wymienionych 7 gruporaz zaangazowanie (involvement) jednostek wg opinii
pracownikow. Do badania wptywu utworzono skal¢ Guttmana, do badania zaangazowania — skalg
Likerta. Badano oddzialywanie zmiennych kontekstowych, takich jak wielko$¢ przedsigbiorstwa i
sektor oraz zmiennych indywidualnych, jak pleé, kwalifikacje, pozycje. Ustalono miary dla postaw —
zadowolenia z pracy i zakladu, uczestnictwa, aspiracji w tym zakresie.

Ksigzka jest podzielona na 4 czgsci (11 rozdzialow). Czgs¢ 1 przedstawia zalozenia badan i
streszcza glowne wyniki. Cze$¢ Il omawia metode badan zwlaszcza ze wzglgdu na pordwnania
mi¢dzynarodowe. Czesé 111, obejmuje 6 rozdzialéow i omawia wyniki badan oraz ich znaczenie
nauk we. Cze¢$¢ IV poswigcono wnioskom o charakterze praktycznym. Aneks — ponad 100
stronicowy — zawiera informacje o procedurze zbierania i opracowania danych, umowg grupy
badawczej, bibliografie, wykaz cztonkow IDE oraz ich publikacje zwiazane z badaniami, indeksy.

Prezentacja badan jest klarowna i interesujgca. Podziwia¢é mozna spdjnosé calosci przy
zachowaniu pewnej oryginalnosci poszczegdlnych rozdziatéw (ktorych autorstwo jest przewaznie
znane), nawet co do sposobu analizy. Pod wzgledem warsztatowym jest to praca wzorowa.

Oto podstawowe wyniki badan:

— poziom wplywu i za ngazowania pracownikow zalezy przede wszystkim od szans, jakie daja
rozwigzania formalno-prawne i kontekst spoleczno-polityczny, zmienne kontekstowe — organi-
zacyjne czy poziom wyksztalcenia robotnikOw maja znaczenie mniejsze niz oczekiwano na
podstawie innych badan;

— nie ma pozytywnej korelacji migdzy poziomem partycypacji a ekon miczng efektywnoscia
zaktadu;

— wyzszy poziom uczestnictwa zwlaszcza posredniego, moze wspolistnieé z nasileniem konfliktu,
wynika to z wigkszych aspir cji pracownikow i artykulacji ich dgzen w stowarzyszeniach;

— uczestnictwo wiaze si¢ ze stylem kierowania, podzial wiadzy w przedsigbiorstwie ma charakter
sumy zerowej, tzn. Zze kierownictwo zakladu ma wplyw najwickszy na decyzje, a zarazem w
roznych sprawach dzieli go z reprezentacja robotnikéw, udzial robotnikdw polega na zmniej-
szeniu wplywu kierownikéw;

— zadowolenie z pracy i zakladu nie sa bezposrednim wynikiem uczestnictwa, ktore jednak jest
zalezne bardziej od cech indywidualnych niz organizacyjnych;

— zroznicowanie form, kontekstu i skutkéw partycypacji wedtug krajow jest duze, typologie sa dosé
trudne do sformulowania — poza Jugostawiag mozna wyrézni¢ model skandynawski i model
Wlacinski”; ale rézne formy prowadza do podobnych rezultatow a zarazem trudno byloby
»przenies¢” doswiadczenia do innej sytuacji;
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— praktyczne wnioski zmierzajace do rozwoju demokracji przemystowej to: wprowadzenie
rozwiazan instytucjonalnych, bo nawet gdy niekiedy robotnicy uznaja je za narzucone, z czasem
beda w coraz wigkszym stopniu z nich korzystaé; niezbedna jest zmiana stylu kierowania oraz
doskonalenie poziomu mobilizacji pracownikéw poprzez stowarzyszenia pracownicze; wydaje
sig, Zze te wnioski maja zastosowanie rowniez w skali kraju, kiedy rezultaty sg zalezne w danym
kontekscie kulturowym i instytucjonalnym od dzialania ludzi i grup.

Przeglad tresci i wynikow badan przedstawionych w ksiazce moze by¢ jedynie skrotowy. a wigc
wobec bogactwa analiz — uproszczony. Wnioski i wyniki sag dobrze udokumentowane i1 nader
przekonywajace. Miedzynarodowe badanie na podstawie wspdlnych narz¢dzi okazalo si¢ mozliwe.
Przekonano nas zarazem, ze najbardziej istotnym czynnikiem okreslajacym sytuacije i jej percepcje
jest krajowy system instytucji, kontekst spoleczno-polityczny, znaczenie cial reprezentacyjnych a
wigc zmienne ,.socjetalne”. Niestety autorom nie udalo si¢ pokaza¢ mechanizmu ich oddziatywania
ani tworzenia w aspekcie porownan. Opis instytucji nie ma bowiem charakteru poréwnawczego (w
tomie European Industrial Relations, Oxford 1981). ,,Wyzszos¢” Jugostawii, RFN czy Skandynawii
wynika z wigkszych uprawnien formalnych przy dzialajacych sprzecznie innych czynnikach.

Badania IDE maja ogromne znaczenie dla dyskusji o charakterze wladzy w przedsigbiorstwie.
Indykatory wladzy — wplyw i poczucie zaangazowania — mogly by¢ zastosowane w badaniach i
do$é jasno zoperacjonalizowane. Jednakze takie miary wiadzy budza watpliwosci i nie wydaja si¢
wystarczajace. Autorzy dostrzegaja zreszta t¢ luke, poglebiong tym, ze o wplywie i zaangazowaniu
moéwi si¢ w odniesieniu do réznych podmiotdéw (grupa i jednostka) i réznych prob respondentow.

Wyodre¢bniono 16 decyzji, sa one jednak sformulowane ogélnikowo, przede wszystkim zas sg nie
zagregowane. Z pewnoscia decyzje o warunkach pracy sa bardzo wazne i powinni w ich
podejmowaniu uczestniczy¢ robotnicy, jednak udzial w tych decyzjach i w decyzjach o inwestycjach
czy podziale zysku maja inny wymiar, inne miejsce w stosunkach przemystowych i systemie
zarzadzania. W omawianych badaniach wszystkie decyzje sa rownorzedne z punktu widzenia typu
partycypac)i.

Tak wigc krytykuj¢ najwazniejsze elementy — zalozenia i wyniki — badan IDE. Jednak iw tych i
wielu innych sprawach uzyskano wyniki ciekawe i dobrze dowodzone.

Sposob analizy i prezentacja danych s bogate i — jak juz wspomniano — wzorowe. Dlatego tez
ksiazke czyta si¢ z zainteresowaniem i satysfakcja. A takze podziwem, (trochg z niedowierzaniem), ze
tyle udalo si¢ uzyskaé za pomoca krotkiego i raczej prostego kwestionariusza. Z pewnoscia dalsze
badania nad uczestnictwem przyniosa nowe argumenty jednak zawsze odtad odnoszone do wynikow
IDE. Oczekuje si¢ dalszych publikacji zespolu poglebiajacych niektore aspekty badan. Powstanie i
dziatalnoé¢ takiego migdzynarodowego zespotu jest roOwniez osiagnigciem tych badan i cieckawym
fenomenem socjologii nauki (por. artykul B. Wilperta w ,,Organization Studies”™).

I wreszcie warto odnotowal, ze badania pokazaly niezbyt wysoki poziom uczestnictwa
pracownikow (na skali 6-stopniowe) przewaznie migdzy 2.0 i 3.0), jednak pokazaly tez argumenty i
sposoby jego rozwoju oraz aspiracje w tym zakresie. Autorzy sa optymistami i przekonujg nas, ze
demokracja przemyslowa jest mozliwa.

Jolanta Kulpinska



