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1. FUNKCJONOWANIE GOSPODARKI SOCJALISTYCZNEJ
A CHARAKTER STOSUNKOW WLASNOSCIOWYCH

W teorii funkcjonowania gospodarki socjalistycznej wyrdznia si¢ instytucjo-
nalny (stosunki wlasnosciowe) i [unkcjonalny (sposdb realizacji procesdéw
gospodarczych) aspekt gospodarowania. Charakteryzujac zwiazek migdzy tymi
aspektami stwierdza sig, Ze stosunki wlasno$ciowe wyznaczaja ramy, w ktorych
moga by¢ dokonywane zmiany systemu funkcjonowania gospodarki'. Wsrod
podstawowych cech tego systemu wymienia si¢: mozliwos¢ i koniecznosé
makrozarzadzania > (zasada planowosci) oraz nienaruszalnos¢ socjalistycznej
wlasnosci. Formulowana jest takze teza, ze podzial decyzji produkcyjno-
-ckonomicznych migdzy przedsigbiorstwa i panstwo stanowi .jedng z wezlowych
kwestii socjalistycznych stosunkow wlasnosciowych™ *. Charakterystyczne jest
jednak. 7e w rozwazaniach nad tresciy makrozarzadzania z reguly nie analizuje

'W. Wilczynski, Socjalistyczne stosunki produkcji u systemy funkcjonowania gospodurki
narodowej, [w:] Stosunki produkcji i ich ewolucja, Warszawa 1981, s. 92—94; J. Mujzcl
Problemy rynku w systemie planowej gospodarki socjalistycznej. .Ekonomista™ 1969, nr 2.

2 Makrozarzgdzanie obejmuje: planowanie centralne, organizowanie gospodarki, pobudzanie,
kontrolg. W teorii funkcjonowania gospodarki socjalistycznej pojecie makrozarzadzania stosuje si¢
do trzech ostatnich sposréd wymienionych funkcji. Por. Zarys teorii funkcjonowania gospodarki
socjulistycznej pod red. J. Mujzela i A. Marszatka, Warszawa 1980, s. 36 —37. Wyodrgbnienie
planowania centralnego uzasadnia si¢ jego szczegolng rolg w gospodarce socjalistyczne). Nie negujac
tego faktu, wydaje sig, ze takie podsjscie prowadzito w teorii i pruktyce do nadmiernej dominaji
problematyki planowania. B. Glifiski nazywa to — stusznie — dewiacjg planistyczny w zarzadzaniu
gospodarky. Por. B. G linsk i, Zarzqdzanie gospodarky socjalistvezny. Logika postepu, PWE,
Warszawa 1980, s. 62.

YC.oJozefiak, J. Mujzel, Reprodukciu w gospodarce socialistveznej, Warszawa 1974,
s 22
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si¢ zwigzku poszczegdlnych jego elementow z istota socjalistycznych stosunkow
wlasnosciowych.

Brak analiz konsekwentnie taczacych instytucjonalny i funkcjonalny aspekt
socjalistycznych stosunkéw ekonomicznych wynika z ogélnikowych okreslen
stosunkow wilasnosciowych specyficznych dla socjalizmu. Dominuje prawne
rozumienie wilasnoéci bez wnikania w jej ekonomiczna tres¢ 4. W literaturze
przedmiotu wiasnosé spoleczng rozumie si¢ np. jako ,,polaczenie wytworcow ze
srodkami produkcji” *. Rozroznia sie takze formalne i faktyczne uspotecznienie
srodk6w produkcji. Uspolecznienie formalne to przejecie srodkéw produkcji
przez panstwo socjalistyczne, faktyczne zas, to proces ksztaltowania socjalisty-
cznych stosunkow ekonomicznych polegajacy na wlaczaniu wytworcow w
zarzadzanie przedsigbiorstwami . Z ekonomicznego punktu widzenia chodzi o
realny wplyw bezposrednich wytwo6rcoéw na dysponowanie srodkami produkcji 1
wymiany. Innymi slowy, chodzi o zastapienieich przedmiotowe]j roli
w procesie gospodarowania funkcjami pod miot o wy m i Przyjmujac,ze
do podstawowych funkcji wlasciciela srodkéw produkcji i wymiany nalezy:
okreslanie celow gospodarowania oraz ustalanie srodkow dla ich realizacji,
biezace kierowanie procesami gospodarczymi, podzial uzyskanego dochodu’,
faktyczne uspolecznienie powinno polegaé na realizowaniu pierwszej i trzeciej
funkcji przez wytworcoéw. Biezace kierowanie, na obecnym etaple I‘OZWO_]U, jest
domena kadry kierowniczej poddanej kontroli wytwdrcow 8.

Zwazywszy, ze specyfika socjalistycznych stosunkoéw wiasnosciowych polega
na wystgpowaniu wlasnosci ogolnospotecznej (ogolnonarodowej) wyjasnienie jej
ekonomicznej tresci ma fundamentalne znaczenie dla okreslenia podstawowych
cech systemu funkcjonowania gospodarki ®.

*Analiza ekonomicznej tresci stosunkéw wiasnosciowych na podstawie marksowskie)
teorii wilasnosci dla gospodarki kapitalistycznej jest przedmiotem nastgpujgcych opracowan:
S. Kozyr-Kowalski, Wasnoé¢ jako zjawisko ekonomiczno-spoleczne w s$wietle badan
K. Marksa i M. Webera, [w:] Wiasnosé: gospodarka a prawo. Studia o marksowskiej teorii wlasnosci,
PWN, Warszawa 1977;J. Titten b r un, Wlasnos¢ w $wietle prac Karola Marksa, Ekonomista
1982, 3—4.

SPor: M. Strzyz2ewska-K amins k a Wasnosé socjalistycznd jako kategoria ekono-
miczna, Warszawa 1976, s. 46.

S Ibidem, s. 92; E. Lipinski, Teoria ekonomii politycznej i aktualne zagadnienia gospo-
darcze, Warszawa 1961, s. 180; E. Lipinsk i, Karol Marks i zagadnienia wspolczesnosci,
Warszawa 1960, s. 127.

7Por.J. M ujzel, Stosunkitowarowe w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963, s. 54 — 56.

8S. Gutsche, Samorzqd i menadzeryzm, ,Przeglad Organizacji” 1982, nr 8.

9M. Strzyzewska-Kaminska wyroznia rodzaje, typy i formy wiasnosci. Dla gospodarki
socjalistycznej charakterystyczna jest socjalistyczna (typ) wiasnos$é spoleczna (rodzaj) wystgpujaca w
formach: wlasno$é ogolnospoleczna (ogolnonarodowa) oraz wlasnosé grupowa (spoldzieicza i
komunalna), op.cit., s. 36-56. Trad jnje utozsamia si¢ wlasno$¢ ogolnospoleczng (ogdlno-
narodowg) z wlasnoscig panstwa sqg pQ. Teza o upodabnianiu si¢ wlasnosci panstwowe;j i
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Za punkt wyjécia w ekonomicznej analizie socjalistycznych stosunkow
wlasno$ciowych przyjmujemy marksowska teorie wlasnosci '°. Poréownujac jej
podstawowe tezy z obiektywnymi warunkami istniejgcymi we wspoélczesnej
gospodarce socjalistycznej mozna stwierdzi€, ze:

a) podstawa uzyskiwania dobr materialnych i ustug, ktore nie sa wytworem
wlasnej pracy, sa efekty pracy wlasnej (ekonomiczna tresé¢ wlasnosci),

b) uzyskiwanie tych dobr i1 ustug w réznym stopniu dokonuje si¢ za
posrednictwem rynku,

c) fakt istnienia stosunko6w wymiennych sprawia, ze korzystanie z obiektu
wlasnosci jest spolecznie zaposredniczone w takiej mierze, w jakiej rozwiniete sa
stosunki wymienne,

d) dzialalno$¢ gospodarcza — w roéznym zakresic — odbywa si¢ pod
wplywem przymusu ekonomicznego, ktory wlasciwy jest posredniemu makroza-
rzadzaniu (w odréznieniu od przymusu administracyjnego wlasciwego bezpo$-
redniemu makrozarzadzaniu),

e) alienacja pracy, produktu i robotnika (wytworcy) jako istoty gatunkowej
nie znika wraz z formalnym uspolecznieniem (upanstwowieniem) $rodkow
produkcji 1 wymiany.

Trzy (b, c, d) sposrod pieciu wymienionych elementow skiadajacych sie na
ekonomiczna tres¢ wlasnosci zwiazane sa bezposrednio z charakterem funkcjo-
nowania gospodarki (rola mechanizmu planistycznego i rynkowego). Pierwszy
element (a) wynika z doktrynalnej zasady podziatu wedlug ilosci 1 jakosci pracy.
Ostatni za$ (¢) — z réznych instytucjonalnych form organizacji zycia polityczne-
go 1 gospodarczego, tworzacych warunki przedmiotowej lub podmiotowej roli
wytworcodw w procesach gospodarowania. )

Na podstawie teorii i praktyki funkcjonowania gospodarki w krajach
socjalistycznych mozna wyr6zni¢ nastgpujace formy wlasnosci ogoélnonarodo-
wej:

— Wlasnos§¢ panstwowa, gdy funkcje wlasciciela pelni panstwo
jako powiernik interesow spotecznych. ,,Polaczenie wytworcéw z srodkami
produkcji” 1 wymiany dokonuje si¢ za posrednictwem organoéw wladzy
panstwowej. Z istoty organizacji tej wladzy wynika, ze wytwércy maja
mozliwos¢ oddzialywania na gospodarowanie w sposob posredni jako
obywatele panstwa (Sejm, rady narodowe) oraz jako czlonkowie organizacji
spoleczno-politycznych (partie, zwiazki zawodowe). Faktyczne wykorzysta-
nie tej mozliwosci jest ograniczone z uwagi na cechy monocentrycznego
systemu wiadzy politycznej i gospodarczej *?;

spoldzielczej nie wydaje si¢ wyjasniac istoty tej pierwszej formy w ujgciu makroekonomicznym,
ibidem, s. 164 —195.

""Por. S. Kozyr-Kowalski, opcit; J. Tittenbrun,opcit.

“por, J. Drygalski, J. Kwasniewski, Struktura i funkcjonowanie socjali-
stycznego systemu polityczno-spolecznego , £6dz 1981 (maszynopis).
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— Wlasnos§épartycypacy]jn a, dlaktorejcharakterystyczne jest
pelnienie funkcji wlasciciela przez panstwo przy udziale wytworcow. Wyste-
puje tu dwupodmiotowos¢ zarzadzania gospodarka: administracja gospo-
darcza roznych szczebli oraz wytworcy zorganizowani w réznych formach (w
praktyce dominujaca role maja organizacje spoleczno-polityczne, poniewaz
reprezentacja wytwdrcow zwana samorzadem pracowniczym ograniczona
jest do organizacyjnych ram przedsiebiorstwa)!2. Partycypacja (udzial) w
zarzadzaniu jest stopniowalna: od informowania wytworcow o tym co dzieje
si¢ w gospodarce i przedsigbiorstwie, poprzez kontrolg '* — do wspoludziatu
w decyzjach podejmowanych przez administracj¢ gospodarczy. Z reguty lgczy
si¢ uczestnictwo w decyzjach ze spoteczng kontroly ich realizacji '*.

— Wlasnos$é samorzadowa, ktorej istota jest pelnienie funkcji
wiasciciela przez odpowiednio zorganizowanych wytworcow. Te) formie
wlasnosci ogoélnonarodowej whasciwa jest samorzadnosé pracownicza, czgsto
niestusznie utozsamiana z partycypacja '>. Samorzadno$¢ wytworcow jest
faktem spoleczno-ekonomicznym, jezeli decyduja oni o celach wykorzystania
srodkow produkcji o ich rozdysponowaniu oraz o podziale efektow produk-
cji. Z tego punktu widzenia — w przeciwienstwie do partycypacji —
samorzadno$¢ nie jest stopniowalna. Samorzadnos¢ pracownicza ograniczo-
na do poziomu przedsigbiorstwa (samodzielnego 1 samofinansujacege swoja
dzialalno$c¢) moze doprowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ wlasnosci ogolnonaro-
dowej (ogdlnospolecznej) w wlasnoéé grupowa '°. Przeciwdzialanie tym
tendencjom polega na tworzeniu globalnego samorzgdu, ktéry polega na
organizowaniu przedstawicielstw producentow na wszystkich szczeblach
wladzy panstwowej i gospodarczej'’. Samorzad globalny traktowany jest
jako mechanizm $wiadomego (spolecznego) regulowania procesOw gospo-
darczych w skali makroekonomiczne;.

Istotng 1 wspdlng cecha wyrdznionych form wlasnosci ogolnospoleczne;

(ogdlnonarodowej) jest kategoria celdw gospodarowania. W literaturze przed-

por. S. Kowalewska, Administracyine i spoleczne zarzgdzanie przedsichiorstwem
preemysiowym, [wi] Spoleczny system przedsighiorstwa, pod red. J. Kulpinskiej i A. Sarapaty.
Warszawa 1966, 5. 30— 134

YR, Minc Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1970, s. 619 - 620,

HC Tozeliak, J Mujzel opeit, Warszawa 1974, s, 21

VS Por. Zarys teorii funkcjonowania..,$.96—100; NI Hirszowicz, W. Morawsk L.
7 badan nad spolecznvm uczestnictwen w organizacji przemysfowej. Warszawa 1967, s, 22— 23:
LK ulpinska Spoleczina aktywnosé pracownikow przedsighiorstwa przemystowego. Wroclaw —
—Warszawa — Krakow, 1969, s. 19. Autorzy traktujy samorzgdnosé i partycyvpacie jako synonimy.

YN problems ten zwracujy uwage: L Mujze o Stosunhi rowarowe w gospodarce....
s. 020 B Pu i ¢ Samouprocljanje. Narodne Novine, Zagrzeb 1968, 5. 520 L. GerSkovic
Problemi drusteene uprace. [w:] Problemi uprarljanja. Naprijed. Zagrzeb 1971, s, 201

VT Por. Privredni sisten SFR Jugoslavije 1.1, Informator, Zagrzeb 1973,5.254. E. Kard el
Democracy and Socialism, Londyn 1979, s. 19,
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miotu wskazuje si¢ na zwigzek celu (celow) produkcji z charakterem wlasnosci '®.
Sprowadza si¢ to do stwierdzenia, ze spoleczna wiasnos¢ tworzy warunki do
wykorzystania srodkéw produkcji i wymiany w interesie spolecznym. Celem
produkcji staje si¢ zaspokojenie potrzeb spolecznych. Traktujac okreslanie celu
(celow) gospodarowania jako pierwsza faze planowania centralnego '°, spojrzmy
jak jest to realizowane w roznych formach wiasnosci ogolnospoleczne;.

2. MECHANIZMY OKRESLANIA CELOW GOSPODAROWANIA

2.1. Socjalistyczna wlasno$¢ panstwowa

Instytucjonalne rozwiazania w dziedzinie interesujacej nas fazy planowania
centralnego zalezg gtdwnie od przyjecia lub odrzucenia tezy o jednosci intereséw
w spoleczenstwie socjalistycznym.

W teorii marksowskiej przyjeta jest teza, ze spoleczenstwo bez prywatnej
wiasnosci srodkow produkcji i wymiany bedzie harmonijna wspélnota interesow
ktore nie bgdzie znalo sprzecznosci intereséw materialnych 1 w ktérym
przejawiaé sic beda jedynie nieistotne roznice pogladow™ 2°. Decyzje organu
zarzadzajacego gospodarka nie beda arbitralne, poniewaz z samej swej istoty
reprezentuje on wole i interesy wszystkich czlonkdw spoleczenstwa 2!. Nalezy
przy tym dodad, ze zalozenia te czynione byly dla gospodark: komunistyczne),
dla ktore) charakterystyczna'jest zasada podzialu wedlug potrzeb. Skala i jako$§¢
tych potrzeb maja dyktowaé organowi zarzadzajacemu rozmiary 1 strukture
produkgcji.

Marksowskie zalozenie o wspolnocie interesow spoleczenstwa komunisty-
cznego wyprowadzone bylo z analizy polozenia proletariatu w XIX-wiecznym
kapitalizmie. Pami¢tac¢ przy tym nalezy, iz wynikiem tej analizy bylo przyjecie
przez K. Marksa dychotomiczne) struktury spolecznej o jednoznacznie okreslo-

¥ Pogyd taki reprezentuja w przytaczanych pracach: E. Lipinski. S. Kozyr-Kowalski, M.
Strzyzewska-Kaminska.

"W zasadzie ckonomia polityczna nie zajmuje si¢ procedury ustalania ceidw spoleczno-
-gospadarczych. Przyimowano bowiem, ze wybor celow gospodarowania nalezy do decyzji
politycznych i jest domeny nauk politycznych oraz socjologii wladzy. W teorii ekonomii mozna
spotkaé jedynie tezg o potrzebie udzialu spoleczenstwa w planowaniu makroekonomicznym. Por.
M. Ostrowski, Z. Sadowski, Wowania rocwojowe. Warszawa 197%. s, R0—-97:
M. Pohorille Preferencie spoleczue juko przeslanka wyboru w plan’s centralnym, Ekono-
mista™ 1980, 3. Z takiego zalozenia o charakterze doktrynalnym wynika fakt. Ze opracowania
narkowe poswigcone plinowaniu centralnemu dotyczy problemow  techniczno-bilansowych i
optymalizacyinych truktujye cele planu jako dane z zewngtrz systemu gospodarczego.

G Temkin Karola Marksa obraz gospodarki komunistveznej, Warszawa 1962, s. 104,

"Ulbidem. s. 124,
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nych i przeciwstawnych interesach klasowych (kapitaliSci-proletariat). Stanowilo
to naukowa podstawe do opracowania programu rewolucji spolecznej, ktorej
celem bylo zlikwidowanie prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji i wymiany
oraz — pochodnych stad — zjawisk okreslajacych potozenie proletariatu jako
klasy wyzyskiwanej. W tej sytuacji wspolnota interesoOw klasy robotniczej byta
oczywistym faktem spoteczno-politycznym.

Wynika stad teza K. Marksa o potrzebie istnienia centralnego organu
gospodarczego, ktory dzialalby jako ,,przedsigbiorca rozdzielajacy prace migdzy
rozmaitych czionkoéw wspdlnoty wedlug z gory ustanowionego porzadku” 22,

W. L. Lenin, dostosowu,agc dorobek marksizmu do warunkdw dzialania
panstwa Radzieckiego, sformulowal zasade centralizmu demokratycznego,
ktora stala si¢ podstawowa zasada organizowania zycia spoteczno-politycznego i
gospodarczego 23. Istota tej zasady polega na: jednosci kierownictwa polityczne-
go i gospodarczego, realizowanej przez kierowniczg rolg partii klasy robotniczej;
réznych formach udzialu mas w zarzadzaniu gospodarka. Dalsza ewolucja
doktryny socjalistycznej — w tym takze w sferze gospodarczej — doprowadzila
do uksztattowania si¢ silnego osrodka wladzy centralnej — z zalozenia —
reprezentujgcego interesy spofeczne.

W literaturze ekonomiczne] — podejmujac problem intereséw spotecznych

— autorzy niekiedy przeciwstawiajg centrum spoleczenstwu, stwierdzajac, ze
centrum ,,powolane jest do dzialania w imi¢ interesoOw calego spoleczenstwa

jako jedyny i ostateczny interpretator tych interesow” **. Przeciwstawianie
centrum spoleczenstwu w sferze planowania makrogospodarczego sprawia, ze w
sensie socjologicznym planowanie staje si¢ procesem zewnetrznym w stosunku
do spoleczenistwa 2°. Jest ono w tej sytuacji przedmiotem, a nie — podmiotem
planowania. Przyjecie takiego zalozenia w pierwszej fazie makrozarzadzania
uniemozliwia, lub ~ co najmniej — utrudnia realizacj¢ podmiotowej roli
pracownikow w produkgcji 1 podziale wytworzonych débr. Autorzy pogladu
przeciwstawiajacego centrum spoleczenstwu nie analizuja wewngtrznej struktury
centrum oraz mechanizmu dochodzenia do spolecznie akceptowanych celow.
Nie jest to zresztg potrzebne, jezeli zaklada si¢ podstawowa wspolnote interesow
w socjalistycznym spoleczenstwie. Zalozenie to tkwi takze u podstaw koncepcji
O. Langego dotyczacej hierarchicznej struktury celow w gospodarce socjalisty-
cznej 26, Stwierdza on, ze na skutek wielosektorowosci gospodarki socjalisty-

22K. M arks, Nedzafilozofii, Warszawa 1949, s. 145. Por. takze: F. Engels, Zasady
komunizmu, Warszawa 1949, s. 30.

23W.1. Lenin, Dziela, t. 27, Warszawa 1954, s. 209 —210.

24M. Ostrowski, Z. Sadowski, Wyzwania rozwojowe, s. 48.

25 Zwraca na to uwage A.Z. K aminski, Problemy organizacji spoleczerstwa globalnego,
[w:] Kierowanie w spoleczeristwie. Analiza socjologiczna, pod red. W. Morawskiego, Warszawa 1979,
s. 34-35.

260. Lange, Ekonomia polityczna...,s. 159.
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cznej w poczatkowym okresie jej rozwoju oraz stabosci metodologii planowania,
istnieja okreslone trudnosci w praktycznej realizacji hierarchicznej struktury
celow gospodarczych. Mozna wigc sadzi¢, ze w miar¢ rozwoju gospodarki
socjalistycznej, trudnosci te beda stopniowo likwidowane i latwiej bedzie ustalac
hierarchi¢ celow makrogospodarczych.

Zgodnosé interesOw spoleczenstwa socjalistycznego wyprowadza si¢ bezpos-
rednio z marksowskiej analizy Zrodet wyzysku klasowego w formacjach opartych
na prywatnej wlasnosci srodkow produkcji i wymiany. J. Pajestka stwierdza, ze:
»socjalistyczna wlasno$¢ srodkow produkcji w sposob zasadniczy integruje
spoleczenstwo i gospodarke, wzmacnia wspolng celowos¢ spoteczng” 27. Uwaza
on, Ze na wspdlnote interesOw ekonomicznych sktadaja si¢: uznanie maksymal-
nego zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa za nadrzedny cel gospodarki socjali-
stycznej, uzyskiwanie dochodow wylacznie na podstawie wykonywanej pracy
(poza spolecznie uzasadnionymi wyjatkami), egalitaryzm w podziale dochodu
narodowego realizowany przez zasad¢ podziatu wedtug ilosci 1 jakosci pracy oraz
podzial dezyderatywny, egalitaryzm dost¢pu do niematerialnych ustug kon-
sumpcyjnych (wychowanie, o$wiata, kultura, ochrona zdrowia).

W ekonomii i socjologii marksistowskiej, przyjmujac zalozenie o zasadniczej
wspolnocie ekonomicznych interesOw spoteczenstwa socjalistycznego, stwierdza
si¢ jednak mozliwos$¢ tub fakt istnienia sprzecznosci interesdw j~dnostkowych z
interesem spolecznym 28. Sprzecznosci te okre$la si¢ jako nieantagonistyczne lub
strukturalne 2°. Wynikaja one z obiektywnych i subiektywnych warunkow, w
ktorych realizowane sa cele mieszczace si¢ w ramach zasadniczej wspolnoty
interesdw spoleczenstwa. Uwaza si¢, ze lagodzenie i likwidacj¢ tych sprzecznosci
umozliwia rozwoj gospodarki socjalistycznej. Z jedne) strony rozwdj ma tworzy¢
wzgledna obfitos¢ dobr materialnych (w ich niedostatku upatruje si¢ istotng
przyczyng tych sprzecznosci), z drugiej za§ — propagowanie wartosci lezacych u
podstaw doktryny socjalistycznej ma ksztaltowa¢ strukturg potrzeb spoleczen-
stwa (modelowanie konsumpcji) 3°. Rodzi si¢ stad pytanie: czy niedocenianie

27]. Pajestk a, Sposob funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1979, s. 33.

28 W. Wesotowski analizujac zbiezno$é i sprzecznosé intereséw w socjalizmie wyjasnia to na
przyktadzie polityki ptac prowadzonej przez panstwo. Za zasadniczg zbieznos¢ intereséw w tej
dziedzinie uwaza fakt, ze w socjalizmie nie ma dochodéw bez pracy. Sprzecznosci intereséw moga
wynikaé ze stosowania zasady podzialu wedlug ilosci i jakosci pracy lub miedzygaleziowych
priorytetéw placowych. Bezposrednim regulatorem tych procesow jest pafstwo i do niego nalezy
rozstrzyganie tych sprzecznosci. Por: W. Wesolo ws ki, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa
1980, s. 201 — 209.

29 Ibidem, s. 204 —207.

30 pokrywa si¢ to z dokonanym przez W. Wesolowskiego rozrdznieniem na ,sprzeczno$c
interesdow jako stan obiektywny” (ograniczonosé¢ dobr) oraz konfliktowos¢ interesow jako
subiektywne odczucie niezgodnosci jakiegos stanu z czyims$ interesem” (stan §wiadomosci jednostki
lub grupy), ibidem, s. 210.
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sprzecznosci interesOw ekonomicznych istniejacych w spoleczenstwie socjalisty-
cznym moze sta¢ si¢ hamulcem rozwoju gospodarczego, ktdry to ma umozliwic
ich likwidacje? Sprobujemy na nie odpowiedzie¢ w dalszej czesci artykulu.

Zaprezentowane poglady na temat podstawowej zbieznosci intereséw spole-
czenstwa socjalistycznego znajduja swoj instytucjonalny wyraz mi¢gdzy innymi w
procedurach ustalania celéow makrogospodarczych. Lezy to w gestii centrum
polityczno-gospodarczego, ktore jest elementem panstwa socjalistycznego. Inny-
mi slowy, panstwo okresla cele spoleczno-gospodarcze oraz — poprzez organ
zajmujacy si¢ technologia planowania centralnego — dokonuje alokacji $rod-
kow niezbgdnych do realizacji tych celow. Naczelne organa wladzy panstwowej
(Seym. Rada Panstwa) kontrolowane sq przez parti¢ robotniczy pelnigcy
kierownicza rolg w panstwie socjalistycznym *!'. Taka instytucjonalna koncepcja
odpowiada logice socjalistyczne) wlasnosci panstwowe;.

Nie odmawiajac ex def initione wlasno$ci panstwowej cech wlasnosci spole-
cznej spOjrzmy jakie warunki musza by¢ spelnione, aby zalozenie to bylo stuszne.
Po pierwsze, zasada podstawowej jednosci interesow spoleczenstwa socjalisty-
cznego musi byé teoretycznie 1 praktycznie dowiedziona dla danego etapu
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Po drugie, organa wladzy panstwowej i
kontrolujace je kierownictwo, musza chcie¢ 1 moc dysponowaé informacjami
adekwatnymi do rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej. Drugi warunek jest w
zasadzie sprzeczny z pierwszym, bowiem jesli panstwo socjalistyczne dziala w
oparciu na apriorycznie przyjetym zalozeniu jednosci interesow spolecznych,
zbedne staje sie badanie oczekiwan spolecznych. Gromadzone informacje
powinny natomiast dotyczy¢ stanu gospodarki w celu zapewnienia realnosci
zadan formulowanych w planie centralnym *2. Po trzecie, musi by¢ zapewniona
pelna droznos¢ kanalow artykulacyjnych (,,w gor¢™) i przekaznikowych (,,w
dol™) w systemie wladzy panstwowej i politycznej. Pierwsza czgé¢ tego warunku
staje si¢ zbedna przy zalozeniu a priori jednosci interesow. Zbedne stajy si¢

3TW naukach politycznych za kryterium nadrzednej roli partii przyjmuje si¢ kontrolowanie
przez nig naczelnych organdow panstwowych. Por. St E hrlich, Wadza i interesy, Warszawa
1974.5. 78 = 79. Kontrola ta w praktyce moze by¢ dosé szeroko interpretowan:, bowiem moze si¢ ona
realizowaé w podejmowaniu biezycych decyzji (w tym: gospodarczych) przez kierownictwo partyjne
lub w tworzeniu ustawowych 1 ideowych ram dla decyzji aparatu panstwowego. Pierwszy model
speinicnia hegemonicznej roli przez parug jest charakterystyczny dla fuzy walki o wladze: drugi — dia
ustabilizowanego ustroju. Ewolugja form sprawowania nadrzedne) roli partii powinna zmierzaé do
drugicgo modelu. Por. W. Wesolows ki opeit.,s. 223226,

W seentralizowanym systemie funkcjonowania gospodarki statystyka jest znieksztalcana w
celu upigkszenia rzeczywistosci, aby vzyskac lepszy oceng dokonywany przez jednostke nadrzedng.
Por. O. L an ge. Niektore zagadnienia centralizacji i decentralizacii w zarzqdzaniv. [w:] Materialy
do studiowania ekonomii politveznej socjalizmu, Warszawa 1964.s.734:J. L u t y ns k i, Dzialania
pozorne. Kultura i Spoleczenstwo™, t. XX nr 2. kwiecien-czerwiec 1977:J. Pajes tk a. op.cit.
s 144 — 145,
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mechanizmy mediacyjne, a nawet stanowi¢ one moga przeszkod¢ w funkcjono-
waniu systemu. Po czwarte, musi istnie¢ aprobata spoteczna celow ustalanych
autonomicznie przez wladze¢ polityczna i panstwowa. Warunek ten jest pochod-
na speinienia trzech poprzednich lub tez jest bezzasadny przy zatozeniu jednosci
celow spolecznych. Przy tym zalozeniu aprobata ta istnieje ex definitione.

2.2. Socjalistyczna wiasno$¢ partycypacyjna

Rzeczywistosé spoleczno-gospodarcza jest bardziej ztozona, anizeli wynika
to z doktryny, ktdra przyjeto jako podstawe systemu funkcjonowania panstwa i
gospodarki socjalistyczne). Przede wszystkim dotyczy to wizji spofeczenstwa
socjalistycznego jako harmonijnej wspolnoty jednostek o zbieznych interesach.

Problem sprzecznosci interesow w spoleczenistwie socjalistycznym nie docze-
kal si¢ wiasciwej analizy w ekonomii i socjologii marksistowskiej. Znajduje to
wyraz w toczgcej si¢ i nie rozstrzygnigtej — dyskusji nad problematyka klasowej i
warstwowej struktury spoleczenstwa socjalisiycznego?>.

Sprzecznosct dajace si¢ zaobserwowac w ustroju socjalistycznym ujawniaja
si¢ najwyraznie] w sferze gospodarczej. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢
rozbieznosci intereséw powstajace na tle podzialu dochodu narodowego:
sprzecznos¢ migdzy konsumpcja w krotkim i dtugim okresie, migdzy konsumpcja
indywidualng 1 zbiorowa, sprzecznosci towarzyszace podzialowi inwestycji
miedzy sfer¢ produkcyjna i nieprodukcyjna oraz w ramach sfery produkcyjnej
migdzy dzial 11 11, sprzeczno$ci migdzy interesami ludnosci zawodowo czynnej w
rolnictwie 1 w pozostalych dzialach gospodarki narodowej — zwlaszcza prze-
myshu (traktowanie rolnictwa jako zrodla akumulacji wewnetrznej w programie
przyspieszonej industrializacji). Te makroekonomiczne sprzecznosci nie wyczer-
puja problemu, bowiem w gospodarce istnieja rézne grupy interesow skupione
wokol dzialéw gospodarki, branz, przedsigbiorstw czy regionoéw. Nie mozna
takze pomija¢ interesow jednostkowych, ktére moga kolidowaé z interesami
grupy lub calego spoleczenstwa.

W aspekcie makroekonomicznym mozna ogdlnie stwierdzic, ze sprzecznosci
dotycza interesdéw produkcyjnych i konsumpcyjnych. W tej grze interesdow
dominujaca pozycj¢ maja producenci, poniewaz sa oni zorganizowani. J.
Szczepanski stwierdza: ,,paradoksem jest, ze gospodarka, ktora deklaruje, ze je)
celem jest maksymalne zaspokojenie potrzeb ludnosci nie ma nawet prostych
mechanizmoéw ustalania tych potrzeb™ 4. M. Pohorille — w cytowanym arty-
kule — stwierdza. ze w planowaniu centralnym zdominowanym przez interesy

3Por. W. Wesolowski opcit,s. 172—197.
34J. Szczepanski, Jakosé Zycia a sytuacja spoleczna i ekonomiczna konsumenta, [w:]
Problemy ochrony konsumenta, Warszawa 1980, s. 17.
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producentow widoczna jest orientacja na srodki (ilosciowy wzrost produkcji) w
miejsce orientacji na cele (jakos¢ produkcji i oszczedno$¢ zuzycia). Przyjecie
orientacji na cele oznacza ocen¢ rezultatow gospodarczych z punktu widzenia
uzytkownika (konsumenta) a nie — producenta. Szkoput polega jednak na tym,
Ze konsumenci nie sg zorganizowani 1 nie maja instytucjonalnych mozliwosci
wplywania na charakter celéw planu centralnego.

Pomijanie realnie istniejacych sprzecznosci interesOw w spoleczeristwie
socjalistycznym i autonomiczne ustalanie celow planu centralnego przez pan-
stwo moze stac si¢ hamulcem rozwoju z dwu powoddw. Po pierwsze, lekcewaze-
nie konsumpcyjnych interesOw spoleczenstwa (traktowanie ich na zasadzie
reszty) prowadzi do ostabienia motywacji ekonomicznej na skutek powstania
napi¢é inflacyjnych. Po drugie, brak realnego wptywu spoleczenstwa na strategi¢
gospodarcza panstwa i rozmijanie si¢ jej z oczekiwaniami spolecznymi obniza
morale obywatelskie i pracownicze. Sprawia to, ze i bodZce pozamaterialne nie
moga by¢ skuteczne. Wynika stad, Zze lekcewazenie lub niedostrzeganie sprze-
cznosci interesOw w spoleczenstwie socjalistycznym moze staé si¢ bariera
rozwoju gospodarczego, ktory — jak si¢ zaklada — ma stworzy¢é materialne
warunki tagodzenia i likwidacji tych sprzecznosci.

W marksistowskich naukach spolecznych, jezeli podejmuje si¢ problem
sprzecznosci interesOw w socjalizmie, zaznacza sig, 26 — w przeciwienstwie do
sprzecznosci ustroju kapitalistycznego — nie maja one zwiazku z charakterem
stosunkow wiasnosciowych. Wydaje si¢ jednak, ze — traktujac wlasnos$é jako
kategori¢ ekonomiczna — mozna przyjac hipotezg¢ o zaleznosci miedzy powsta-
waniem, utrwalaniem si¢ lub likwidacja tych sprzecznosci a formami wlasnosci
ogolnospolecznej (panstwowa, partycypacyjna, samorzadowa). Problem polega
na tym, kto i w czyim faktycznie interesie zarzadza $rodkami produkcji i
wymiany, poczynajac od ustalania celéw spoleczno-gospodarczych zawartych w
planie centralnym. Samo stwierdzenie zr6Znicowania ekonomicznych intereséw
w spoleczenstwie socjalistycznym nie wyjasnia ich eufunkcjonalnego lub dy-
sfunkcjonalnego znaczenia w procesie gospodarowania. Rézne moga by¢ takze
rozwigzania gwarantujace zbiezno$¢ celow, niezbedna z punktu widzenia
centralnego planowania (jedno$¢ zalozona lub dochodzenie do niej przez
mechanizm gry interesow).

W ekonomii politycznej socjalizmu teza o istnieniu nadrzednego celu
gospodarowania (maksymalne w danych warunkach zaspokojenie potrzeb
spoleczenstwa) uzupelniana jest teza o wielorakosci celdéw makrogospodar-
czych 3, Cele te moga byé wzgledem siebie konkurencyjne lub komplementarne.
W tym pierwszym przypadku powstaje problem wyboru jednego z mozliwych
celow, przyjmujac pozostale jako warunki ograniczajace. Na przyklad, mozna

35C. Jozefiak, J. Mujzel, opcit,s 92—-93; P. Sulmicki, Planowanie i
zarzqdzanie gospodarcze, op.cit., s. 168 — 170.
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maksymalizowaé¢ indywidualna konsumpcj¢ dobr i ustug, przyjmujac jako
warunki brzegowe utrzymanie osiagnietego poziomu konsumpcji zbiorowe;.
nakiadu czasu pracy zywej, nakladéw niezbednych na utrzymanie istniejacego
stanu w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego.

Twierdzenie, Ze w miare rozwoju gospodarki socjalistycznej (zmniejszanie si¢
skali wielosektorowosci gospodarki, doskonalenie metodologii planowania
centralnego, zwigkszanie si¢ obfitosci dobr materialnych) tatwiej bedzie ustala¢
hierarchiczna strukturg celow wydaje si¢ by¢ watpliwe, bowiem rozwdj gospo-
darczy ma dwukierunkowy wplyw na swobodg¢ i procedur¢ wyboru celow
spoleczno-gospodarczych 3¢. Z jednej strony, przyczynia si¢ on do zwigkszania
obfitosci dobr materialnych, tagodzac tym samym sprzecznosci w podziale
wynikajace z ich niedostatku. Wazny jest przy tym nie tylko aspekt ilosciowy, ale
takze struktura rzeczowa produktu koncowego — dostosowanie do potrzeb
odbiorcéw. Z drugiej strony, rozwojowi gospodarczemu towarzysza zmiany i
réznicowanie si¢ potrzeb spoteczenstwa. Kryteria wyboru celdéw makroekonomi-
cznych staja si¢ mniej ostre i jednoznaczne. W tej sytuacji autonomiczne decyzje
Centrum w wyznaczaniu preferencji spolecznych moga sta¢ si¢ decyzjami
arbitralnymi. Oznaczaloby to ustalanie celow gospodarowania niezgodnych z
potrzebami i aspiracjami spoleczenstwa.

O mozliwosci powstawania rozbieznosci migdzy preferencjami centrum i
spoleczenstwa pisal O. Lange w 1936 r. W celu udowodnienia mozliwosci
racjonalnego gospodarowania w socjalizmie skonstruowat on dwa teoretyczne
modele gospodarki uspolecznionej. Réznily si¢ one — miedzy innymi —
wplywem preferencji konsumentéw na gospodarowanie czynnikami produkcji.
Model 11, w ktorym racjonalny rachunek ekonomiczny nie wyraza preferencji
spotecznych lecz preferencje urzegdnikow Centralnego Urzedu Planowania, O.
Lange uwaza za teoretycznie mozliwy lecz niedemokratyczny ,,Ustroju takiego
nie tolerowalby zaden naréd cywilizowany” 37, Trwale utrzymywanie sie rozbie-
nosci migdzy tymi preferencjami prowadziloby do buntu spolecznego. Autor
proponuje takze powolanie Najwyzszego Sadu Gospodarczego, ktory jako
organ kontroli spotecznej wykrywalby i zapobiegal narzucaniu spoleczenstwu
preferencji CUP.

Proces przeksztalcania si¢ autonomicznych decyzji Centrum w decyzje
arbitralne analizuje W. Morawski na przykladzie programu socjalistycznej
industrializacji w Polsce *®. Przyjeta w latach pie¢dziesiatych koncepcja szybkiej

%por.C. Jozefiak, J. Mujzel, op.cit,s. 110—111, A .M. Zawislak, Wybir
zadan planistycznych w makrosystemie, [w:] Kierowanie w spoleczenistwie. Analiza socjologiczna, pod
red. W. Morawskiego, Warszawa 1979, s. 228.

370. L a n g e, Zagadnieniarachunku ekonomicznego w ustroju socjalistycznym, ,Ekonomista™
1936, nr 4, s. 74.

33W. Morawski, Industrializacia socjalistyczna w Polsce: doktryna, system decyzji.
zjawiska spontaniczne, [w:] Kierowanie w spoleczenstwie..., s. 171 —191.
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industrializacji kraju zyskala wowczas poparcie spoteczne. Wynikalo to stad, ze:
socjalizm kojarzy! sic w §wiadomosci spolecznej z uprzemyslowieniem, industria-
lizacja tworzyla mozliwosci awansu spolecznego duzych grup spolecznych,
likwidowata bezrobocie, aktywizowala wie$, urbanizowala kraj oraz towarzyszyl
jej rozwd) szkolnictwa zawodowego. W latach szescdziesigtych akceptacija
spoteczna zaczela malec na skutek pojawiania si¢ zjawisk negatywnych towarzy-
szacych szybkiej industrializacji. Do najwazniejszych W. Morawski zalicza:
niedoinwestowanie rolnictwa i dzialu I1, co powodowalo niedostateczne zaopa-
trzenie rynku artykuléw konsumpcyjnych; propagowanie wartosci pracy pro-
dukcyjnej, co wplywalo na niedorozwdj sfery nieprodukcyjnej §wiadczacej ustugi
konsumpcyjne; zbiurokratyzowanie gospodarki towarzyszace nakazowo-roz-
dzielczemu systemowi makrozarzadzania podporzadkowujacemu calos¢ gospo-
darki strategii szybkiej industrializacji. Kontynuowanie tej strategii w latach
szes¢dziesiatych i — wbrew deklaracjom wiadz — takze w latach siedemdziesia-
tych, doprowadzilo do spontanicznych przejawdw niezadowolenia spolecznego
w latach 1970, 1976 i 1980 skierowanych przeciw strategii narzuconej spoleczen-
stwu *°.

Jako sposob przeciwdzialania narzuconej strategii, ktora ma negatywny
wplyw na postawy spoleczne i zawodowe (stosunek do pracy), w literaturze
przedmiotu formuluje tez¢ o potrzebie: ,,udzialu mas w zarzadzaniu gospodar-
ka” %, ,szerokiej partycypacji [spolecznej — A. F.], wykraczajacej daleko poza
aparat centralny” *!,  spolecznego uczestnictwa w procesic wyboru zadan
planistycznych™ “2. Koncepcja spolecznej partycypacji w okreslaniu celow
gospodarowania zaklada, ze istnieje wspdlny dla calego spoleczenstwa system
wartosci, ktorego nie nalezy jednak utozsamiaé z ,,uniformizmem i jednomysl-
noscig we wszystkich dziedzinach” 3. Ten wspolny system wartosci — zdaniem
cytowanych autorow — reprezentowany jest przez panstwo socjalistyczne,
spoleczny udziat za§ w wartosciowaniu celéw makroekonomicznych zapewniany
jest przez system konsuitacji. Konsultacje maja stuzy¢, z jednej strony, badaniu
opinii spolecznej na temat rozwiazan proponowanych przez centrum. z drugiej
zas — majg popularyzowaé cele strategii spoleczno-gospodarcze) panstwa
socjalistycznego.

Istota mechanizmu konsultacji polega na podejmowaniu przez organa
wiladzy panstwowej dialogu z r6znymi grupami spolecznymi na temat zamierzo-
nych przedsigwzigc gospodarczych. Wnioski wynikajace z tego dialogu moga by¢
w roznym zakresie uwzgledniane przez wladz¢ w formulowaniu strategii

3% Ibidem. s. 182.

**M. Pohorille, op.ci.

). Pajestka, op.cit,s 142
2A M. Zawislak, oprcit,s. 228
M. Pohortlle, op.cit,s. 525
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gospodarczej. Nie jest to wiec forma consensusu (umowy) spotecznego, w ktorym
obie strony zobowiazuja si¢ do realizacji okreslonych dzialan i ustalone sa
sposoby egzekwowania tych zobowiazan. Mechanizm konsultacyjny jest whasci-
wy rozwigzaniom partycypacyjnym w organizowaniu zycia spoleczno-gospodar-
czego. W sferze stosunkow wiasnosciowych odpowiada on wlasnosci partycypa-
cyjne;.

Operowanie takimi agregatami pojgciowymi, jak: spoleczenstwo, masy
pracujace, ludzie pracy, przy wyjasnianiu istoty mechanizmu partycypacyjnego
nie wlatwia, a raczej utrudnia zrozumienie slabosci i zalet tego rozwiazania.
Wazne jest bowiem jaka instytucjonalna posta¢ maja te agregaty pojeciowe.
Analiza tego problemu miesci si¢ w sferze zainteresowan nauk politycznych i
socjologii wladzy. W teorii funkcjonowania gospodarki socjalistycznej uwzgled-
nia si¢ partycypacje spoteczng z reguly w skali mikroekonomicznej, tj. jak o udziat
zalég w zarzadzaniu przedsiebiorstwami (podmiotem jest grupa, a nie —
jednostka) 4.

W krajach socjalistycznych rozréznia si¢ uczestnictwo pracownikow w
zarzadzaniu przedsigbiorstwami (nazywane w Polsce samorzadem) w szerszym i
wezszym znaczeniu *>. W szerszym znaczeniu partycypacje rozumie si¢ jako
wszelkie zinstytucjonalizowane formy uczestnictwa. Zalicza si¢ do nich: narady
produkcyjne z udzialem pracownik 6w nie nalezacych do kierownictwa przedsie-
biorstwa (ZSRR, NRD), zwigzki zawodowe (Czechostowacja, Wegry i ZSRR),
parti¢, stowarzyszenia zawodowe oraz rady robotnicze (Polska)*®. W polskiej
praktyce po 1958 r. instytucjonalna forma szerokiego rozumienia partycypacji
pracowniczej byla Konferencja Samorzadu Robotniczego.

Samorzad robotniczy w wezszym znaczeniu rozumiany jest w ten sposob ,,ze
decyzje i kontrola ich realizacji sa przeprowadzane przez sam zespol, jego
instancje kierownicze — jesli sa wyodrgbnione — pochodza z wyboru i podlegaja
kontroli zespotu” *7. Tak rozumiany samorzad robotniczy jest elementem szerzej
pojmowanej partycypacji pracowniczej. W pracy M. Hirszowicz 1 W. Moraw-
skiego sformulowana jest teza, ze instytucja samorzadu robotniczego dziala tak,
jak pozwalaja na to okre$lone warunki panstwa socjalistycznego 8. J. Kulpinska
partycypacyjny model samorzadu uzasadnia faktyczna rola PZPR wobec
kierownictwa przedsigbiorstw i poza nim, a wiec w calej gospodarce *°.

44 Koncepcj¢ ponadzakiadowych struktur samorzadowych sformulowal O. Lange w 1956 r.
W 1961 r. wycofal si¢ on z tej propozycji, por. O. L an ge, Jak sobie wyobrazam polski model
gospodarczy [w:] O socjalizmie i gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1966, s. 270.

“SPor.J. Kulpinska, op.cit,s. 61.

46 Ibidem,s. 60 orazM. Hirszowicz, W. Morawski, op.cit,s. 19—21; Osnovnyje
zakonitosti postrojenja socjalisticzeskoj ekonomiki, praca zbiorowa, Moskwa 1967, s. 147 i nast,
Ekonomiczeskij stroj socjalisticzeskowo obszczestwa, pod red. 1. M. Browier, Moskwa 1967, s. 27.

47]. Kulpinska, op.cit,s. 59.

*8M. Hirszowicz, W. Morawski op.cit,s. 18.

49]. Kulpinska, op.cit.,s. 62.
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Uczestnictwo pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwami w formie rad
robotniczych bylo ograniczone do organizacyjnych ram przedsi¢gbiorstw. Nie
bylo instytucji reprezentujacych ich interesy poza przedsigbiorstwem. Przyjeto
zalozenie, ze samorzad pracowniczy bez struktur ponadzaktadowych korzysta z
pomocy: administracji gospodarczej, partii i zwiazkoéw zawodowych 3°. Z badan
przeprowadzonych przez M. Hirszowicz i W. Morawskiego w latach szes¢dzie-
sigtych wynika, Ze podstawowe znaczenie w szeroko rozumianym systemie
partycypacji pracowniczej miala organizacja partyjna >!. Poszukujac przyczyn
takiego stanu rzeczy — autorzy cytowanego opracowania nie czynig tego —
wydaje si¢, ze wynika to z instytucjonalnych warunkdéw sktadajacych si¢ na
monocentryczny tad spoteczny, w ktorym nadrz¢dna rolg spelnia partia robotni-
cza. Stwierdzone — w wyniku badan — zjawisko biurokratyzowania si¢ i
oligarchizacji rad robotniczych autorzy opracowania slusznie uzasadniaja,
odgornym tworzeniem tych instytucji po 1958 r.>2. Na te czynniki o charakterze
spoleczno-politycznym nalozylo si¢ stopniowe i konsekwentne ograniczanie
produkcyjno-ekonomicznej samodzielnosci przedsigbiorstw. W tej sytuacji
wplyw bezposrednich wytworcow na cele dzialalnosci przedsigbiorstwa — a
tym bardziej calej gospodarki — byt iluzoryczny. Zgodnie z logika monocentry-
cznego ladu spolecznego, ktorego istota polega na tym, Ze: ,,zycie spofeczne
regulowane jest przez centralne decyzje dzigki organizacji czuwajacej nad ich
przestrzeganiem” 3, jedynym kanalem artykulacji intereséw spotecznych pozo-
staje partia robotnicza. Mozliwos$¢ niezamierzonej — przy systemie partycypa-
cyjnym — blokady tego kanalu artykulacyjnego jest teoretycznie realna,
zwazywszy stwierdzong w socjologii obiektywna tendencj¢ biurokratyzowania
si¢ 1 oligarchizowania organizacji spotecznych, zwlaszcza o charakterze przewo-
dzacym 3*. Praktyka potwierdzila realnos¢ tej teoretycznej mozliwosci.

Ogoblna z koniecznodci, a wigc nie pozbawiona uproszczen, analiza mecha-
nizmu partycypacyjnego w gospodarce socjalistycznej pozwala na sformulo-
wanie nastgpujacych wnioskow:

— uznanie tezy o niepelnej zgodnosci ekonomicznych intereséw spoteczenstwa
socjalistycznego, przy zalozeniu zgodnosci interesow podstawowych wymaga
stworzenia mechanizmu udzialu spoleczenstwa w formulowaniu celow
gospodarowania.

— mechanizm partycypacji prowadzi do przeksztalcenia si¢ socjalistycznej
wiasnosci panstwowej Srodkow produkcji i wymiany w wlasnos¢ partycypa-
Cy)ng,

M. Hirszowicz, W. Morawski, op.cit.,s. 175.

51 Ibidem, s. 340 —342.

52 Ibidem, s. 37.

338t. Ossowski, Oosobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa 1962, s. 86.
54St. Ossowski, O strukturze spolecznej, Warszawa 1982, s. 75—-95.



MECHANIZM ARTYKULACJI INTERESOW EKONOMICZNYCH 35

— wiasno$¢ ta wymaga instytucjonalizacji form stalego spotecznego wplywu
wytworcow i konsumentow na centralne decyzje dotyczace wyboru celéw
gospodarowania,

— zpartycypacyjna wlasnoscia sprzeczny jest tradycyjnie rozumiany monocen-
tryczny tad spoleczny polegajacy na pomijaniu sprzecznosci ekonomicznych
interesow grupowych oraz podejmowaniu przez centrum polityczno-gospo-
darcze autonomicznych decyzji makrogospodarczych.

2.3. Socjalistyczna wiasno$¢ samorzadowa

U podstaw koncepcji wlasnosci samorzadowej spoczywa teza o pluralizmie
ekonomicznych intereséw jednostek i grup w spoleczenstwie °>. Uznanie tezy o
pluralizmie intereséw w spoteczenstwie socjalistycznym, analiza ich tre$ci oraz
skutkéw jawnego lub niejawnego dzialania miesci si¢ w pojgciu pluralizmu
opisowego. W naukach prawnych i politycznych przyjeto pojecie pluralizmu
normatywnego, ktérego trescia jest okreSlanie takiej organizacji spole-
czenstwa, aby sprzyjala ona ,utrzymaniu réznorodnosci przejawiajacej si¢ w
roznych sferach zycia spolecznego”*®. Istote pogladéw pluralistycznych w
warunkach spolecznych charakteryzuje St. Ehrlich, stwierdzajac, ze za plurali-
styczny uznaje si¢ kazdy kierunek przeciwstawiajacy si¢ biurokratycznemu
centralizmowi, ktory ,,odsuwa od decyzji tych, ktorych one dotycza. Reali-
zacj¢ za$ decyzji narzuca nie dbajac o jej akceptacje [przez tych, ktoérych one
dotycza — A. F.]°7 Stwierdza dalej, ze marksizmu nie mozna sprowadza¢ do
pluralizmu, ale tez ,,negowanie pluralistycznego charakteru struktury spolecznej
1 politycznej wszystkich spoleczenstw (poza totalitarnymi) nalezy uznaé za
.jaskrawe wypaczenie marksizmu” %8,

Ekonomia polityczna socjalizmu powinna zajaé sie okreslaniem sprzecznosci
interesOw w sferze socjalistycznego gospodarowania oraz wyjasnianiem ich
eufunkcjonalnego i dysfunkcjonalnego znaczenia dla rozwoju stosunk 6w ekono-
micznych (pluralizm opisowy). Wynikajace stad wnioski — uwzgledniane przez
pluralizm normatywny (nauki polityczne i prawo) — pozwolilyby na ustalanie
takiej instytucjonalnej struktury politycznej i gospodarczej, ktora tagodzitaby
lub likwidowata dysfunkcjonalne dziatanie tych sprzecznosci.

Pluralistyczne pojmowanie . interesow ekonomicznych w spoleczenstwie
socjalistycznym oznacza, Ze naturalnym jego stanem — poza wyjatkowymi
sytuacjami — jest roznorodnos¢ interesdw w sferze produkcji 1 podziatu. Cele

3% Por. E. Kardelj, Democracy and Socialism, Londyn 1979, s. 132—133.

%6St. Ehrlich, Rzecz o pluralizmie, ,,Kultura i Spoleczenstwo”, t. XXI. 1977, 4.
57 Ibidem.

58 Ibidem.
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makrogospodarcze powstaja w wyniku $cierania si¢ 1 uzgadniania tych — z
reguly sprzecznych — interesow. W ten sposéb powstaje consensus spoleczny
dotyczacy podstawowych proporcji gospodarczych, takich jak: podziat dochodu
narodowego na konsumpcjg i akumulacje, podziat srodkow przeznaczonych na
konsumpcje miedzy spozycie indywidualne i zbiorowe, ustalenie proporcji
podziatu inwestycji migdzy dziat I i II, proporcje podziatu dochodéw osobistych
mi¢dzy podstawowymi grupami spolecznymi (np. relacje: placy minimalnej i
maksymalnej, placy w sferze produkcyjnej i nieprodukcyjne), $redniej placy i
$redniego dochodu uzyskiwanego w wyniku podzialu dezyderatywnego). Pro-
blemy bedace przedmiotem umowy spolecznej nie moga dotyczy¢ szczegdtow
procesu gospodarczego. Ich realizacja w ramach przyjetych proporcji dokonuje
si¢ poprzez system funkcjonowania gospodarki organizowany za posrednictwem
makrozarzadzania.

Teza o pluralizmie intereséw ekonomicznych w spoleczenstwie socjalisty-
cznym 0znacza uznanie grup interesOw i stworzenie im zinstytucjonalizowanych
form dzialania. Polega to na wprowadzeniu konstytucyjnego prawa swobodnego
zrzeszania si¢ bezposrednich wytwoércow i konsumentéw (samorzad pracowni-
czy i spoleczny) zgodnie z laczacymi ich interesami ekonomicznymi ,,Motorem
grupowania si¢ ludzi dla wspolnego dzialania jest jaki$ interes, to jest Swiadome
dazenie do wspdlnego celu. Interes tez powoduje, ze ludzie organizujg sig, aby go
realizowaé. Dazenie to zaklada wspoldziatanie i ten proces wspoldziatania
odroéznia grupe od zbiorowiska” 3°.

Przyj¢cie tezy o pluralizmie interesOw spoleczenstwa socjalistycznego, w tym:
ekonomicznych, nie wyklucza mozliwosci centralnego planowania °, ale stawia
okreslone wymogi w stosunku do jego procedury. Interesujaca nas pierwsza faza
planowania centralnego (formulowanie celow spoleczno-gospodarczych) wyma-
ga policentrycznego ladu spolecznego, w ramach ktoérego odbywa si¢ wspotdzia-
lanie jednostek lub/i grup spolecznych. Jezeli wspoldzialanie to nabiera cech
trwalo$ci, wowczas wytwarzaja si¢ wspolne wzory zachowan i nawyki albo tez
powstaje wspolny osrodek decyzji. Nie jest to jednak taki sam osrodek decyzji,
jak w systemie monocentrycznym, bowiem ,,decyzje same sa wynikiem interfe-
rencji pogladow, jezel tylko osrodek decyzji nie przypomina Hobbesowego
krola wyposazonego przez «powszechna wole> w absolutna wiadze” ¢!
Zorganizowane wspoldzialanie w ramach policentrycznego tadu spolecznego
opiera si¢ na systemie wielostopniowych porozumien spolecznych. System ten
ma zapewni¢ ,swobodne S$cieranie si¢ idei i skal wartosci z racjonalnie
skoordynowana gospodarka” 62

59St. Ehrlich, Wiadza i interesy..., s. 34. .

60 St. Ossowski stwierdza, ze nie nalezy z gory zaktadaé sprzecznosci ,.pomigdzy planowaniem
centralnym i policentrycznym ukladem stosunkéw spolecznych”, por.: op.cit., s. 108.

S Ibidem, s. 111.

%2 Ibidem, s. 114.
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Policentryczny lad spoleczny nie musi — a nawet nie powinien by¢
utozsamiany z wielopartyjnym systemem demokracji zachodniej ®3. Grupy
interesdw moga by¢ wmontowane w strukture polityczng °* lub dziala¢ poza nia
wywierajac wplyw na decyzje polityczne, w tym: wybodr celéw gospodarowania.
Skuteczne dziatanie grup interesOw wymaga tworzenia warunkéw do ksztatto-
wania si¢ opinii publicznej. Mechanizmem organizujacym wspotdziatanie grup
interesOw sa negocjacje. Istota ich polega na réwnorzednym, partnerskim
stosunku przedstawicieli zorganizowanych grup intereséw. Zawarta migdzy nimi
umowa spoleczna poza okresleniem tresci consensusu spofecznego w danej
kwestii, okresla takze zobowiazania partnerow oraz procedure egzekwowania
tych zobowiazan. Demokracja bez odpowiedzialnosci staje si¢ anarchig, nie do
pogodzenia z wymogami zorganizowanego dzialania.

Zorganizowane wspoldzialanie w ramach policentrycznego tadu spolecznego
w gospodarce oznacza, Ze:

— nie istnieje centralny organ gospodarczy, ktory ex definitione reprezentuje
interesy spofeczne, lub ustala je w drodze korygowania swoich zamierzen
przez system konsultacji spotecznych; — cele gospodarowania w skali mak-
roekonomicznej sa wynikiem porozumien i umow wynegocjowanych przez
samorzadowe instytucje na réznych szczeblach organizacyjnej struktury
panstwa i gospodarki (samorzad globalny) ®%;

— interesy konsumentOw reprezentowane sg przez samorzady spoleczne, ktore
negocjuja z samorzadami pracowniczymi zorganizowanymi w strukturach
ponadzakladowych;

— organ koordynujacy gospodarowanie w skali makroekonomicznej skiada si¢
z przedstawicieli samorzadowych instytucji, reprezentujacych zorganizowane
grupy interesow w danym spoleczenistwie.

Policentryczny system spoleczny wymaga zmiany pozycji i roli partii
robotniczej °®. Rola jej sprowadza sie do popularyzowania systemu wartosci

83 Por. E. Kardelj, op.cit., s. 39— 68.

54 St. Ehrlich okresla strukture polityczna jako ,,...catoksztalt ogniw aparatu panstwowego wraz
z systemem partyjnym i organizacjami, ktére maja bezposredni dostgp do osrodka decyzji
politycznej”. Autor proponuje zaliczaé do tej struktury grupy intereséw, ktore ,sa formalnie
wbudowane badz w aparat panstwowy (faszystowski ustrdj korporacyjny), badz w partie polityczne
[-..]. badZ sa to tak potezne grupy, e nie mozna racjonalnie przedstawi¢ funkcjonowania struktury
politycznej, jezeli pominaé ich wplyw na nia”, St. E hrlich, Wadza i interesy..., s. 37.

85 Potrzebg istnienia przedstawicielskich instytucji samorzadu pracowniczego poza przedsig-
biorstwami stwierdza si¢ w nastgpujgcych opracowaniach: S. Jakubowicz Samorzqd i
centralne planowanie, ,Przeglad Organizacji” 1982, 4—7, C. Jozefiak, W strong izby
gospodarczej, ,,Przeglad Organizacji” 1982, 3; A. Fornalczyk, Hamulce startu samorzadu,
»~Przeglad Organizacji” 1983, 4; R. Sz ul, Warunki sprawnego funkcjonowania samorzqdnosci w
gospodarce socjalistycznej, ,,Ekonomista” 1982, 5—6.

SSE. Kardelj, op.cit., s. 212.
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wlasciwego ustrojowi socjalistycznemu. Z tego punktu widzenia partia robotni-
cza dokonuje krytycznej oceny programow gospodarczych, bedacych wynikiem
samorzadowych negocjacji. Nie zajmuje si¢ natomiast biezacym ingerowaniem
(decydowaniem) w procesy gospodarcze. Partia realizuje swoje funkcje przez
dzialalno$é jej cztonkéw — zobowiazanych dyscypling partyjnag — w ich miejscu
pracy 1 zamieszkania (udzial cztonkdw partii w samorzadzie pracowniczym 1 w
réznych formach samorzadu spolecznego).

Z makroekonomicznego punktu widzenia samorzadowa wlasno$¢ srodkow
produkcji i wymiany znajduje uzasadnienie, gdy: istnieje swoboda wyboru celow
gospodarowania, stopien zréznicowania potrzeb (interesOw ekonomicznych) w
danym spoleczenstwie prowadzi do przeksztalcania sie autonomicznych decyzji
centrum w decyzje arbitralne. Ponadto, jednym z podstawowych warunkow
realizacji wlasnosci samorzadowej jest gotowosé wytworcow do podjecia praw,
obowiazkow 1 odpowiedzialno$ci za skutki zarzadzania przedsigbiorstwami i
gospodarka.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia, ktére moga
budzié watpliwosci. Po pierwsze, jezeli w polityczna strukture panstwa socjalisty-
cznego wlaczone zostana pionowo zorganizowane instytucje partycypacji lub
samorzadu pracowniczego, to czy nie wynika stad, ze srodki produkcji i wymiany
sa nadal wlasno$cia panstwowa przy zmienionej organizacji panstwa? W celu
wyjasnienia tej watpliwosci przydatne jest — przyjete na wstepie — rozrdznienie
normatywnego i ekonomicznego aspektu kategorii wtasnosci. Z normatywnego
punktu widzenia wlasno$¢ zachowuje pafistwowy charakter. W sensie ekonomi-
cznym istotny jest realny wptyw bezposrednich wytworcow i konsumentow na
dysponowanie $rodkami produkcji i wymiany. Jezeli wptyw ten jest re-
alizowany, wowczas wlasno§¢ ma charakter partycypacyjny lub samo-
rzadowy. Jezeli za§ wytworcy 1 konsumenci pelnia przedmioto wa role
w gospodarowaniu $srodkami produkcji i wymiany,za§ pod miotem jest
panstwo dzialajace w ich imieniu i interesie, wowczas z ekonomicznego punktu
widzenia — jest to wlasno§¢ panstwowa. Dominacja w naukach spolecznych
normatywnego rozumienia wlasnosci utrudnia dyskusje i realizacje pozadanych
— w danych warunkach — kierunkéw zmian systemu funkcjonowania gospo-
darki.

Wartosciowanie wyroznionych trzech form wilasnosci socjalistycznej jako
mniej lub bardziej uspolecznionych, wydaje si¢ by¢ dos¢ ryzykowne. Z dyskusji
migdzy zwolennikami rozwiazan etatystycznych, partycypacyjnych i samorzado-
wych nie wynika jednoznacznie wniosek o absolutnej wyzszosci jednego z nich.
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Kazde z tych rozwiazan ma okres§lone wady i zalety, ktore ujawniaja si¢ w
roznym stopniu w zaleznosci od poziomu rozwoju materialnego danej gospodar-
ki oraz od stanu $wiadomosci i aspiracji spoleczenistwa. Na przyklad, rozwiaza=
nie samorzadowe jest malo skuteczne w realizacji szybkich i glebokich przeobra-
zen gospodarczych. Jezeli program taki jest niezbgdny z punktu widzenia potrzeb
makrogospodarczych i jest on spolecznie akceptowany (cele gospodarowania
wynikaja jednoznacznie z istniejacych warunkow), wowczas bardziej skuteczne
sa rozwiazania oparte na wlasnosci panstwowej lub ograniczonej partycypacji.
Tym formom wlasnosci ogélnonarodowej odpowiada makrozarzadzanie bez-
posrednie (nakazowe) lub posrednie — nierynkowe (kategorie towarowo-
-pienigzne wykorzystywane sa wylacznie do realizacji zadan planu centralnego,
okreslonych autonomicznie przez centrum). Charakter makrozarzadzania wy-
nika logicznie z zalozenia o wspodlnocie celow spolteczno-gospodarczych. Jezeli
za$ istnieje mozliwo$¢ i koniecznoé¢ wyboru tych celow, wowczas bardziej
przydatna staje si¢ wlasnos¢ samorzadowa z wlasciwym jej mechanizmem
artykulacji ekonomicznych intereséw spoleczenstwa. Obok instytucji samorza-
dowych (samorzad globalny) — jako formy $wiadomego ksztaltowania proce-
sOw gospodarczych — aktywna role pelni mechanizm rynkowy. Stad tez dla
wlasnosci samorzadowej charakterystyczne jest posrednie makrozarzadzanie,
oparte na kategoriach towarowo-pienigznych wyst¢pujacych na rynku. Mecha-
nizm rynkowy — obok samorzadu globalnego — pelni wiec role w okre$laniu i
realizacji celow spoleczno-gospodarczych. Wlasno$¢ samorzadowa tworzy po-
nadto obiektywne warunki zaniku alienacji produktu, pracy i robotnika jako
istoty gatunkowej. Ta forma wiasnosci ogdlnonarodowe;j staje si¢ tym bardziej
potrzebna, im silniej alienacja — istniejaca jako zjawisko obiektywne —
odczuwana jest przez wytworcow. Niedocenianie tego faktu moze staé sie
dysfunkcjonalnym elementem w procesie postgpowych zmian spoleczno-gospo-
darczych.

Rola nauki jest formulowanie teoretycznie mozliwych rozwigzan oraz
okreslenie warunkow niezbednych dla ich efektywnego dziatania. Problem
polega na tym, aby rozwiazania te cechowala wewngtrzna zgodnos$¢ wszystkich
elementdw sktadajacych sie na tres¢ socjalistycznych stosunkow ekonomicznych.
Zaprezentowana analiza alternatywnych mechanizmow artykulacji celow socja-
listycznego gospodarowania w powiazaniu z formami wlasnosci ogélnonarodo-
wej, jest czescia — podjetej przez autorke — catosciowej analizy pozostatych
funkcji makrozarzadzania w zaleznosci od wyréznionych form wlasnosci.
Analiza taka wydaje si¢ by¢ niezbedna w celu zapewnienia wewnetrznej logiki
wariantowych rozwiazan w dziedzinie organizowania socjalistycznych stosun-
kow ekonomicznych. Ma to istotne znaczenie z aplikacyjnego punktu widzenia,
bowiem realizacja rozwiazan wewngtrznie sprzecznych z teoretycznego punktu
widzenia z gory skazane jest na niepowodzenie (np. laczenie instytucji samorzadu
pracowniczego z funkcjami makrozarzadzania wlasciwymi wlasnosci panstwo-
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wej lub partycypacyjnej). Problemem praktycznym jest wybor jednego z
alternatywnych — zgodnych wewngtrznie — rozwiazan. Za kryterium tego
wyboru przyjaé nalezy spoteczno-polityczne i materialne warunki istniejace w
danym spoleczenstwie.
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