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1. PRZYCZYNY STOPNIOWANIA REFORMY

1.1. Niemozliwos¢ blyskawicznego zreformowania gospodarki nigdy nie
byla kwestionowana. Spierano si¢ o diugos¢ okresu przestawiania gospodarki z
jednego systemu na drugi, o to od czego zaczynad, o kolejnosé etapow, itp., ale nie
o samg zasadg etapowosci. Ostatecznie w Kierunkach reformy gospodarczej z
lipca 1981 r., bedacych swego rodzaju konstytucja reformy, uznano, ze ,,potrzeb-
ny bedzie dwu-, trzyletni okres przejsciowy” (teza 110), obejmujacy lata 1982 —
—1984. Na okres ten przewidywano kolejne zmiany poglebiajace reforme i
prowadzace do systemu docelowego. Rozwiazania etapowe mialy by¢ ,,w miarg
mozliwosci [ ...] dobierane tak, aby nie kolidowaty z logika nowego systemu, a w
najgorszym przypadku tak, by kolizje byly najmniej dotkliwe i aby trwaly
najkrocej”. W okresie przejSciowym zamierzano rozwigzaé cztery glowne
problemy, za ktore uznano:

— znalezienie 1 zastosowanie w latach 1982—1984 nowych torm 1 trybu
rozdzielnictwa $rodkéw produkcji ,,najbardziej deficytowych, zarazem zas
podstawowych i o wielorakim zastosowaniu, jak np. waluty wymienialne,
wegiel, energia elektryczna, podstawowe surowce” (teza 113);

— przebudowanie w latach 1981 — 1982 panstwowej administracji gospodarczej
1 struktury organizacyjnej gospodarki;

— zblizenie systemu motywacyjnego do rozwiazania docelowego, ktorego
osiagnigcie przewidywano po 1982 r;

— przeprowadzenie gruntowej zmiany cen zaopatrzeniowych (z poczatkiem
1982 r.) i cen detalicznych (w drugiej polowie 1981 r.), przewidujac, ze ceny
detaliczne i ceny skupu artykuléow rolnych bgda w nastepnych latach nadal
zwyzkowac.

1.2. Rozwigzywanie tych problemow przebiega ospale, niekonsekwentnie i
wobec tego bez sukceséw. Zostaly wprowadzone nowe formy rozdzielnictwa w
postaci swoistej ,,kontraktacji wymuszonej”, zwigzanej z ,,programami operacyj-
nymi” oraz w postaci przymusowego posrednictwa w obrocie. Jednak nie zostal
speiniony warunek niekolidowania ich z logika nowego systemu (np. podporzad-
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kowanie ministerstwom galeziowym central handlowych posredniczacych w
obrocie), ani warunek ograniczenia zakresu reglamentacji (nieuzasadnione
mnozenie i pgcznienie programow operacyjnych)¥.

Funkcjonalno-organizacyjna przebudowa administracji panstwowej zostala
praktycznie zaniechana. Przeprowadzono powierzchowna reorganizacj¢ mini-
sterstw w potowie 1981 r., a po pewnym czasie uregulowano prawnie kompeten-
cje kilku ministerstw. Ani jedno ani drugie nie wywarto jednak zadnego
pozytywnego wplywu na funkcjonowanie administracji i gospodarki. Na odwrot,
w tym samym czasie ingerencja ministerstw w sprawy przedsigbiorstw zwigkszyta
si¢. : :

Zmieniono ceny, ale nie unikni¢to przy tym powaznych bledow. W tym
samym dniu, w ktérym wprowadzono nowe ceny zbytu podstawowych surow-
cOw, oparte na obowigzujacym do tego czasu kursie walutowym 50 zt za dolara,
podwyzszono kurs na 80 zt. W ten sposOb zamiar powigzania cen wewngtrznych
podstawowych surowcow z cenami zagranicznymi, spalit na panewce. Podwyz-
szono bardzo powaznie ceny detaliczne. Jednak pompy tloczace ,,pusty”
pieniadz do gospodarki nie przestaly pracowac, przez co zaprzepaszczono szanse
powaznego ograniczenia nierdwnowagi pieni¢zno-rynkowej.

Modyfikacja systemu motywacyjnego ciagle jeszcze jest w powijakach.

1.3. Wymieniane sa dwa powody nieosiagnigcia zamierzonego postepu
reformy:

— glebsze dysproporcje gospodarcze (powigzane ze strukturg majatku trwalego

i z bilansem platniczym) niz si¢ spodziewano;,

- opor spoleczny przeciw szybkiemu zrownowazeniu rynku poprzez ogranicze-
nie popytu.

Powody te wymieniane sa nie tylko w celu usprawiedliwienia powolnosci
reformy, ale ostatnio takze w celu forsowania tezy, Zze na plan pierwszy musi by¢
wysunicta sprawa dopasowywania samej reformy do sytuacji gospodarczej i
spolecznej. Jest to powazna zmiana podejscia. Czym innym jest bowiem
zwolnienie tempa reformy z powodu ograniczen materialnych, a czym innym
szukanie systemu ekonomicznego, pasujacego do tych ograniczen. W pierwszym
przypadku dysproporcje gospodarcze i alergia cenowa ludnosci, nie stanowia
zadnego uzasadnienia dla wstrzymywania reformy centralnej administracji
gospodarczej. W drugim przypadku stosowany jest taki argument. Wystgpuje on
pod haslem ,,wzmocnienia centrum decyzyjnego”, ktore musi byc silne, aby
mogto uporac si¢ z wielkimi trudnos$ciami.

Twierdzenie, Ze ,silne centrum”, przez co rozumie si¢ centralizacje decyzji,
jest koniecznym warunkiem naprawiania proporcji gospodarczych i podnosze-
nia efektywnosci ekonomicznej w przedsigbiorstwach, jest stereotypem myslo-

*Tekst ten byl pisany w 1983 r. Obecnie. w [986 r., miejsce ..programow operacyjnych” zajmujy
.zamowienia rzadowe™.



PRZYCZYNY. MECHANIZM 1 SKUTKI STOPNIOWANIA REFORMY 9

wym, nie dajacym si¢ pozytywnie zweryfikowaé. Centralizacja decyzji prowadzi

nieuchronnie do ich uznaniowosci (,,woluntaryzmu”), do przetargéw miedzy-

szczeblowych, do falszowania informacji przez poszczegoine szczeble i do
powstawania nieformalnych grup intereséw, przenikajacych oficjalne struktury
instytucjonalne. To wszystko za$ generuje dysproporcje i nicefektywnosc.

1.4. Zaniechanie czy tez ociaganie si¢ z funkcjonalno-organizacyjna przebu-
dowa centralne) administracji, wigze si¢ ze szczeg6olng interpretacja docelowego
systemu ekonomicznego. Akceptacja Kierunkow... nie oznaczala, ze zniknely
réznice zdan co do tego jaki ma by¢ system po reformie, a wigc i na czym powinna
polegac reforma. Kierunki... byly kompromisem migdzy dwiema bardzo réznymi
koncepcjami. Skutki tego kompromisu dopiero teraz si¢ ujawniaja.

1.5. Wedlug jednej koncepcji reforma powinna by¢ gleboka zmiana stosun-
koéw spotecznych w gospodarce na wszystkich plaszczyznach zycia gospodarcze-
go. Radykalnemu przeksztalceniu mialyby podlegaé:

— stosunki wewnetrzne w przedsiebiorstwie (mi¢dzy kierownictwem a zaloga,
miedzy administracja a organizacjami spotecznymi, migdzy samymi organi-
zacjami spolecznymi), aby wszystkie grupy zawodowe i spoleczne mialy
udzial w decyzjach dotyczacych produkcji i podzialu wynikéw finansowych;

— stosunki miedzy przedsigbiorstwami (wyeliminowanie posrednictwa orga-
néw administracyjnych, wprowadzenie prawdziwych wiezi rynkowych);

— stosunki wzajemne migdzy przedsigbiorstwami a bankami (z techniczno-
-organizacyjnych o wtérnym znaczeniu. na stosunki o charakterze komer-
cjalnym);

— stosunki miedzy bankami a organami administracji panstwowej (nadanie
tym pierwszym znacznej autonomii w stosunku do drugich).

Zmiany te wymagalyby od administracji panstwowej spelniania calkowicie
nowej roli w porownaniu z dotychczasowa.

Omawiana koncepcja zaktada, ze biezace procesy gospodarcze dokonuja si¢
poprzez mechanizm rynkowej samoregulacji. Korygujace oddzialywanie pan-
stwa na te procesy jest dopuszczone, ale w ograniczonym zakresie i niemal
wylacznie metodami nieadministracyjnymi; np. oddzialywanie panstwa na ceny
moze sie odbywacé za pomoca gromadzenia i uptynniania zapasow, za pomoca
kursu walut oraz poprzez polityke przedmiotowych podatkéw i subsydiow.
Panstwo nie dekretuje cen poza zupelnie wyjatkowymi przypadkami (jak chleb,
mieso, wegiel czy stal). Ale i wtedy ceny muszg spelnia¢ warunek rownowagi
rynkowej. Istnienie mechanizmu rynkowej samoregulacji oczywiscie nie przesz-
kadza panstwu w prowadzeniu polityki budzetowej, pieni¢znej, spolecznej itp.

Planowanie centralne koncentruje si¢ na problemach dlugofalowego rozwo-
ju. Spdjnosé planéw centralnych z mechanizmem procesow biezacych wymaga
jednak aby plany centralne byly zorientowane popytowo. Nie oznacza to
bynajmniej, Ze plany te ksztaltowalyby si¢ pod wplywem biezacych impulsow
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rynkowych, lecz ze zmierzalyby do tworzenia zrownowazonych przysziych
ukiadéw gospodarczych.

Kolejnym elementem omawianej koncepcji jest aktywnosc gospodarcza cial
spotecznych. Wplywaja one na decyzje zaréwno w skali mikro- jak i makroeko-
nomicznej.

Koncepcje obejmujaca: rynkowa samoregulacjg, popytowo zorientowane,
dlugofalowe planowanie centralne oraz aktywnos¢ gospodarcza cial spole-
cznych, nazwijmy modelem uspolecznionej gospodarki rynkowej regulowanej
przez plan.

1.6. Druga koncepcja jest model panstwowej regulacji posredniej, obejmuja-
cej zarowno procesy dlugofalowe jak i biezace. Czgsto mowi si¢ o takim modelu
Jako o parametrycznym, ale nazw¢ t¢ stosowano dla tylu roznych rozwiazan, ze
lepiej nie postugiwac si¢ nia. Lepsza od niej jest stosowana czasami nazwa
centralizacji posredniej. Model panstwowej regulacji posredniej rézni sie od
tradycyjnego (nakazowo-rozdzielczego) systemu gldownie narzedziami realizacji
planow centralnych. Krotkookresowe plany centralne sa stosunkowo szczegdto-
we, cho¢ nie w takim stopniu jak w modelu tradycyjnym. Plan centralny jest
uktadem pozadanych proporcji produkcyjnych i proporcji podziatu czynnikow
wytwoérezych i produkcji. Jest to pierwotny uktad wielkosci gospodarczych. Do
niego dopasowuje si¢ ,,narz¢dzia sterowania dziatalnosciag przedsigbiorstw” (teza
35 Kierunkow...). Narzedzia sa posrednie, czyli maja formg pienigzno-rynkowa.
Dzieki nim decyzje mozna zdecentralizowac, a wigc nadaé przedsigbiorstwom
samodzielnos¢. Nie ma tu jednak rynkowej samoregulacji, gdyz narzedzia
sterowania, chociaz majg form¢ rynkowa, nie sa generowane przez rynek lecz
przez plan. Mimo to przewiduje si¢ w tym modelu, ze ceny moga byc
rownoczesnie narzedziami realizacji planu centralnego i cenami rownowagi
rynkowej.

Podobnie jak w biezacym, réwniez w dlugofalowym planie centralnym,
pierwotnym ukladem wielkosci sa proporcje rzeczowe. Do nich dobierane sa
ekonomiczne narzedzia sterowania inwestorami. W tym sensie planowanie
dlugofalowe jest zorientowane podazowo. W modelu posredniej centralizacji,
czesé centralnych decyzji inwestycyjnych (zwykle jest to niemata czes$é) ma z
zalozenia charakter decyzji bezposrednich.

Konsekwencja sposobu regulac)i proceséw biezacych i dlugofalowych w tym
modelu jest okreslone potraktowanie spolecznej strony gospodarowania. Mia-
nowicie ciatom spolecznym przypada tu giéwnie funkcja opiniodawcza.

1.7. Kierunki reformy gospodarczej byly proba pogodzenia obu koncepcji.
Stwierdzajac (w tezie 35), ze rynek nie bedzie wylacznym regulatorem
gospodarki, dopuszczono tym samym, ze w ogole bedzie regulatorem. Stad
mozna bylo wyciggna¢ wniosek, ze zaproponowano model rynkowej samoregu-
lacji z korygujacym oddzialywaniem panstwa. Tak mozna interpretowac i
niektore inne sformulowania. Jednakze w tej samej 35 tezie kategorie rynkowe
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traktowane sa jako narzedzia sterowania przedsigbiorstwami dla zrealizowania
celow planu centralnego. Stad z kolei mozna wnioskowad, ze rynek ma by¢
wykorzystywany instrumentalnie dla realizacji pierwotnie wyznaczonego planu
centralnego. Ta interpretacja byla i jest blizsza kregom ludzi dzialajacych na
szczeblu centralnym. Jest bowiem do pogodzenia z ciagle popularng doktryng
gospodarki planowej jako zarzadzanej centralnie. [ nie zagraza pozycji material-
nej 1 spoteczne] wyznawcow tej doktryny.

W pelni konsekwentne podejécie do modelu posredniej centralizacji takze
nakazuje dokonanie istotnych zmian w funkcjonowaniu centralnej administracji
panstwowe]. Jednak nie sa wymagane zmiany tak glebokie jak w modelu
rynkowej samoregulacji z korygujacym oddzialywaniem panstwa. Nie wystepuje
tu bowiem ograniczenie uprawnien centralnej administracji, lecz tylko zmiana
formy decyzji i rodzaju narzedzi ich realizacji. Ostatecznie wigc mozna sprowa-
dzi¢ calg sprawe do postulatu zracjonalizowania dzialalnos$ci szczebla centralne-
go, bez jego zasadniczej przebudowy.

Sprawie réznych wizji docelowego systemu ekonomicznego poswigcitem tu
tyle miejsca dlatego, ze jak sadz¢, wywiera ona znaczny wplyw na przebieg
reformy gospodarczej w Polsce. Podsumowujgc zas dotychczasowe rozwazania,
mozna wymieni¢ trzy rodzaje przyczyn opo6zniania reformy. Sa to przyczyny:
(a) gospodarcze, wystgpujace w postaci narostych dysproporcji, utrudniajacych
wprowadzanie mechanizmu rynkowego; (b) spoteczne, wyrazajace si¢ w alergii
cenowej ludnosci 1 rowniez nie pozwalajacej na istnienie normalnego rynku; oraz
(c) doktrynalne, wyrastajace z centralistycznych tradycji gospodarki planowe;.
Do wadliwosci wyznawanej doktryny jeszcze powrdce.

2. ELEMENTY NOWEGO SYSTEMU I SILY INERCIJI

2.1. Przyczélkami nowego systemu ekonomicznego staly sie: zwigkszona
samodzielnos¢ przedsigbiorstw, samorzadnos¢ zatdg pracowniczych oraz nieza-
lezne, samorzadne organizacje spoteczne, bedace glowna sila wspierajaca
zaréwno samodzielno$¢ 1 samorzadnosé¢ przedsicbiorstw, jak 1 zasade tzw.
uspolecznienia centralnego planowania i kierowania gospodarka.

Samodzielnos¢ miata by¢ warunkiem racjonalnosci decyzji mikroekonomi-
cznych. Od samorzadnosci oczekiwano rezultatow dwojakiego rodzaju. Miata
ona stanowi¢ zapor¢ chroniaca samodzielnos¢ przedsigbiorstw przed odgorna,
administracyjng ingerencja oraz by¢ czynnikiem motywacyjnym (uczestnictwo w
decyzjach, samokontrola w pracy, finansowa wspotodpowiedzialnos¢ za wyniki
gospodarcze przedsigbiorstw). Z niezaleznymi organizacjami spolecznymi, a
zwlaszcza zwigzkami zawodowymi, wigzano nadzieje na racjonalizacje gospo-
darki w skali makroekonomicznej. Organizacje te przede wszystkim mialy
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wpltywaé na wybor spolecznych celow planu. Ponadto mialy by¢ dodatkowym.
autonomicznym czynnikiem kontroli zgodnosci tresci i metod polityki gospodar-
czej z wybranymi celami i ze zreformowanym systemem ekonomicznym.

Samodzielnos$¢ przedsiebiorstw i samorzadno$¢ pracownicza znalazly opar-
cie w ustawach z wrzesnia 1981 r. Niezaleznos$¢ organizacji spotecznych opierala
si¢ na tzw. porozumieniach spolecznych i w okresie opracowywania koncepcji
reformy gospodarczej nie byla jeszcze uregulowana prawnie.

2.2. W calym okresie zalamywania si¢ starego systemu ekonomicznego jego
bastionami obronnymi byly: doktryna tradycyjnej gospodarki planowej, sila
ekonomiczna centralnej administracji panstwowej oraz je) pozycja w strukturze
wladzy.

Koncepcji panstwowej regulacji gospodarczej metoda posredniej centraliza-
¢ji nie da si¢ obroni¢ stosujac argumenty rozumowe, tak jak nie da si¢ obroni¢
koncepcji bezposredniej centralizacji. W modelu posredniej centralizacji nieuni-
kniona jest sprzeczno$¢ migdzy planem i rynkiem. Sprzecznosci by nie bylo,
gdyby centralny plan biezacy powstawal pod wplywem impulséw rynkowych.
Ale takie rozwiazanie byloby tylko gorsza wersja rynkowej samoregulacji.
System posredniej centralizacji tym sie wia$nie charakteryzuje, ze ukiad propor-
cji rzeczowych planu jest pierwotny, a uklad narzedzi ekonomicznych —
pochodny, a wigc wtorny. W rezultacie ceny jako narzedzia realizacji planu moga
by¢ tylko przypadkowo jednoczes$nie cenami rownowagi. Zawsze wtedy, gdy tej
zbieznosci nie ma, priorytet przyznaje si¢ narz¢dziom realizacji planu a nie
réwnowadze rynkowej.

W ramach modelu zaklada sie, Ze ceny i inne narzgdzia ekonomiczne nie beda
podmiotowo zroznicowane lecz jednolite. Zalozenia tego nie daje si¢ jednak
utrzymaé¢ wobec sprzecznosci migdzy wymogami rynku 1 planu i wobec
pierwszenstwa przyznawanego planowi. To z kolei uniemozliwia konsekwentne
stosowanie zasady tzw. twardego ograniczenia finansowego przedsigbiorstw.

Usuwanie skutkow sprzeczno$ci migdzy planem a rynkiem, czyli nierdwno-
wag w roznych dziedzinach, musi by¢ z koniecznosci przesuwane do planow
dlugofalowych. Jednakze realizacja planow dlugofalowych nie moze zapewnic
réwnowagi gospodarczej. Po pierwsze dlatego, ze i te plany powstaja najpierw
Jako uktady proporcji rzeczowych, gdyz jest to cecha systemu. Po drugie, a jest to
chyba przyczyna nawet wazniejsza, brak twardego ograniczenia finansowego
przedsigbiorstw powoduje, Zze inwestycyjne plany gospodarki narodowej sa
zawsze obcigzone ukrytymi wadami, ujawniajacymi si¢ dopiero w realizacji. Sg to
wady: niedoszacowania nakladow, przeszacowania planowych efektéw oraz
niedostatecznej spojnosci nowo tworzonych zdolnosci wytworczych, wzajemnej i
z istniejacym juz majatkiem trwalym.

Mimo tych wszystkich stabosci, koncepcja posredniej centralizacji ma
licznych zwolennikéw na szczeblu centralnym. Zrédla tego moga byé intelek-
tualne lub materialne, albo jedne 1 drugie. W kazdym razie bronigc tej wersji
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reformy, broni si¢ systemu zblizonego do dotychczasowego, a przeciwdziala
powstalym juz elementom znacznie gruntowniejszej reformy.

2.3. Poparcie centralnej administracji dla systemu posredniej centralizaciji
mogloby nie mie¢ wigkszego znaczenia dla przebiegu reformy 1 jej kierunku,
gdyby administracja nie dysponowala tak wielka sila ekonomiczna. Sila ta
wyrasta z prawa decydowania o podziale rzadkich czynnikéw wytworczych i
wyrobow.

Program reformy dopuscit okresowe pozostawienie centralnej administracji
takiego prawa. Ustgpstwo to bylo praktycznie nieuchronne. Zdawano sobie
sprawg z niebezpieczenstwa jakim ono grozi, dlatego obwarowano je warunkami
ograniczajacymi (waski zakres reglamentacji i formy najmniej kolidujace z
systemem docelowym). Okazalo si¢, ze gdy administracja centralna jest niechetna
tym ograniczeniom (a poza tym prawdopodobnie nie do$¢ sprawna aby je
honorowa¢, nawet gdyby chciala to robi¢), wowczas zakres reglamentacji
rozszerza sig, a jej formy coraz bardziej zblizaja si¢ do tradycyjnych.

Majac w dyspozycji najwazniejsze czynniki produkgji, centralna administra-
cja panuje nad calg niemal produkcja i dystrybucja. Ogranicza rzeczywista
samodzielno$¢ przedsigbiorstw, ktore nie stawiajg oporu aby nie szkodzi¢
wlasnym biezacym interesom.

Roszerzanie listy priorytetéw i indywidualizowanie narzedzi sterowania
prowadzi do reprodukowania dysproporcji i pobudza przedsigbiorstwa do
nieefektywnych dzialan. Powstaje wigc bledne koto: trudnosci gospodarcze
uzasadniaja wyposazenie centralnej administracji w specjalne uprawnienia, a te
nie prowadza do usunigcia trudnosci, cho¢by na tyle, aby mozna byto odebra¢
administracji nadzwyczajne uprawnienia. Gdy to bledne kolo si¢ toczy, zakres
uprawnien szczebla centralnego rozszerza sig, a wsrodd narzedzi sterowania coraz
wigce) jest narzedzi pozornie posrednich i wprost bezposrednich. Chetnie
wykorzystywanym argumentem na rzecz administracyjnego ksztaltowania cen
jest opdr ludnosci przeciw ich podnoszeniu. Sztuczne powstrzymywanie cen
tworzy sytuacje, ktore rowniez moga stuzy¢ jako uzasadnienie rozszerzania
kompetencji szczebla centralnego. Tak wigc przejsciowe odstgpstwo od zasad
utrwala si¢, dziatajac na korzys$¢ starego systemu.

2.4. Trzecia sila obronng jest szczegélna pozycja osrodkow centralnych w
strukturze wtadzy. W praktyce osrodki wladzy wykonawczej decyduja i o tadzie
faktycznym 1 o tadzie prawnym, chociaz w tym ostatnim przypadku, decyzje
podejmowane sg przez wladze ustawodawcze. Nie zdarzylo si¢ jeszcze aby
projekt wiadz wykonawczych przedstawiony Sejmowi do uchwalenia nie zostal
zaaprobowany. Nie wynika to wylacznie z dobrego przygotowania i wysokiej
jakosci projektow, gdyz przemawiajq przeciwko takiemu wyjasnieniu dosc¢ czgste
nowelizacje, uchylenia i potok przepisow doraznych.

Wydaje si¢ bardzo charakterystyczne, ze w pierwszej kolejnosci unormowano
prawnie sytuacj¢ przedsi¢gbiorstw 1 samorzadow, wyraznie zwlekajac z uregulo-



14 CEZARY JOZEFIAK

waniem kompetencji gospodarczych najwazniejszych organow centralnych**.
Przedmiotem niepokoju wyrazanego przez publicystow byta réwniez mala
stabilno$¢ nowych przepiséw prawnych. Istnieja tez przyklady przygotowywania
projektow ustaw bez udzialu cial spolecznych, a nawet bez ich wiedzy o
charakterze projektowanych rozwigzan. Wéréd projektow prezentowanych
publicznie lub w we¢zszych krggach, bywaja i niezgodne z programem reformy.
Wreszcie sam proces legislacyjny nie zostal do tej pory prawnie unormowany.

W ten sposob nazbyt silna pozycja organdéw wykonawczych w strukturze
wladzy pozwala odchyla¢ proces reformy w kierunku odpowiadajacym central-
nej administracji. Prowadzi tez do tolerowania stanu funkcjonaino-organizacyj-
nego zastoju centralnych organéw gospodarczych.

3. RELACJE MIEDZY ELEMENTAMI NOWEGO I STAREGO SYSTEMU

3.1. Zreby nowego systemu ekonomicznego nie powstaly automatycznie,
podobnie jak i sily inercji starego systemu nie zostaly wyeliminowane przez fakt
rozpoczgcia reformy. Tworzenie przyczotkéw reformy dokonywato si¢ w drodze
ostrych kontrowersji. Tak powstaly ,,porozumienia spoteczne” z sierpnia 1980 r.
Kontrowersje na znacznie mniejsza skalg wylonily si¢ przy powolywaniu
oficjalnej Komisji ds. Reformy Gospodarczej we wrzesniu 1980 r. Jej pierwszy
skiad byl zdominowany przez reprezentantéw centralnej administracji. Sktad ten
rozszerzono o przedstawicieli nauki, zakladéw pracy i o innych uczestnikow
dopiero po ostrej krytyce pierwszej decyzji.

Istna batalia stoczona zostala o ksztalt projektu reformy. Wiele wersji
programu reformy powstalo poza Komisjg. Pod ich wpltywem oraz pod
naciskiem fali gwaltownej krytyki, pierwotny projekt przedstawiony przez
Komisje w styczniu 1981 r. (Podstawowe zalozenia reformy gospodarczej) zostal
odrzucony. Po uptywie pol roku Komisja przedstawita nowy, powaznie zmienio-
ny projekt, ktory zostal przez opini¢ publiczng przyjety (cho¢ w kregach
specjalistow bez wyrazéw entuzjazmu), a przez wladze zaaprobowany.

Z wstepnych bojow o zdobycie przyczotkow nowego systemu, warto jeszcze
wymieni¢ pelne emocjonalnych napi¢g¢ polemiki na temat pozycji dyrektora
przedsiebiorstwa i na temat listy przedsi¢biorstw ,,0 podstawowym znaczeniu dla
gospodarki”,

W wyniku tych i innych sporoéw, powstaly dwa kolejne (poza istniejacymi juz
niezaleznymi, samorzadnymi organizacjami spolecznymi) elementy nowego

**Ustawe o Komisji Planowania uchwalono w lipcu 1984 r, a projekt ustawy o Radzie
Ministrow, ktorego pierwsze czytanie odbyto si¢ w lipcu 1983 r. (Diariusz Seymowy, nr 7. 1983) nie
wrocil od tego czasu na forum Sejmu.
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systemu, w postaci samodzielnych przedsi¢gbiorstw oraz samorzaddéw pracowni-
czych o rozleglych kompetencjach.

3.2. Konfrontacja elementow nowego i starego systemu, nastgpita niemal
natychmiast po uchwaleniu ustaw o przedsigbiorstwach 1 samorzadach.
Polem konfrontac)i staly si¢ tzw. rozwiazania przejsciowe na 1982 r. Spor nie
dotyczyl samej koniecznodci takich rozwiazan, lecz ich zakresu i sposobu
wprowadzenia (bez udzialu Sejmu, ktory moglby rozstrzygnaé, czy projekt nie
kloci sig z ustawa o przedsigbiorstwie). Rozwiazania posrednie na 1982 r.,
zawieraly swiadome odstepstwa od systemu docelowego w dziedzinie ksztalto-
wania produkcji (,,programy operacyjne”), dystrybucji czynnikéw (obligatoryjne
posrednictwo w obrocie) i cen (ceny regulowane, znaczny zakres cen urzedo-
wych).

Pierwsze rozwiazania przejSciowe zapowiadaly wzmocnienie sily ekonomi-
cznej centralnej administracji i ograniczenie dopiero co nadanej przedsigbior-
stwom samodzielno$ci. Uznano to jednak za zlo konieczne.

3.3. Niezaleznie od réznic pogladow na temat koniecznosci wprowadzenia
stanu wojennego, niesporne jest, ze jego przepisy wstrzasnely wszystkimi trzema
przyczotkami reformy. Uusnigta zostala presja spoleczna na osrodki centralne do
zmiany ich organizacji i funkcji. Samodzielno$¢ przedsigbiorstw zostata w
powaznym stopniu ograniczona, samorzady zas zostaly zawieszone.

Réwnoczesnie wzmocnione zostaly sily obronne systemu tradycyjnego.
Administracji centralnej przywrdcono prawo powolywania i odwolywania
dyrektorow przedsigbiorstw. Ona tez decydowala o mozliwosci reaktywowania
samorzadow, ktoérym nie przywracano jednak wszystkich ustawowych upraw-
nien. Przebudowa centralnego aparatu administracyjnego zostala odlozona.
Pojawil si¢ ,,przejsciowy” szczebel posredni w postaci peinomocnikéw minis-
trow. Likwidowaniu te) instytucji towarzyszylo powolywanie zrzeszen przedsig-
biorstw z pominig¢ciem ustawowego wymogu akceptacji przez samorzady. Ped
do tworzenia zrzeszen wykazala wigkszosé przedsigbiorstw, a ministerstwa
galeziowe popieraly go, upatrujac w zrzeszeniach nowa form¢ posredniego
szczebla zarzadzania. Administracja centralna nie wykazala aktywno$ci w
poszukiwaniu najmniej kolidujacych z reforma narzedzi zarzadzania, natomiast
zwickszyla zakres stosowania narzedzi bezposrednich.

3.4. W 1982 r. wystapily zjawiska charakterystyczne dla tradycyjnego
systemu gospodarki planowej, potwierdzajac, ze dokonal si¢ zwrot systemowy w
tym wiasnie kierunku. Tak wigc wystapily niespojnosci w polityce gospodarcze;.
Spowodowaly one daleko niepelne wykorzystanie szans na oslabienie nieréwno-
wagi rynkowej, stworzonych przez podwyzke cen w pierwszym kwartale 1982 r.
Ponadto wystapily wyrazne naciski na system bankowy, ,rozmigkczajace”
system kredytowy, zarbwno w odniesieniu do przedsigbiorstw (zaniechanie
wstrzymania kredytow przedsigbiorstwom nie posiadajacym zdolno$ci kredyto-
wej), jak 1 do panstwa (deficyt budzetowy ,finansowany” czesciowo kredytem
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NBP przy nie zbilansowanym planie kredytowym). Nastapilo takze typowe
rozszerzanie priorytetow centralnych w odniesieniu do produkcji, co nazwano
pozniej deformacja programdw operacyjnych.

Zjawisk tych nie mozna traktowac jako przypadkowych bledow i skutkow
»docierania si¢” mechanizméw reformy gospodarczej. Ich wspolnym Zrodlem
jest regres systemowy, jaki rozpoczal sie zanim jeszcze elementy nowego systemu
zdolaly si¢ umocnié.

4. PRZEJSCIE OD REFORMY UZGADNIANEJ DO REFORMY ODGORNEJ

4.1. Urzednicy szczebla centralnego starali si¢ od samego poczatku wywieraé
decydujacy wptyw na ksztatt reformy. Ich monopol byt jednak podwazany przez
silnie ujawniajace si¢ aspiracje licznych grup zawodowych i organizacji spote-
cznych do wywierania wptywu 1 nadzorowania przebiegu reformy. Podcigcie
mozliwoscl ujawniania si¢ tych aspiracji dalo aparatowi urzedniczemu szczebla
centralnego niemal nieograniczone mozliwosci ksztatltowania reformy wedlug
wlasnych preferencji. Ich udzial w opracowywaniu projektow nowych rozwigzan
zaczgl szybko wzrastaé, a udzial cial spolecznych — ewoluowac¢ w strong
dziatalnos$ct czysto symbolicznej.

Nie tylko wigc kierunki reformy, ale i sam mechanizm reformowania
gospodarki ulegl zasadnicze) zmianie.

4.2. Przejecie przez centralng administracje pelnej gestii w sprawach reformy
spowodowalo osobliwa rozbieznos$¢ migdzy oceng stanu systemu ekonomiczne-
g0, a programami kolejnych rozwiazan przejsciowych. W raporcie Pelnomocni-
ka Rzadu ds. Reformy, oceniajacym przebieg reformy w 1982 r. przyznano, ze nie
nastapit postep w funkcjonalno-organizacyjnej przebudowie szczebla centralne-
go. Uznano rdwniez za niedostateczny postep w poslugiwaniu si¢ przez ten
szczebel narzgdziami ekonomicznymi. Ponadto z niepokojem zauwazono, ze —
uwzgledniajac do$wiadczenia przesziosci — reforma znalazla sie w niebezpie-
cznej fazie, grozacej nawrotem do rozwigzan tradycyjnfch.

Mimo to na 1983 r. przewidziano zmiany, ktore byly terapig nie wynikajaca z
postawionej diagnozy. Mozna si¢ bylo spodziewad, ze reakcja na stwierdzenie
braku postgpu w postugiwaniu si¢ narzedziami ekonomicznymi bedzie decyzja o
przyspieszaniu przebudowy szczebla centralnego 1 skierowaniu jego obowiaz-
kow na tory odpowiadajace reformie. Zamiast rego, upowazniono organy
zalozycielskie do administracyjnej kontroli kosztéw w przedsigbiorstwach.
Sprawa przebudowy szczebla centralnego zaczgla coraz bardziej tonaé w
mnozacych si¢ przedsigwzigciach zastepczych, jak ekspansja roznego rodzaju
doradztwa, szkolenie i egzaminowanie kadry urzedniczej i rotacja osob na
stanowiskach panstwowych. Lekarstwem na wyrazng tendencje ,,programow
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operacyjnych” do degenerowania si¢, miata by¢ ,wigcksza troska” o ich
poprawnos¢. Rozprzegnigciu rynku i systemu motywacyjnego mialo zaradzié
zwigkszenie zakresu cen regulowanych oraz syntetyczny miernik wynikow
dziatalnosci przedsigbiorstw, typu WOG-owskiego.

Bylo to leczenie objawowe nie si¢gajace do przyczyn choroby, a do tego
stosujace medykamenty, ktorych nieskutecznos¢ zostala dawno stwierdzona.

Nic wigc dziwnego, ze réwniez bardzo rozwazna w formulowaniu opinii,
Konsultacyjna Rada Gospodarcza, jednoznacznie negatywnie oceniala system
ekonomiczny 1983 r. Zwracata uwagg na niespdjnos¢ planowania centralnego z
reformowanym systemem, na tworzenie programow gospodarczych nie wyposa-
zonych w narzedzia realizac)i, na manipulatorski stosunek centralnej admini-
stracji do stosowanych narzedzi ekonomicznych, na rozszerzanie si¢ mechaniz-
mow uznaniowo-przetargowych 1 na inne, bardziej szczegolowe niedomogi
systemowe, wynikajgce z braku postgpu reformy gospodarcze;.

4.3. Druga potowa 1983 r. rozpoczela si¢ od ustawowych decyzji umacniaja-
cych i rozbudowujacych bastiony systemu tradycyjnego i1 powodujacych dalsze
oslabienie przyczotkow reformy. Wznowiono bowiem kontrole ministréw nad
dyrektorami przedsi¢biorstw (wynagrodzenia okre$la minister), nad samorzada-
mi pracowniczymi (art. 9 ustawy o szczegélnej regulacji prawnej), ograniczono
samodzielno$¢ przedsigbiorstw, m. in. przez stosowanie obowiazkowego posred-
nictwa pracy (art. 6 i 7), obowiazkowego zawierania umow przez przedsigbior-
stwa (art. 8) i1 zakazy podwyzszania cen (art. 11) bez ograniczenia czasowego,
przewidzianego przez art. 12 ustawy o cenach. Zwigkszono takze uprawnienia
dyrektoréw w stosunku do pracownik bw w sprawie wymiaru czasu pracy (art. 1)
1 okresu wypowiedzenia pracy (art. 2).

Modyfikacje te wprowadzono na okres przezwycig¢zenia kryzysu spoteczno-
-gospodarczego, czyli bez ustalenia terminu ich wygasnigcia.

5. PERSPEKTYWY SYSTEMOWE

Regulacje prawne z lat 1982 — 1983 oraz zmiany w organizacyjnych struktu-
rach zarzadzania, w doborze 1 sposobie stosowania narzedzi centralnego kiero-
wania gospodarka, a takze w spolecznej warstwie systemu funkcjonowania
gospodarki, wskazuja na wahania wtadz. Wahania dotycza tempa przemian i ich
kierunku, a wigc i tego, jaki powinien by¢ ksztalt systemu ekonomicznego po
reformie.

Jak si¢ zdaje, zrezygnowano z pewnych koncepcji catkowicie (jeshi w ogoble
byly one brane pod uwagg). Zrezygnowano wigc zupelnie z mechanizmu
samoregulacji rynkowej, pozostawiajac tylko quasi-rynek, to jest podporzadko-
wanie wi¢zi handlowych 1 cen, do$¢ szczegoélowym (chociaz mniej niz w
przeszlosci} centralnym planom proporcji rzeczowych, traktowanym jako ukla-

2 - Przeglad Socjologiczny. XXXV1
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dy pierwotne i najwazniejsze. Samoregulacja rynkowa wymagataby ograniczenia
planowania centralnego tylko do ustalania niewielkiej liczby makroproporcji
gospodarczych, podstawowych dla rozwoju i dla spolecznej struktury docho-
dow.

Zrezygnowano takze z negocjacyjnego modelu ustalania wegzlowych makro-
proporcji planu, co byloby mozliwe takze i wtedy, gdyby nastgpowalo pozniej ich
rozwijanie w stosunkowo szczegétowy plan centralny.

Prawdopodobnie nie bierze si¢ tez pod uwage podporzadkowania kierowni-
kow przedsigbiorstw — samorzadom pracowniczym jako podmiotom zasadni-
czych (nieoperatywnych) decyzji. Nie mozna si¢ wigc spodziewa¢ bezwzglednego
uzaleznienia zatrudnienia i ptac od rzeczywistej efektywnosci przedsigbiorstw.
Bytoby to mozliwe tylko przy pelnej rynkowej weryfikacji efektywnosci przedsi¢-
biorstw. Samorzady beda wigc raczej cialami opiniodawczymi.

Wahania dotycza natomiast tego, jaka przyja¢ ostatecznie kompozycje
elementow systemu posredniej centralizacji i bezposredniej centralizacji (elemen-
ty tej ostatniej, w miar¢ mozliwosci, w nowych formach). Osrodki wiadzy, a w
kazdym razie pewne kregi w tych o$rodkach, sa zainteresowane w przyjeciu duzej
dozy elementéw posredniej centralizacji. Uwalniatoby to je od nawatu biezacych,
szczegblowych spraw, nawalu przerastajacego ich wydolno$¢ decyzyjna. Z
realnosci takiego niebezpieczefistwa zdaja sobie one dobrze sprawe, a polityczne
konsekwencje negatywnych doswiadczen odczuwajg zbyt wyraznie, aby nie
strzec sie przed ich powtorzeniem.

Z drugiej strony, czg$¢ aparatu wiladzy, zar6wno gospodarczego jak 1i
kontrolujacego inne sfery zycia publicznego, preferuje metody i narzedzia
administracyjne. Nie dotyczy to wylacznie aparatu szczebla centralnego, ale 1
stopni posrednich. Rozne sa przyczyny tej postawy. Wazng przyczyna jest, ze to,
co z punktu widzenia systemu ekonomicznego jest przesuni¢ciem do rozwigza-
nia, réznigcego si¢ od dotychczasowego tylko forma narzedzi, z punktu widzenia
ludzi tworzgcych aparat wykonawczy wladzy, moze oznaczac radykalng zmiang
pozycji i perspektyw. Konieczno$¢ reorganizacji struktur zarzadzania i potrzeba
zdobycia nowych umiejetnosct przez kadre kierownicza 1 urzednicza, wywoluja
poczucie zagrozenia stabilizacji materialnej 1 rangi spotecznej. Nie bez znaczenia
jest takze mentalnos¢ tej warstwy, wytworzona i utrwalona przez wieloletnia
aktywno$¢ w ramach tradycyjnego systemu. Z mentalnosci tej wynikaja
specyficzne sposoby wartoSciowania. Wystepuje sktonno$¢ do przyjmowania
takich ocen zrodel niesprawnosci i nieefektywnosci gospodarki, ktore podwazaja
potrzeb¢ powazniejszej reformy. Czgsto wigksza role w generowaniu negatyw-
nych zjawisk przypisuje si¢ cechom ludzi dziatajacych na réznych stanowiskach,
niz cechom systemu ekonomicznego.

Osrodki wiadzy decydujac si¢ na system posredniej centralizacji, nie moga
lekcewazyé postaw wystepujacych w aparacie wykonawczym. Chodzi bowiem o
grup¢ spoteczna, ktorej funkcje maja si¢ wprawdzie zmienic, ale ktorej rola w
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zarzadzaniu ma by¢ nadal zasadnicza. Nie moze byc inaczej skoro nie tworzy si¢
warunkow ani dla samoregulacji rynkowe;j, ani dla decyzyjnej aktywnosui cial
spolecznych. Gdyby takie mechanizmy zostaly wlaczone, rola aparatu wykona-
wczego zmalalaby. Jesli za$ tak si¢ nie dzieje, to interesy aparatu wykonawczego
nie mogg byé ignorowane. W rezultacie uzyskuje on pewien wplyw na ksztalt
reformy gospodarcze;.

Ostatecznie system ekonomiczny bedzie zawieral elementy dwoch réznych
koncepcji. Bedzie on odlegly od wariantu nazwanego wczesniej uspoteczniong
gospodarka rynkowa, regulowana przez plan. Nie bedzie réwniez czystym
modelem posredniej regulacji. Ale nie bedzie tez powtdrzeniem systemu istnieja-
cego przed reforma.

Zdolnosc tej systemowe) hybrydy do zapewniania gospodarce rownowagi
jest wielce watpliwa. Nie zawiera w sobie takze sit wymuszajacych wzrost
rzeczywistej efektywnosci i innowacyjnosci. Nie ma ponadto urzadzen szybkiego
ujawniania woluntaryzmu w polityce gospodarczej. Tak jak dotychczas wigc, na
pomyslnosé gospodarcza wplywaé bedzie w wickszym stopniu umiejetnosé
unikania bledow w polityce gospodarczej, nizZ sprawnosé i efektywnosé systemu
ekonomicznego.
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