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1. WSTEP

Kiedy podejmuje sie kwestie oceny wartosci danych socjologicz-
nych trzeba - dla jasnos$ci dalszych wywodéw — wprowadzié¢ pewne
konieczne ustalenia pojeciowe. Dotycza one przede wszystkim jed-
nego z wazniejszych dla tych rozwazan terminéw, jakim jest ,wiary-
godno$é”. Zdajac sobie sprawe, iz zwigzane z nim problemy pojecio-
we stanowia same w sobie wystarczajqco rozlegle zagadnienie do od-
rebnych analiz, jesteSmy zmuszeni ograniczy¢ sie jedynie do poda-
nia konkluzji przemys$len zwiazanych z tym pojeciem. Méwiac wiec
w dalszym ciggu o wiarygodno$ci uzywamy tego terminu w znacze-
niu jakie w naszym przekonaniu, czesto intuicyjnie, nadawane jest
mu przez badaczy empirykéw. Tak wiec, wiarygodnos$é znaczy tu tyle,
co pewien stopien zaufania jakim badacze gotowi sa darzy¢ zebrane
przez siebie informacje. Konsekwencja takiego rozumienia terminu
,wiarygodno$é” jest réwniez narzucenie okreslonego sensu termino-
wi ,,weryfikacja”. Jest ona tu rozumiana jako empiryczna procedu-
ra ustalania wiarygodnos$ci danych. Przez zastosowanie takiej pro-
cedury badacz moze doj$¢ do uzasadnionego przekonania o warto-
$ci uzyskanych informacji. Niewatpliwie problemem o do$é istotnym
znaczeniu teoretycznym jest odniesienie kwestii tak rozumianego
sprawdzenia bazy danych empirycznych do pojecia weryfikaciji jako
jednego z rodzajéw uzasadnien. Nie jest on jednak podejmowany w
tych rozwazaniach, poniewaz poswiecone sa one warunkom, ktére

1 W artykule tym wykorzystano rozwazania zawarte w pracy doktorskiej Problemy i
mozliwoséci weryfikacji dokumentalnej w badaniach socjologicznych ze szczegblnym uwz-
glednieniem danych osobowych pisanej pod kierunkiem prof. J. Lutynskiego.
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winny spetniaé stosowane procedury sprawdzania wiarygodnoS$ci da-
nych.

Wprowadzone usciSlenia pojeciowe nie wyczeruja jednak wszyst-
kich niezbednych wyjasnien potrzebnych do pelniejszego zrozumienia
rozwazanych tu probleméw. Dodatkowych uwag wymaga wykorzy-
stana przez nas koncepcja teoretyczna. Podejmujac zagadnienia doty-
czace empirycznej weryfikacji danych socjologicznych oparliSmy sie
na koncepcji przedstawionej przez J. Lutynskiego w artykule Analizy
weryfikacyjne w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariu-
szowego, ich rodzaje i mozliwoséci®. Stanowi ona rame teoretyczna, a
zarazem punkt wyjscia do catodci zawartych turozwazan. Poza rekon-
strukcja pewnych jej fragmentéw poddamy krytyce niektdre z zalo-
zen, na ktorych sie ona opiera. Bedziemy méwié wiec w dalszym ciggu
gléwnie o jednym tylko z wyréznionych przez J. Lutynskiego typow
weryfikacji, tzw. weryfikacji zewnetrznej. Pomijamy za$ Swiadomie
drugi jej typ, tzw. weryfikacje wewnatrzna, ktéra — méwiqc najpros-
ciej — polega na ocenie uzyskanych informacji na podstawie analizy
procesu poznawczego, w rezultacie ktérego sie one pojawity®. Koncen-
trujac sie na procedurze weryfikacji zewnetrznej interesowaé nas przy
tym bedzie tylko ten jej aspekt, ktory dotyczy informacji sprawdzajq-
cych.

2. POJECIE WERYFIKACJI ZEWNETRZNEJ I POTRZEBA
JEGO USCISLENIA

W koncepcji J. Lutyriskiego weryfikacja zewnatrzna nazwany jest
taki sposéb oceny wiarygodnosci, ktory polega na ,zestawieniu ze
soba rezultatéw proceséw otrzymywania danych, tj. informacji, ktére
one przyniosly, osiagnietych réznymi drogami”*. Autor wprowadza
dwa kryteria podzialu tak rozumianej procedury. Jedno dotyczy
przedmiotu oceny, a wiec, np. jednostek badania, czy badanej zbioro-
wosci, drugie natomiast stopnia pewnosci jaki przypisywany jest spo-
sobom uzyskiwania takiej oceny®. Ze skrzyzowania tych kryteriéw
mozna otrzymac¢ rézne rodzaje weryfikacji zewnetrznych. Typologie
weryfikacji zewnetrznych przedstawia ponizsze zestawienie.

2Por. J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach z zastosowaniem wywiadu
kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, [(w:] Analizy i préby technik badawczych w
socjologii, t. V, Wroctaw 1975.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 336.

5 Tamze.
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Zestawienie 1

Typologia procedur weryfikacji zewnetrznej

Stopien pewnosci sposobu uzy-

skiwania informacji | Praktycznie . Tak samo
. . Pewniejszy .
Przedmiot sprawdzajacej | pewny niepewny
oceny
Informacje o jednostkach
. o 1 2 3
w zbiorowosci
Informacje o calej zbiorowosci dotyczace
. - S . 4 5 6
bezposrednio badanej zmienne;j
Informacje o zbiorowos$ci dotyczace 7 8 9

zmiennej korelowanej

O wartosSci sprawdzianéw decyduje przede wszystkim drugie z wpro-
wadzonych kryteriéw. Zwraca na to wyraznie uwage J. Lutynski piszac,
iz warto$¢ weryfikacji zalezy gtéwnie od stopnia pewnos$ci, jaki badacz
przypisuje zdaniu stanowigcemu podstawe sprawdzania. Patrzac z tego
punktu widzenia na powyzsze zestawienie mozna powiedzieé, ze te od-
miany weryfikacji, ktére mieszcza si¢ w polach 1,4,7 (przy 7 zalezy toiod
sity zwigzku) dostarczaja badaczowi rezultatéw w stosunku do ktérych
moze mie¢ on duza pewno$¢ co do warto$ci poznawczej sprawdzanych
informacji. Akceptujac teze¢ o wadze jaka dla weryfikacji maja informa-
cje (dane) sprawdzajace, nietrudno doj$¢ do wniosku, ze musza one spe-
Inia¢ pewne warunki. Sprébujemy je teraz sprecyzowaé. Informacje
sprawdzajacg, ktéra nazywamy dalej weryfikatorem, mozna okreslié
jako taka, ktérej wiarygodno$¢ zostala juz w jakims$ stopniu uzasadnio-
na iz tej racji nadaje sie ona do spetniania funkeji sprawdzania. Uzasad-
nienie wiarygodnosci weryfikatora winno speiniaé jeden konieczny wa-
runek, ten mianowicie, ze wiarygodno$¢ informacji sprawdzajacej po-
winna by¢ wyzsza od wiarygodnos$ci informacji sprawdzanej. Warunek
ten ma oczywiscie swe konsekwencje dla rezultatéw sprawdzania. We-
ryfikacja w takim ujeciu przestaje by¢ bowiem procedurg, w toku ktérej
ustala sie¢ wiarygodno$¢ danych, stajac sie zabiegiem ustalania ograni-
czonej ich (danych) wiarygodnosci. Ograniczenie to wywotane jest fak-
tem, iz wiarygodno$¢ weryfikatora, a wiec narzedzie za pomoca ktérego
dokonuje sie sprawdzania, przyjeta jest z pewnym (okreslonym badz nie-
okre§lonym) prawdopodobienstwem. Mamy zatem do czynienia z sytua-
cja, w ktorej zdanie przynoszace informacje sprawdzajaca nie jest w pe-
Ini uzasadnione. Zastosowanie go w roli weryfikatora powoduje, iz wia-
rygodno$¢ informacji sprawdzanej jest odnoszona do wiarygodnosci
uzytego weryfikatora. Znaczy to, iz nie mozna méwié¢ o wiarygodno$ci
informacji sprawdzonej w ogéle, lecz jedynie o jej wzglednej wiarygod-
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nosci. Nastepstwem takiego podejscia jest ograniczona mozliwo$¢ oceny
wiarygodnosci informacji sprawdzanej. Zaleznie bowiem od tego jaka
warto$¢ przypisuje sie informacji, ktéra chcemy traktowac jako spraw-
dzajaca, co najwyzej taka warto$é bedzie réwniez mial wynik naszego
sprawdzania. Innymi stowy wiarygodno§sé informacji sprawdzonej
moze by¢ co najwyzej taka sama jak wiarygodnos$¢ weryfikatora.

Powiedzenie o pewnej informacji, ze jest weryfikatorem zaktada ist-
nienie innej informacji, w stosunku do ktérej speinia ona (weryfikator)
swa funkcje sprawdzajaca. Konsekwencja tego okreSlenia jest stwier-
dzenie, ze informacja nie moze byé¢ weryfikatorem w ogdle. Wiasnosé
»bycia weryfikatorem” uzyskuje informacja nie tylko przez uzasadnie-
nie, ale wéwczas gdy znajduje sie ona w zbiorze informacji bedacych dla
niej informacjami potencjalnie weryfikowanymi (sprawdzanymi). Musi
zatem istnieé chociazby jedna informacja, w stosunku do ktérej weryfi-
kator moze spelnia¢ swa funkcje.

Przyjmujemy réwniez, ze pojecie weryfikatora jest pojeciem OkaZ]O-
nalnym. Oznacza to, Ze cecha ,bycia weryfikatorem” jest cecha przypi-
sang przez badacza. Informacja nie jest dla badacza weryfikatorem,
choéby byla juz uzasadniona — dopdty, dopdki badacz nie sprawdza za jej
pomoca wiarygodno$ci innej konkretnej informacji.

Przy tak zarysowanym pojeciu weryfikatora, weryfikacja zewnegtrz-
na staje sie dwuetapowa procedura sprawdzania. We wstepnej fazie po-
lega ona na ustaleniu stopnia pewnosci jaki gotowiSmy przypisa¢ infor-
macji sprawdzajacej — weryfikatorowi. Tak wiec chodzi tu o takie uzasa-
dnienie wiarygodnosci weryfikatora, ktére mozna uznaé za przekonuja-
ce na tyle, aby méc przyjaé je za podstawe oceny innych informacji. Dru-
gi etap to wlasciwe poréwnanie informacji sprawdzanej z weryfikato-
rem. W tym miejscu nalezy — naszym zdaniem — odpowiedzie¢ sobie na
pytanie o nastepstwa ewentualnego braku uzasadnienia wiarygodnosci
weryfikatora, a wiec sytuacje, w ktérej badacz nie znajduje, badz nie do-
konuje takich uzasadnien. Pomija wtedy pierwsza faze procedury wery-
fikacyjnej przystepujac od razu do drugiej, tzn. do poréwnania dwu in-
formacji, z ktérych jedng, z jakich$§ wzgledéw, uznaje za sprawdzajaca.
Jezeli badacz nie podejmuje takich dziatan, tzn. nie znajduje badz nie
dokonuje uzasadnien wiarygodnos$ci informaciji, ktéra w dalszym ciagu
uznaje za sprawdzajaca, to nazywanie czynnosci polegajacej na porow-
nywaniu dwu informacji weryfikacja moze prowadzié jedynie do niepo-
rozumien. Przypu$émy bowiem, np., ze mamy do dyspozycji dwie infor-
macje A, i A, i obie dotycza tego samego faktu. W stosunku do zadnej z
tych informacji nie ma uzasadnien, na podstawie ktérych mozna przyjac¢,
iz jedna z nich jest bardziej wiarygodna, czyli jest ,,upowazniona” do
speliania funkcji weryfikatora. Przy poréwnaniu tych informacji mo-
zemy méwié co najwyzej o ich wzajemnym potwierdzeniu, jezeli oczywi-
Scie sa one zgodne ze soba (tzn. fakt zawarty w informacji A, jest taki sam
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jak fakt zawarty w informacji A,), a ponadto jezeli obie informacje uzyska-
ne byly niezaleznie. Postepujemy wéwczas zgodnie z przyjeta przez histo-
rykow zasada méwigcy, ze jezeli informacje dostarczone z niezaleznych
zrédel potwierdzaja sie, to mozna im zasadnie ufaé. Jesli natomiast brak
jest takiej zgodnosci, to znaczy fakt w informacji A, jest inny niz w A,, to
niewiele poza owa rozbieznos$cia da sie stwierdzié. Pewne ustalenia sa
wprawdzie i w tym przypadku mozliwe lecz wymagaja one przyjecia doda-
tkowych zalozen®. Pozostajac w zgodzie z wprowadzonymi ustaleniami,
podobne sytuacje, a wiec przypadki poréwnywania dwu informacji przy je-
dnoczesnym braku okreslenia wiarygodnosci jednej z nich jako informacji
sprawdzajqcej, nie bedziemy nazywaé weryfikacja. Zestawienie skonstru-
owane na podstawie rozréznien wprowadzonych przez J. Lutyriskiego na-
lezaloby zatem zmodyfikowaé usuwajac z niej trzecig kolumne. W ten spo-
séb zrezygnowaliSmy z tych odmian weryfikacji zewnetrznej, ktére autor
okredlil jako sprawdzanie niepewnego przez niepewne.

3. SPOSOBY UZASADNIANIA WIARYGODNOSCI
INFORMACJI SPRAWDZAJACYCH

Uzasadnienie wiarygodnos$ci informacji sprawdzajacej moze, jak sie
wydaje, przebiega¢ dwoma drogami. Wyrdznienia owych drég dokonano
po to, aby wskazaé jak rézne racje moga stanowié¢ dla badacza podstawy
do empirycznego ustalenia wiarygodnosci.

Jedna z dr6g nazwali$my ustalaniem wiarygodnos$ci w plaszczyznie
obiektywizujacej’. Wiarygodnosé¢ informacji ustalona jest w ptaszczyz-
nie obiektywizujacej wtedy, gdy sam badacz w oparciu o swa wiedze do-
konuje oceny informacji pod wzgledem wiarygodno$ci. Racja w tego
typu rozumowaniu uzasadniajacym jest wiec wiedza badacza o powsta-
waniu informacji, jej przeznaczeniu, pochodzeniu itp. Jest oczywiste, ze
nie moze to by¢ ani wiedza potoczna, ani intuicyjne przekonanie o wigk-
szej wiarygodnosci tej czy innej informacji, ani tez nawet opinie innych
badaczy na ten temat. Te ostatnie moga byé bowiem sprzeczne miedzy
soba. Przykladem tego rodzaju sytuacji sa odmienne stanowiska bada-
czy dotyczace mozliwosci uzycia dokumentéw jako weryfikatoréw. Cho-
ciaz przekonanie o wigkszej wiarygodnosci danych dokumentalnych niz
tych, ktére zbierane sg przez zastosowanie réznych technik interroga-
cyjnych wystepuje dosé czesto, to jednak niektérzy z badaczy maja na
ten temat odmienne zdanie. Magiczne stowo dokument — jak pisze W. N.

§ Pisze o tym J. Lutyniski w cytowanym wyzej artykule.

7 Okre$lenia ptaszczyzn ustalania wiarygodnosci zaczerpnelismy od A. Zinowjewa.
Dostrzeglismy bowiem dos$¢ $cista analogie miedzy mozliwosciami ustalania wiarygodno-
$ciz wyréznionymi przez autora poddjsciami do okreslania porzadku przedmiotéw. Por. A.
Zinowjew, Logika nauki, Warszawa 1976, s. 230.
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Wotowicz — nie powinno wprowadzaé badacza w btad, jezeli chodzi o wia-
rygodnoéé informacji w nim zawartych®. Podobna opinie mozna znalez¢ ré-
wniez u J.G. Mackinneya, gdy twierdzi on, ze takie materialy jak: doku-
menty oficjalne, dokumenty handlowe itp., sg mniej wiarygodne niz te, kt6-
re s3a zbierane przez ankietera, a nawet przez obserwatoréw uczestnicza-
cych®. Ustalenie wiarygodnosci informacji, ktére maja spetniaé role weryfi-
katoréw wymaga z reguly specjalnych studiéw. Takie stanowisko — jak sie
wydaje —reprezentuje C.A. Moser wowczas, gdy méwi o sprawdzianach, w
ktérych wykorzystuje sie dokumenty: sprawdziany oparte na dokumen-
tach sa pozyteczne wéwczas, gdy badacz ma podstawe do tego, aby wie-
rzy¢, ze informacje w nich zawarte sa bardziej wiarygodne niZ informacje
uzyskiwane z badania surveyowego®. Konkluzja ta ma walor ogélniejszy,
mozna nia bowiem objaé¢ wszelkie dane, ktére zamierza sie wykorzystac¢
jako weryfikatory. Akceptujac to podejscie musimy sobie zatem powie-
dzieé jak nalezy uzyskiwaé uzasadnione przekonanie o tym, iz pewne dane
nadaja sie na weryfikatory. Poniewaz w wiekszos$ci znanych nam przypad-
kéw weryfikatorami byly dane dokumentalne nasunelo nam to wniosek, -
aby skorzystaé z do§wiadczen historykéow, wéwczas gdy dokonuja oni kry-
tycznej analizy dokumentéw. Zapoznanie sie z jej zasadami pozwolito na
stwierdzenie, Zze taka analiza mozna obejmowaé nie tylko dane dokumenta-
Ine w $cistym sensie, ale réwniez informacje pochodzace z innych, niedoku-
mentalnych Zrédel. Same zasady krytycznej analizy Zrédel wypracowane
przez wiele pokolen historykéw w duzym uproszczeniu mozna przedstawic¢
odwotujac sie, np. do rozwazann W. Moszczeniskiej poswieconych krytyce
pochodzenia'!, czy tez do J. Topolskiego, gdy méwi on o okresleniu przyda-
tnoéci naukowe] informacji'?. Stwierdza wéwczas, ze takie postepowanie
skiada sie z dwu krokéw. Krokiem wstepnym jest badanie autentyczno$ci
zrédel, zas krokiem wlasciwym jest ustalenie wiarygodnosci informatorals.
Mozna to blizej scharakteryzowaé przytaczajac wypowiedzi autora:

Dla okre$lenia wiarygodnosci informatora konieczne jest uprzednie zbadanie autenty-
cznodci Zrédla; jednakze réwniez badanie autentyczno$ci wymaga niekiedy danych o wia-
rygodnosci informatora, czyli prawdziwosci dostarczanych przez niego informacji'*.

8 Por. W. N. Wotlowicz, Nadjeznost informacji w socjologiczeskom issledowanii,
Moskwa 1974.

% Por. J. G. Mackinney, Methodology, Procedures and Techniques in Sociology,
New York 1957, s. 22-23.

10 Por. C. A. Moser, G. Kalton, Survey Methods in Social Investigation, London
1971, s.246-268. .

11 Por. W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1977.

12 J. Topolski wykorzystal w swych analizach poswigconych krytyce Zrédetl koncepcje
okredlania wiarygodnosci informacji opracowang przez J. Giedymina w pracy, Problemy.
Zatozenia. Rozstrzygniecia. Adaptacja tej koncepcji na potrzeby analiz po§wieconych kry-
tyce Zrédel jest, jak sie wydaje, préba nieco innego spojrzenia na ten problem.

13 Por.J. Topolski, Metodologia historii. Warszawa 1973, s. 382.

14 Tamze, s. 381.
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Nastepna z drég nazwali§my ustalaniem wiarygodno$ci w plaszczyz-
nie nieobiektywizujacej. Wiarygodnos§¢é ustalona jest w plaszczyZnie nie-
obiektywizujacej wtedy, gdy badacz odwotluje sie¢ do opinii (ocen) in-
nych, ktére stanowia dlan podstawe owego ustalenia. Badacz —przy tym
podejsciu — przekazuje jak gdyby swe kompetencje poznawcze innym
osobom, zawierza im, traktuje je jako ,Zrédlo miarodajne”. Postepuje
tak chociaz nie do korica znane mu sa kryteria decydujace o ustaleniu
wiarygodnosci informacji, przyjmuje jednak te oceny, traktujac je jako
ostateczne. Ustalenie wiarygodnos$ci w plaszczyZnie nieobiektywizuja-
cej zwigzane jest najczesciej z wykorzystaniem szczegélnego typu proce-
dur badawczych. Sa to procedury, w ktérych zmierza sie do okreSlenia
porzadkéw preferencyjnych. Rezultatem ich wykorzystania jest mozli-
woé¢ orzekania o gérowaniu czego$ nad czyms, ocen wyrazajacych
przedkladanie czego$ nad co$ pod jakim$ wzgledem. Uzasadnienie wia-
rygodnosci danych dokonywane na tej drodze polega na zalozeniu, iz od-
powiedni dobér oséb, od ktérych przejmowane sa oceny wiarygodnosci
jest gwarancja, ze mamy do czynienia z kompetentna i bezstronna ocena
tych danych.

Uzasadnienie wiarygodnos$ci weryfikatora przeprowadzane jest
przez badaczy w jednej tylko ptaszczyZnie. W znanych nam opracowa-
niach z badan o charakterze weryfikacyjnym, wiarygodno$¢ weryfikato-
ra uzasadniano jedynie w plaszczyznie obiektywizujacej’®. Uzasadnie-~
nia przeprowadzane w tej ptaszczyZznie dostarczaty badaczom wystar-
czajaco przekonujacych argumentéw do uznania okreslonych informacji
za, na tyle wiarygodnych, by mogly one pelnié¢ funkcje weryfikatoréw.
Nie zachodzila przeto koniecznoé¢ poszukiwania innych, nowych drog
uzasadniania. Jezeli jednak badacza nie satysfakcjonuje rezultat uzasa-
dnienia dokonanego na jednej drodze, tzn. uznaje ze nie jest on wystar-
czajaco przekonujacy, wéwcezas moze podjaé trud dodatkowego uzasad-
nienia. Przy zastosowaniu dwu sposob6w uzasadniania wiarygodnosci
weryfikatora, powstaje problem ewentualnych rozbieznosci. Moze sie
bowiem zdarzyé, ze efektem uzasadniania w jednej ptaszczyzZnie bedzie
przekonanie, iz okreslona informacja nadaje sie na weryfikator, z dru-
giej za$, ze pelnié¢ takiej funkcji nie moze. W takiej sytuacji decyzja o
przyjeciu (vs. odrzuceniu) danej informacji jako weryfikatora zalezy od
stopnia zaufania jaki badacz przypisuje wykorzystanym sposobom uza-
sadniania.

15 Ten rodzaj rozwazar uzasadniajacych mozna odnalezé np. u K. Lutynskieji N. Sze-
szeni. Por. K. Lutynska, N. Szeszenia, Wstepne wyniki zewnetrznej weryfikacji od-
powiedzi respondentéw w wywiadzie na temat zachowan zdrowotnych, [w:] Analizy i pré-
by..., t. 4.
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4. PRZYKEAD ZASTOSOWANIA DWU SPOSOBOW UZASADNIENIA
WIARYGODNOSCI WERYFIKATORA

W tej czesci artykulu przedstawiamy przykladowo zastosowanie
omawianych powyzej dwu sposobéw uzasadnienia wiarygodnos$ci wery-
fikatora. W tym celu odwotamy sie do przeprowadzonych przez nas ba-
dan weryfikacyjnych'®. Zmierzaly one do okreélenia wiarygodnosci pe-
wnej kategorii danych socjologicznych, mianowicie danych spoteczno-
-demograficznych uzyskiwanych za pomoca wywiadu kwestionariuszo-
wego. Byly one w tym badaniu informacjami sprawdzanymi. Sprawdza-
jacymi za$ mialy by¢ informacje pochodzace z dokumentéw. Zgodnie z
przyjetymi ustaleniami zastosowania informacji dokumentalnych jako
weryfikatoréw nalezalo poprzedzi¢ wykazaniem ich wiekszej wiarygod-
nosci od informacji pochodzacych z wywiadu. Dane objete weryfikacja
dotyczyly: wieku, wyksztalcenia, zawodu i zarobkéw respondenta. In-
formacje dokumentalne obejmujace wyzej wspomniane charakterystyki
respondentéw byly zbierane przez pracownikéw dziatéw kadr oraz dzia-
16w wyplat zakladéw, w ktérych zatrudnione byly objete badaniem oso-
by. Do grupy zajmujace]j sie gromadzeniem tych informacji wtaczono
takze specjalnie dobranych studentéw wyzszych lat socjologii. Dla os6b
tych zorganizowano szkolenie, na ktérym przedstawiono im zatozenia i
cele badan, wskazano jakie dokumenty nalezy wykorzystaé przy opraco-
waniu weryfikacji. Wyjasniono takze szczeg6towo sposéb wypelniania
kart weryfikacyjnych, tzn. specjalnie przygotowanych formularzy, na
ktére trzeba bylo nanosié poszukiwane informacje, podkreslajac, ze za-
pis w tych kartach jest w naszych badaniach przyjmowany jako odpis
dokumentéw. Dla ustalenia rzetelnosci pracy oséb zbierajacych dane
dokumentalne przeprowadzono kontrole zgodnosci zapisu w karcie we-
ryfikacyjnej z zapisem w dokumentach. Objela ona okoto 30% wszyst-
kich przypadkéw i nie stwierdzono w niej zadnych rozbieznos$ci. Na tej
podstawie przyjeliSmy, ze zgromadzone przez nas dane dokumentalne
mozna traktowaé jako odpis dokumentéw, z ktérych korzystano.

4.1. USTALENIE WIARYGODNOSCI WERYFIKATORA
W PLASZCZYZNIE OBIEKTYWIZUJACEJ

Weryfikatorem informacji o wieku respondenta uzyskanej z wywia-
du byl zapis daty urodzenia, ktéry znajdowal si¢ w kwestionariuszu oso-
bowym (ankiecie personalnej) kazdego z respondentéw w jego zakladzie

16 Szczegblowe omoéwienie rezultatéw tych badan znajduje sie w pracy Zmienne oso-
bowe w badaniach socjologicznych. Analizy weryfikacyjne. Por. P. Danitowicz, P. B.
Sztabinski, Zmienne osobowe w badaniach socjologicznych. Analizy weryfikacyjne,
[w:] Analizy i préby..., t. 6.
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pracy. Kwestionariusz osobowy jest znormalizowanym formularzem, w
ktérym znajduje sie caly szereg pytan dotyczacych przyjmowanego pra-
cownika, takich jak: wiek, zawéd, stan cywilny, wyksztalcenie, staz pra-
cy, etc. Kazdorazowo z nowo przyjmowanym pracownikiem przeprowa-
dzana jest rozmowa w oparciu o ten kwestionariusz. Rozmowe te prowa-
dzi pracownik dzialu osobowego danego zakladu i on tez notuje wszyst-
kie uzyskane informacje. Zdarzaja si¢ odstepstwa od tej procedury po-
stepowania, bywa bowiem, ze kandydatowi wrecza sie kwestionariusz i
wypelnia go on sam. Zasada jest jednak, ze w stosunku do pewnych in-
formacji (wiek, stan cywilny, etc.) nie korzysta sie z deklaracji pracowni-
ka, ale uzyskuje sie je zdowodu osobistego. Poniewaz w kwestionariuszu
znajduje sie klauzula wymagajaca od przyszlego pracownika, jak i od
wpisujacego te informacje, aby byly one zgodne z zapisem w dowodzie
osobistym, co osoby te zaswiadczaja wlasnorecznymi podpisami, mozna
przyjaé, ze zgodnos¢ ta istnieje. Powstaje jednak pytanie, czy zapis w do-
wodzie osobistym w stosunku do daty urodzenia mozna tratowaé jako
wiarygodny. Chcac znaleZé odpowiedz na to pytanie nalezy odwota¢ sie
do warunkéw w jakich ten zapis powstaje. Dokumentem, na podstawie
ktorego wpisuje sie¢ date urodzenia w dowodzie osobistym jest skr6cony
odpis aktu urodzenia; zatem nasze pytanie o wiarygodnos¢ zapisu daty
urodzenia w dowodzie, mozna skierowaé¢ pod adresem zapisu w akcie
urodzenia. Akt urodzenia zostaje sporzadzony na postawie informacji o
dacie urodzenia ustalonej przez administracje szpitala, jezeli dziecko
urodzilo sie w szpitalu, badz w przypadku jes$li dziecko nie urodzilo sie
w szpitalu, informacjilekarza (lub potoznej) bedacego przy porodzie, lub
na podstawie informacji jednego z rodzicéw, jesli przy urodzeniu nie
byto lekarza, ani innej osoby z personelu medycznego. Jesli wiec rozpa-
trujemy wiarygodno$é zapisu daty urodzenia, to na podstawie dwu
pierwszych informacji, w oparciu o ktére taki zapis w akcie urodzenia
jest tworzony, powiedzieliby$my, ze informacje te sa wiarygodne. Two-
rzacy te informacje mieli bowiem wszelkie §rodki do udzielania praw-
dziwej informacji, ciazy! na nich takze obowiazek, aby takiej informacji
udzieli¢. Natomiast o trzeciej sytuacji, tzn. wtedy gdy informatorem o
dacie urodzenia jest jeden z rodzicéw, mozna powiedzieé, ze informator
mial wprawdzie dane po temu, aby udzieli¢ prawdziwe]j informacji, mo-
gly jednak istnieé¢ przeszkody, aby jej udzielil. Taka przeszkoda moze
by¢, np. cheé¢ odmlodzenia dziecka, czyli podanie pézniejszej niz fakty-
czna data urodzenia. Poniewaz jednak liczba tego typu przypadkéow, w
stosunku do pozostatych jest niewielka, a nadto dotycza one jedynie lu-
dzi starszych urodzonych bez pomocy personelu medycznego przyjmuje-
my, iz zapis daty urodzenia w akcie urodzenia, a w konsekwencji i zapis
w dokumencie osobistym i kolejna jego , kopia”, zapis w kwestionariu-
szu osobowym jest bardziej wiarygodny od informacji o wieku, uzyska-
nej z wywiadu kwestionariuszowego.
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Weryfikatorem informacji o wyksztalceniu respondenta zapisanym
w kwestionariuszu bylo §wiadectwo ukonczenia szkotly badzZ odpis ta-
kiego Swiadectwa, znajdujacy sie w teczce akt osobowych w zakladzie
pracy respondenta. Nie nasuwa wigkszych watpliwosci wiarygodnos¢
Swiadectw badz ich odpiséw, jako Zrédia informacji o poziomie wy-
ksztalcenia. Zdajemy sobie oczywi$cie sprawe z mozliwosci ich zafalszo-
wan, mozna jednak przyjaé, ze wystepuja one sporadycznie. Wydawaé
by sie wiec moglo, iz ten weryfikator nie jest obarczony zadnym znie-
ksztalceniem. Tak byloby rzeczywiscie, gdyby nie fakt, iz osoba dostar-
czajaca Swiadectwo jest sam respondent. Problem wiarygodno$ci wery-
fikatora ,,przenosi sie” wiec z autentycznego dokumentu, jakim jest
Swiadectwo szkolne, na osobe, ktéra poprzez to §wiadectwo informuje o
wlasnym poziomie wyksztalcenia. Powstaje pytanie, czy istnieja jakie$
przeszkody, ktére sklaniaja pracownikéw do nieprzedstawienia §wia-
dectw odpowiadajacych ich aktualnemu poziomowi wyksztalcenia. W
pytaniu tym chodzi wiec zar6éwno o to, czy pracownicy, podwyzszajac
swoje wyksztalcenie, czyli uczac sie i1 pracujac, dostarczaja do akt w za-
kiadach pracy §wiadectwa nowo ukonczonych szkét, jaki o to, czy w mo-
mencie podejmowania pracy, pracownicy dostarczaja §wiadectwa odpo-
wiadajace rzeczywiscie ich najwyzszemu poziomowi wyksztalcenia. Je-
$li chodzi o przeszkode pierwszego typu, to nie istnieja zadne przepisy,
ktére zmuszaltyby pracownika do informowania zaktadu o fakcie ukon-
czenia szkoly. Nie znaczy to jednak wcale, ze pracownicy konczacy ja-
kie$ szkoly tego nie robig. Sprawa dostarczania przez pracownikéw do
akt Swiadectw nowo ukonczonych szké! nie jest, jakby to bylo mozna sa-
dzi¢, kwestia dobrej woli pracownikéw, a wynika z faktu, iz kazdy za-
klad pracy jest zobowiazany do $wiadczenia pewnych udogodnien oso-
bom podejmujacym czy tez kontynuujacym nauke. Udogodnienia te po-
legaja na: przyznawaniu osobom uczacym sie urlopéow okoliczno$cio-
wych na czas zdawania egzaminéw, na skracaniu dnia pracy oraz na
przyznawaniu premii w przypadku osiggania dobrych wynikéw w nau-
ce. Wydaje sie wiec mato prawdopodobne, aby osoba kontynuujaca czy
tez podejmujaca nauke nie informowala o tym swego zakladu pracy,
gdyz réwnaloby sie to Swiadome]j rezygnacji z tego rodzaju udogodnien.
Poza tym osobom o wyzszym wyksztalceniu przystuguje zwykle wyzsza
grupa zaszeregowania, a co za tym idzie wyzsze zarobki. Jest to wiec ré-
wniez istotny bodziec skianiajacy pracownikéw do aktualizowania in-
formacji o swoim wyksztalceniu. Jesli zas chodzi o sytuacje drugiego
typu, to, jak wspomniano, przy podejmowaniu pracy wszyscy powinni
wraz z innymi dokumentami dostarczy¢ swiadectwo (odpis §wiadectwa)
ostatnio ukoriczonej szkoly. Przy czym wymdég, aby dostarczone §wiade-
ctwo okreslato najwyzszy poziom posiadanego wyksztalcenia jest regu-
lowany prawnie. Nie znaczy to oczywi$cie, iz nie zdarzaja sie przypadki
lamania tego przepisu powodujace zanizanie przez przysztych pracow-
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nikéw posiadanego wyksztalcenia. Wydaje sie jednak, iz sa to przypadki
nieliczne. Wszystkie te wzgledy przemawiaja za tym, iz pracownicy nie
maja specjalnych powodéw do tego, aby przedstawiaé¢ w zakladach pra-
cy $wiadectwa nie odpowiadajace aktualnemu poziomowi wyksztalce-
nia. Skoro wiec informator jest wiarygodny i w stosunku do §wiadectw
nie wysuwa sie zadnych zastrzezen, to moga by¢ one przyjete jako wery-
fikator informacji o wyksztalceniu respondenta podanym przez niego w
wywiadzie kwestionariuszowym.

Weryfikatorem informacji o nazwie wykonywanego zawodu byl tzw.
angaz (umowa o prace), znajdujacy sie w aktach kazdego z responden-
téw. Angaz jest znormalizowanym drukiem, na ktérym umieszczone sg
informacje dotyczace zawodu i nazwy stanowiska, grupy zaszeregowa-
nia, charakteru umowy etc. W aktach pracownika moze znajdowac si¢
kilka angazy, co zwiazane jest z przechodzeniem badZ na inne stanowis-
ko, badz tez uzyskiwaniem coraz to nowych grup zaszeregowania. Zada-
niem osoby spisujacej z angazu okre§lenia aktualnych nazw stanowisk i
zawodu bylo przede wszystkim odnalezienie najpézniejszego w stosun-
ku do daty zatrudnienia angazu. Poniewaz osobami przeprowadzajacy-
mi analize dokumentéw (§wiadectw szkolnych, kwestionariuszy osobo-
wych i angazy) byli pracownicy dzial6w osobowych w zakladach pracy,
wykonanie tego zadania nie nastreczato im specjalnych trudnosci. Nato-
miast istotnym problemem, ktérego wystepowania z géry sie spodziewa-
no, bylty przypadki rozbiezno$ci miedzy formalnym zaangazowaniem a
faktycznie wykonywana praca. Bywaja bowiem sytuacje, iz niekiedy
pracownicy sa ,,podwoéjnie” angazowani w zakladzie, w ktérym pracuja.
Polega to na tym, iz w dokumencie (w angazu) majqa wpisany zawéd, kt6-
rego faktycznie nie wykonuja. Powstaje to wéwczas, gdy, np. zaklad pra-
cy posiada jedynie wolny etat dla pracownika fizycznego, a przyjmuje w
to miejsce pracownika umystowego, aby nie przekroczy¢ wyznaczonego
limitu zatrudnionych pracownikéw umystowych. Angaz w takich przy-
padkach zawiera fikcyjne informacje, poniewaz wynika z nich, ze praco-
wnik formalnie wykonuje czynnos$ci charakterystyczne dla pracy fizycz-
nej, podczas gdy faktycznie jego praca jest praca sensu stricto umysiowa.
Nie sa to oczywiscie liczne przypadki, gdyz zaklad (instytucje) w przy-
padku wykrycia takich przesunieé narazony jest na okreslonego typu
sankcje prawne, jako ze dokumenty dotyczace zatrudnienia podlegaja
okresowym kontrolom. Osobny problem stanowia tzw. fikcyjne angaze.
Dotyczy to przede wszystkim sportowedéw i réznego rodzaju dzialaczy
pobierajacych pensje z zakladéw pracy, w ktérych sa formalnie zatrud-
nieni, podczas gdy praca przez nich wykonywana faktycznie nic wspél-
nego z tym zakladem pracy nie ma. Odrebno$é¢ tej sytuacji w poréwnaniu
z poprzednia, w ktérej tez mieliSmy do czynienia z fikeja polega na tym,
iz proceder fikcyjnych etatéw jest w jakim$ stopniu usankcjonowany
zwyczajowo i respektowany przez organa kontrolne. Administracja za-
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kladu nie liczy sie wiec z zadnymi sankcjami prawnymi. Poniewaz jed-
nak sprawa fikcyjnych etatéw nie jest zjawiskiem masowym i posiada
raczej charakter incydentalny, ponadto za$ dotyczy mniej wiecej w jed-
nakowym stopniu duzych zakladéw przemystowych, przyjeliSmy, iz in-
formacje o zawodzie pochodzace z angazu sa bardziej wiarygodne od in-
formacji z wywiadu.

Weryfikatorem $rednich miesiecznych zarobkéw respondenta uzys-
kanych przez niego w ciagu roku, byla kartoteka zarobkéw pracowni-
czych. Kartoteka ta obejmuje wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w danym zakladzie (instytucji), kazdy z pracownikéw posiada specjalna
karte, na ktorej nanoszone sa jego miesieczne zarobki wraz z innymi do-
datkami. Podstawa tworzenia tej kartoteki sa comiesieczne listy ptac, a
stuzy ona do wyliczenia funduszu zakladowego i do innych doraznych
celéw, np. wydawania pracownikom na ich prosbe zaswiadczen o §red-
nich zarobkach z ostatniego roku. Biorac pod uwage, ze wysoko$¢ mie-
siecznych wyplat jest kazdorazowo kontrolowana, zaréwno przez same-
go pracownika, jak i wyznaczone do tego celu komérki kontroli uznali$-
my, ze zawarte w kartotekach informacje nadaja sie do pelnienia roli we-
ryfikatora.

Analizy przeprowadzone w tej ptaszezyznie!” wykazaly, ze dane do-
kumentalne w interesujacym nas zakresie, nadaja sie do pelienia roli
weryfikatoréw, poniewaz sa bardziej wiarygodne od informacji uzyski-
wanych za pomoca wywiadu kwestionariuszowego. Jest tak gléwnie dla-
tego, ze z jednej strony podlegaja one okresowym kontrolom, z drugiej
za$ — przy ich powstawaniu nie wystepuja dodatkowe przeszkody, ktére
moglyby spowodowa¢é ich znieksztalcenie. Nie chcemy przez to powie-
dzie¢, ze informacje te w kazdym przypadku oddaja stan faktyczny.
ZwracaliSmy wszakze uwage na mozliwe znieksztalcenia, tym niemniej
sa one w naszym przekonaniu sporadyczne.

Uzasadnienie dokonane w ptaszczyznie obiektywizujacej uznali$-
my wprawdzie za w pelni satysfakcjonujace, tym niemniej podjeli§my
trud przeprowadzenia dodatkowych zabiegéw uzasadniania. Chodzi-
1o nam bowiem o to, aby wykorzystaé wszelkie dostepne nam sposoby
i mozliwos$ci uzasadnienia wiarygodnosci zastosowanych weryfikato-
réw.

17 Analizy wiarygodno§ci w plaszczyznie obiektywizujacej przeprowadziliSmy w
oparciu o wiedzg, ktéra zdobylis§my na podstawie rozméw z kierownikami dzialéw osobo-
wych lub z osobami zajmujacymi sie gromadzeniem danych dokumentalnych. To one wyja-
$nily nam wszystkie zasady jakie steruja zbieraniem i uzupelnianiem tych danych. Méwity
takze o trudnosciach w ich gromadzeniu, aktualizowaniu, a takze zwracaly nam uwage na
mozliwe odstepstwa od istniejacych zasad, jakie niekiedy sg w pewnych sytuacjach prakty-
kowane.
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4.2. USTALANIE WIARYGODNOSCI WERYFIKATORA
W PLASZCZYZNIE NIEOBIEKTYWIZUJACEJ

Uzasadnienie wiarygodnos$ci informacji weryfikujacej w plaszczyz-
nie nieobiektywizujacej polegato na odwotaniu sie do ocen dokonywa-
nych przez osoby kompetentne i niezaleznie od badacza. PrzyjeliSmy, ze
jesli osoby te beda po pierwsze, posiadaly konieczna wiedze, po wtére,
beda udzielaly odpowiedzi nieobcigzonych stereotypami, to bedziemy
mogli traktowa¢ je jako ekspertéw'®. Spelnienie tych dwu wymogéw
bylo dla nas nadto podstawa do akceptacji ocen wydawanych przez eks-
pertéw, tzn. do traktowania ich jako uzasadnionych. Powstal jednak
problem, jakiego typu wiedze musi mie¢ dana osoba, aby mozna jg trak-
towaé jako eksperta, czyli okre$lenia dziedziny znawstwa. Dla celéw
tych analiz dziedzing znawstwa byla wiedza o wiarygodno$ci wykorzy-
stywanych informacji, a wiec zaréwno informacji pochodzacych z kwe-
stionariuszy wywiadoéw jak i informacji czerpanych z dokumentéw.

Dla tak okreslonej dziedziny znawstwa przyjeliSmy nastepnie kilka
wskaznikéw znawstwa, tj. cech, na podstawie ktéorych mozna bylo wno-
si¢, zeich posiadanie decyduje o okre§lonym jego poziomie. Pierwszy po-
ziom reprezentowany jest tu przez pewna obiektywna ceche jaka powin-
ni odznacza¢ si¢ eksperci. Jest nig w naszych ustaleniach aktualnie wy-
konywany zaw6d — zaw6d socjologa zakladowego. Ten poziom znawst-
wa okreSlony jest zatem przez pozycyjny (gdyz wyznaczony przez pozyc-
jezawodowa) korelat znawstwa'®. Ograniczajac sie do socjologéw zakla-
dowych wychodziliSmy z zalozenia, iz jest to jedyna grupa zawodowa,
ktéra ma mozliwosci poznania zaré6wno informacji dokumentalnych jak
i informacji uzyskiwanych na drodze wywiadu kwestionariuszowego.

Na drugim poziomie, znawstwo w omawianej dziedzinie okreslone
jest przez spelnienie dodatkowego wymogu jakim jest wykorzystywanie
w praktyce badawczej tych typéw informacji, ktére poddane byly ocenie
w naszym badaniu. ZmierzaliSmy tu do wyodrebnienia tych oséb, ktére
w ustaleniu wiarygodnos$ci informacji beda odwolywaly sie przede
wszystkim do swej praktyki badawczej.

Trzeci poziom wreszcie osiggaja ci, ktérzy nie tylko spelniaja wszys-
tkie poprzednie warunki, lecz ponadto posiadaja wiedze o wiarygodno-

18 WychodziliSmy wiec z zalozenia, iz badania z ekspertami, jak twierdzi J.P. Woro-
now — sa czesto wykorzystywane jako Srodki wspomagajace dla zabezpieczenia danych.
Badz tez jak powiada J.L. Simon opinie ekspertéw moga by¢ uzyteczne jako Zrédia obiek-
tywnych informacji. Por. J.P. Woronow, Mijetody sbora informacji, ,,Socjologiczeskije
issledowania, 1976, nr 2, s. 20-21. Por. J.L. Simon, Basic Research Methods in Social
Science, New York 1969, s. 275.

19 O pozycyjnym korelacie znawstwa pisze A.P. Wejland, od ktérego pochodzi to okre-
slenie. Por. A.P. Wejland, Niektére problemy znawstwa informatoréw socjologicznych,
.Studia Socjologiczne”, 1972, 44/1, s. 139-168.
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Sci wspomnianych typéw informacji zdobyta na podstawie badan nad ich
wiarygodnos$cia. Znawstwo okre§lane przez ten poziom pozwala na taki
dobdr cech, ktore ze wzgledu na przyjeta w definicji dziedzina znawstwa
moga by¢ traktowane jako najlepsi, najbardziej kompetentni eksperci.

Wstepne rozpoznanie terenowe zmusilo nas jednak do pewnej modyfi-
kacji zalozen o znawstwie. Okazalo sie bowiem, ze jesli w doborze eksper-
tow kierowaliby$my sie znawstwem okreSlonym przez trzeci jego poziom,
uniemozliwiloby to w ogéle przeprowadzenie badan. Nie bylo bowiem
przypadkéw przeprowadzania przez socjologéw zakltadowych takich ba-
dan empirycznych, ktérych celem bytoby sprawdzenie wiarygodnosci da-
nych kwestionariuszowych, chociaz takie préby, zreszta bardzo nieliczne,
bywaja robione na marginesie innych badan. Na etapie przygotowania ba-
dar wprowadzane poziomy znawstwa postuzyly nam jako kryteria doboru
préby. Tak wiec znawstwo okreSlane przez pierwszy poziom pozwolito
nam w sposéb celowy dobra¢ do badania takie osoby, ktére spetniaty jego
wymoég, tzn. ich aktualnie wykonywany zawdd byt zawodem socjologa za-
kladowego. Do tych wlasnie oséb wystano ankiete pocztowa, w ktérej poza
blokiem pytan dotyczacych ocen, zawarte bylo pytanie o to, czy badany
faktycznie korzystal ze Zrédet informacji poddanych ocenie. W ten sposdb
uzyskiwali$my informacje okre§lajaca wyzszy poziom znawstwa. MieliSmy
wiec zapewniong mozliwosé pelnej selekcji respondentéw ze wzgledu na
wprowadzane przez nas zalozenia o znawstwie. Poniewaz celem naszym
jest przedstawienie ocen jakich dokonywali eksperci w stosunku do wybra-
nych informacji, totez pominiemy w tym miejscu wszelkie wyjasnienia do-
tyczace zastosowanej procedury badawczej, zwracajac tylko uwage na to,
ze badaniem objeliSmy 151 socjologéw zakladowych.

Analiza ocen jakich dokonywali eksperci w stosunku do przedsta-
wionych im informacji pozwolila na okreslenie stopnia wiarygodnosci
kazdej z nich. Chcieliby$my jednak rozpoczaé¢ od wniosku natury ogél-
nej. Okazalo sie, Ze wszystkie informacje dokumentalne, poddane anali-
zie, ocenione zostaly przez ekspertéw jako bardziej wiarygodne od ana-
logicznych informacji otrzymanych za posrednictwem wywiadu kwe-
stionariuszowego. Wsréd informacji dokumentalnych najczesciej —jako
najbardziej wiarygodne — wskazywano dane o zarobkach - 97,1%, a na-
stepnie o wiek — 95,0%, dalej o wyksztalceniu — 88,8%, najrzadziej zas o
zawodzie — 72,3%. Poré6wnujgc rezultaty ustalania wiarygodnosci wery-
fikatorow przeprowadzone w obu plaszczyznach mozna zauwazy¢ duza
zbieznos¢. Informacjami najbardziej wiarygodnymi okazaly sie dane o
zarobkach, w stosunku do ktérych analiza przeprowadzona w ptaszczy-
Znie nieobiektywizujacej wskazuje na wystepowanie najmniejszej liczby
zastrzezen. Z kolei za informacje najmniej wiarygodna z tej grupy zosta-
ly uznane przez ekspertéw dane o zawodzie i réwniez w stosunku donich
analiza przeprowadzana w plaszczyZnie nieobiektywizujacej ujawnita
najpowazniejsze zastrzezenia.
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5. ZAKONCZENIE

Problem informacji sprawdzajacych rozpatrywaliSmy w tych rozwa-
zaniach gtéwnie z punktu widzenia stopnia wiarygodnoSci jaki powinny
one posiadaé, by mozna wykorzysta¢ je jako weryfikatory. Jest to bo-
wiem, w naszym przekonaniu, podstawowy warunek wpltywajacy bez-
posrednio na rezultaty sprawdzania danych. Dlatego tez dazyliSmy do
przedstawienia najbardziej przekonujacych sposobéw uzasadnienia
wiarygodno$ci informacji sprawdzajacych wskazujac na dwie plaszezy-
zny tego rodzaju rozumowan — obiektywizujaca i nieobiektywizujaca.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wskazane tu sposoby uzasadniania doty-
cza konkretnej dziedziny badan — badan o charakterze weryfikacyjnym.
Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ich aplikacji do in-
nych badan. Wydaje nam sie bowiem, ze przy ustalaniu wiarygodnosci
danych mozna wykorzystywaé takie podejscie, jakie zaproponowaliSmy
w tym artykule. Ograniczony zakres zastosowania maja natomiast wnio-
ski odnoszace sie do warto$ci merytorycznych wynikéw. Zwigzane sg
one bowiem z historycznymi warunkami, ktére wraz ze zmieniajagcymi
sie zasadami zbierania, gromadzenia i aktualizowania danych doku-
mentalnych - o ktérych byta mowa w tych rozwazaniach — moga ulegaé
pewnym modyfikacjom.



