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0 METODOLOGICZNA OCENE BADAN SPOLECZNEGO PRESTIZU ZAWODOW.
UWAGI W ZWIAZKU Z KSIAZKA IRENY RESZKE*

W dyskusjach i sporach rozwijaja od jakiego$ czasu badacze prestizu spotecznego za-
wodéw refleksje, ktérej walor metodologiczny jest niewatpliwy. Gdy przyjrzeé sie tej refle-
ksji uwaznie, ujawnia sig, jak wiele mozna w niej znaleZz¢ inspiracji i jak wiele mozna z niej
wlaczyé do bardziej ogélnych rozwazan metodologicznych. Widaé tez ponadto, ile do niej
przenika z zewnatrz, ile jest przez nia przyswajane, a ile odrzucane z tego, co niosa dzis gt6-
wne metodologiczne nurty. Dlaczego wiec refleksja ta nie doczekala sie u nas dotad obszer-
niejszego komentarza metodologicznego? Ot6z na pewno nie dlatego, Ze si¢ ja ignoruje i
lekcewazy. Bez watpienia dzieli ona los wszelkiej refleksji o zasiegu ,,lokalnym”, a zatem
ograniczonej — o waskim przedmiocie i odniesionych do niego problemach , matej skali”.
Prestiz spoteczny zawodéw to w istocie niezbyt obszerna dziedzina badawcza. Problemy,
ktore sie rodza, gdy bada sie go —jak to jest w powszechnym zwyczaju —za pomocg kwestio-
nariuszowej techniki listy zawodéw i paropunktowej skali ocen — tez nie naleza do zagad-
nien najogélniejszych.

Zeby refleksje ,,lokalna” umiesci¢ w szerszych ramach, trzeba wyobrazni, dzieki ktérej
sprawy ,,lokalne” nabieraja ogélnego wymiaru i ogélnego sensu. Ale trzeba tez niepowierz-
chownej znajomoSci ,lokalnego” przedmiotu i zwigzanych z nim , lokalnych” probleméw
teoretycznych i badawczych. Trzeba zatem na t¢ refleksje spojrze¢ okiem podwéjnie kom-
petentnego obserwatora. O taka podwéjna kompetencje weale nie jest tatwo. W jaki sposéb
od razu moze ,,0g6lny” metodolog zrozumieé, dlaczego méwi sie tu, np., ze zjawisko presti-
zu, jakim okreslony zawéd cieszy sie w spoleczenstwie, mozna poznaé pytajac tak a tak, w
wywiadzie lub ankiecie, szarych cztonk6w tego spoteczenstwa, albo — przedstawiajac inne
zdanie — twierdzi sie tu, ze z pojeciem prestizu spolecznego, jakim postuguja sie socjologo-
wie, w ogéle nie daja sie pogodzi¢ faktycznie stosowane przez nich procedury oparte na tak
a tak brzmiacych pytaniach i odpowiedziach? Chcac naprawde zrozumieé, co glosi ,,lokal-
na” refleksja, metodolog nie moze odwotaé sie do gotowej wiedzy o zwiazku tego, co si¢
bada lub chce bada¢, z tym, jak sie bada i za pomoca czego. Takiej gotowej wiedzy, wiedzy
dostarczajacej ogélnych i pewnych rozwiazan problemu adekwatnosci procedur do bada-
nego przedmiotu, w gruncie rzeczy wciaz nie ma. Tymczasem ,lokalna” refleksja stawia
metodologa wobec faktéw dokonanych: zawsze ten problem podejmuje i zawsze w jakis
konkretny spos6b go rozstrzyga. Znaé tylko ogélne zasady formutowania pytan i ogélne
prawidlowos$ci udzielania na nie odpowiedzi w wywiadzie lub ankiecie — to jakby niewiele.
Znaé same og6lne zasady tworzenia poje¢, formutowania twierdzer czy budowania teore-
tycznych zrebéw socjologii — to duzo, ale wcigz za mato. Metodolog musi przeciez réwnie

*Irena Reszke, Prestiz spoleczny a pteé. Kryteria prestizu zawodéw i os6b, Ossolineum, Wroctaw 1979, ss. 224;
skrécona wersja w jezyku angielskim: Irena Reszke, Social Prestige and Gender. Criteria of Occupational and Personal
Prestige, Institute of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences, Warszawa 1984, s. 153.
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dobrze wiedzie¢, czym jest prestiz spoleczny zawodu, a wiec znaé przedmiot refleksji ,lo-
kalnej”, pojecia, w ktérych wyktada ona swa wiedze o nim, i twierdzenia, ktére sie m te
wiedze skladaja. Czy prestiz spoleczny jest dla jego badaczy tym samym co szacuneklub
powazanie spoteczne zawodu? Od czego zalezy prestiz spoleczny danego zawodu? W aki
sposéb zjawisko prestizu spotecznego uczestniczy — zdaniem tych, ktérzy je badajga —w pro-
cesach spolecznego zréznicowania lub stratyfikacji? Niestety, sam zdrowy rozsadek, znvy-
kle intuicje jezykowe i potoczna wiedza o zjawiskach spotecznych do pelnego zrozumienia
itrafnej rekonstrukeji ,lokalnej” refleksji metodologowi nie wystarcza.

Zatem refleksji rozwijanej w kregu badaczy spolecznego prestizu zawodéw nie (pa-
trzyli u nas dotychczas metodologowie specjalistycznym komentarzem pewnie z pow>du
trudnosci takiego przedsiewziecia. Odczuliby te trudnoéé¢ wyraznie ci z nich zwlasz:za,
ktérym przysztoby zaglebiaé sie w nia po raz pierwszy i bez przewodnika. Ale oto dorak
metodologéw —i oczywiécie do wszystkich innych czytelnikéw — trafia ksiazka, ktéra noze
by¢ takim wladnie przewodnikiem, bo te ,lokalna” refleksje sumuje, ocenia krytyczne, a
nade wszystko twérczo rozwija. Irena Reszke sama nie uwaza sie za metodologa i woliby¢
»Zwyklym” badaczem spolecznego prestizu zawodéw. Jej ksigzka w swej warstwie teorsty-
cznej i w komentarzach do oryginalnego badania empirycznego jest jednak wysokiej priby
rozprawa o metodzie. Tropiac problemy i ujawniajac rozterki badaczy spotecznego presti-
zu zawodéw, w tym réwniez swoje wlasne watpliwosci i niepokoje, Irena Reszke przejawia
rzadka dzisiaj kulture metodologiczna. Okazuje sie zwlaszcza, iz proponowany przeznia
punkt widzenia wyraZnie koresponduje z pewnymi ogélnymi ujeciami oferowanymi przez
metodologie badan socjologicznych.

2

Irena Reszke jest jednym z tych badaczy prestizu zawodéw, ktérzy za tlo teoretyczne
obrali sobie koncepcje nier6wnosci spotecznych i spotecznej stratyfikacji. Wyjaénia to, dla-
czego tak wiele uwagi po§wieca ona hierarchiom czyli skalom prestizu zawodéw. Wiascawa
jej orientacje odstania jednak dopiero fakt, ze interesujace ja problemy dotycza ,,znacze-
nia” hierarchii empirycznych i empirycznie uzasadnionej ich ,interpretacji”. Empiryane
hierarchie prestizu zawod6éw ustala sie gléwnie za pomoca takich prostych technik kwe-
stionariuszowych, jak choéby owa metoda listy zawodow i kategorialnej skali ocen typu
»,bardzo duzy prestiz”, ,duzy prestiz” itd. (prostocie tych technik nie zawsze przy tymod-
powiadaja réwnie proste sposoby analizy odpowiedzi). Powiedzieé, jakie ,,znaczenie” ma
dana hierarchia, to za$ tyle, co wskazaé, ze w istocie jest ona hierarchia zawodéw cod
wzgledem tak a tak rozumianego prestizu spotecznego.

Klopot zustaleniem ,,znaczenia” zaczyna sie z chwila, gdy staje sie jasne, ze socjolog.cz-
nych pojeé prestizu spotecznego jest wiele i ze ci sami badacze postuguja sie to tym, to tam-
tym, wprowadzajac do glowy innym, a czasem i sobie, , straszliwy zamet terminologiczny”.
Piszac o tym zamecie i chcac zamiast niego ustalié pewien tad, Irena Reszke wylicza kilka
réznych sposobéw uzycia terminu ,,prestiz spoleczny”. Najpierw wiec przedstawia pojecie
prestizu wystepujace w , klasycznych” analizach socjologicznych. W sensie , klasycznym”
prestiz spoleczny ,,polega — jak pisze w swej ksiazce (s. 17) —na symbolicznym okazywaniu
wyzszo$ci, réwnoéci lub nizszosci spotecznej ludziom ze wzgledu na ich role lub pozycje
badz przynaleznos¢ do pewnych zbiorowosci spotecznych”. Ale zaraz wysuwa watpliwa§é,
czy aby to , klasyczne” pojecie jest faktycznie przyjmowane przez wspétczesnych badaczy
prestizu spolecznego i jego hierarchii. I przekonuje, ze nie tylko ono, lecz i inne pojecia sa
tu brane w rachube (s. 22 - 27). Dwa z nich wybiera do swych dalszych rozwazan. Jedns to
pojecie prestizu spotecznego jako postawy powazania czyli szacunku, za$ drugie to pojecie
prestizu jako oceny statusu spotecznego. To one bowiem — jak sie wydaje —sa wigzane z hie-
rarchiami zawod6éw w polskich badaniach empiryecznych.

Céz to jednak za rodzaj ,,wigzania”? Gdyby chodzilo tylko o to, jakimi pojeciami postu-
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guja sie myslac o prestizu spolecznym sami badacze, sprawa rozstrzygataby sie dzigki , te-
oretycznej” definicji. Dana hierarchia zawodéw stawalaby sie ex definitione, dajmy na to,
hierarchig pod wzgledem statusu spotecznego. Empiryczne hierarchie zawodéw sa wszak-
ze ustalane na podstawie odpowiedzi respondentéw na tak a tak brzmiace pytania. Jesli w
pytaniu pojawia sie stowo ,, powazanie” i sa dostateczne podstawy, by sadzié¢, ze respon-
denci odpowiadajac maja na mysli powazanie, a nie co$ innego, to czy o wynikajacej z ba-
dar hierarchi wolno méwié, ze jest hierarchia prestizu w sensie general standing? Irena Re~-
szke zdecydowanie temu zaprzecza. I wlasnie w tym zaprzeczeniu kryje si¢ jeden z wazniej-
szych ryséw jej podej$cia. W ogélnych kategoriach metodologicznych zaprzeczenie to mo-
zna rozumie¢ jako brak zgody na szczegélnego rodzaju niespéjnosé pojeé , teoretycznych”,
czyli poje¢, jakimi w swych rozwazaniach teoretycznych positkuja si¢ badacze, i poje¢ ,,em-
pirycznych”, czyli tych, ktére sa sprzezone z terminami wystepujacymi w pytaniach kiero-
wanych do respondentéw i w ich odpowiedziach. Na czym wobec tego mialaby polegaé —jej
zdaniem — konceptualna spéjnos¢ , teorii” i ,empirii”? Jakie warunki spdjnoéci odnajduje-
my — wprost wylozone lub nieco ukryte — w jej ksigzce?

Pierwszym warunkiem spéjnoéci konceptualnej jest wymoég méwienia przez badacza o
tym, o co pyta on respondentéw. Je$li w pytaniu znajduje sie, np. termin ,,powazanie”, to
powazania powinny dotyczy¢ oparte na tym pytaniu rozwazania badacza. Uzycie kazdego
innego terminu bedzie dozwolone w przypadku pelnej i jasno zadeklarowanej synonimii
(,, powazanie to tyle samo co szacunek” itp.). Wypowiadanie sie za$ o zjawiskach innych niz
powazanie wymagaé bedzie dodatkowych, réwnie jasno eksplikowanych zalozen empiry-
cznych (,,jesli dany zawdéd cieszy sie duzym powazaniem spotecznym, to ma wysoki spole-
czny status” itp.). W ten sposéb pole konceptualne rozwazan teoretycznych jest ogranicza-
ne przez pytanie kierowane do respondenta. A nie odwrotnie. Wybér — z tych czy innych
wzgledéw - tak a tak brzmiacego pytania zmusza badacza do dyscypliny pojeciowej i ter-
minologicznej. Staje sie zobowigzaniem wykluczajacym prawie nieuchwytne ,przeslizgi-
wanie sie” z pojecia w pojecie i ponad miare swobodne postugiwanie si¢ terminami o nie
odniesionych do siebie znaczeniach.

Drugi warunek spéjnosci odczytujemy z tkwigcego w rozwazaniach Ireny Reszke zalo-
zenia, ze respondent rozumie pytania tak samo jak badacz i ze odpowiada na pytania zgo-
dnie z tym, jak je rozumie (a wiec, np. nie myli celowo poje¢ lub — rozumiejac o co chodzi -
nie unika odpowiedzi wprost). Istotnie, zeby twierdzié, iz hierarchia zawodéw jest hierar-
chig zawodéw pod wzgledem powazania, trzeba jeszcze, aby spetniony byt warunek kon-
ceptualnej zgodnosci pytania i odpowiedzi na pytanie, a wigc warunek mowienia przez ba-
dacza irespondenta o tym samym. Je$li zas$ warunek ten jest spetniony, to - przy jednocze-
snym wypelnieniu warunku pierwszego ~respondent i badacz spotykaja si¢ w tym samym,
ograniczonym polu konceptualnym. Latwo zauwazyé, ze moze to by¢ koniec koricéw pole
wyznaczone nie tyle wyobraZnia semantyczna badacza, ile raczej jego checia dostosowania
sie do ,,semantyki potocznej”.

Moze by¢ nim jednak dopiero przy spelnieniu kolejnego, trzeciego warunku spéjnosci.
Ow trzeci warunek wynika, jak sadzimy, z zalozenia, wedle ktérego respondenci uswiada-
miaja sobie, na czym opiera sie, np. ich szacunek dla danego zawodu, czyli jakie cechy da-
nego zawodu sa tego szacunku osnowa (s. 66). Ot6z zeby respondenci mogli sobie uswiada-
miaé, dlaczego jaki§ zawdd darza szacunkiem, samo pojecie szacunku musi by¢ pojeciem
»wewnetrznym”, a wiec takim, ktérego w zyciu codziennym sami uzywaja do opisu i wyja-
$nienia swoich postaw lub zachowan wobec ludzi tego zawodu. Musi by¢ przeto pojeciem,
ktore jest naturalnie zrosniete z ich orientacja w §wiecie spotecznym, a wiec z nia spéjne.
Irena Reszke zdaje si¢ przyjmowadé, ze tak samo spéjne z orientacjq respondentéw w swie-
cie spotecznym jest jeszcze przynajmniej pojecie prestizu jako oceny statusu spotecznego.
Dzieki temu spéjne, z potocznymi wizjami swiata spotecznego, sa tez wyobrazenia o hierar-
chiach zawodéw i pod jednym, i pod drugim wzgledem (co bynajmniej nie oznacza, iz w wiz-
jach tych musza byé¢ zawarte jakie$§ konkretne, ustalone hierarchiczne porzadki zawodéw).
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Taki jest wlasnie — jak sadzimy — poglad Ireny Reszke na sprawe konceptualnej spéjno-
$ci ,teorii” i ,empirii” w badaniach spotecznego prestizu zawodéw. Czy jest to poglad stu-
szny, czy tez kazdy z osobna i wszystkie razem warunki spéjnosci trzeba natychmiast za-
kwestionowaé¢? Prawda jest, ze nad tym pogladem mozna dlugo deliberowaé, a nawet do-
szukiwaé sie w nim stabych ogniw i zastepowa¢ je innymi. Czy na pewno jednak mocniej-
szymi i lepszymi? Nie ma w metodologii badar socjologicznych recepty na jedyne podejscie
wlasciwe. Nie dostarcza jej cala metodologia empirycznej humanistyki, w ktérej Scieraja
sie przeciez rézne tradycje i rézne nurty. Istotne raczej jest to, ze Irena Reszke, jak niewielu
badaczy, ma w ogdle wlasne podej$cie metodologiczne i ze stara si¢ je wylozy¢ jak najsu-
mienniej. Ilez razy czytajac jaka$ prace socjologiczna zastanawiamy si¢ nad tym, jaki jest
naprawde ,§wiat pojeé” jej autora, dlaczego oglaszane w czesci ,teoretycznej” definicje
nie maja nic wspélnego z pojeciami organizujacymi wywody empiryczne, nade wszystko
za$, dlaczego autor tak pewien jest tego, ze za pomoca wywiadu lub ankiety tagodnie wni-
knat w ,$wiat pojeé” respondentéw i nawet nie dopuszcza my4li o tym, ze mégt dokonaéna
nim prawdziwego aktu przemocy! Ilez razy z przykroscia spostrzegamy, ze autor stara sie
ukry¢ i zatuszowadé stabosci swego badania, chce je nawet przedstawié¢ w lepszym $wietle i
domy$lamy sie juz, Zze swych prawdziwych zalozen i wlasnego powatpiewania w ich stusz-
noéé nie ma zamiaru ujawniaé, bo przeciez wie, jak wszelka jawnos¢ utatwia krytyke! Czy
zatem lepsza jest taka bezrefleksyjna pewnosé siebie lub skrywanie metnosci niz opartana
glebokim zastanowieniu ostroznosé i uczciwe wyjawienie zalozen, cho¢by si¢ komus miaty
wydaé stabe i kruche?

W tym jednak tylko, o czym dotad méwimy, nie wyczerpuje sie swoistos¢ podejécia Ire-
ny Reszke do kwestii metodologicznych. W mysl przyjetych zatozen badacz prestizu spote-
cznego i respondent spotykaja sie w tym samym ,,§wiecie pojeé” i jest to dla nich obu §wiat
réwnie ,naturalny”. Wyobrazmy sobie zatem, Zze badacz poddat analizie - z zalozenia
wsp6lne im — pojecie powazania. Dzigki temu stwierdzil, ze powazaé znaczy wysoko oce-
niaé¢ zawéd za to, Ze ma on pewne swoiste cechy, te mianowicie, ktére sa warto§ciowe mora-
Inie. Powaza sie dany zaw6d za ,,co$”, co jest wiasnie moralnie warto$ciowe i co sktania, by
by¢ wobec tego zawodu w emocjachizachowaniach jak najprzychylniejszym. Czy podobna
analize przeprowadzit kiedys$ respondent? I czy w zwiazku z tym potrafi on postugiwaé sie
pojeciem powazania tak jak badacz? Czy jest w stanie odnie$é¢ pojecie powazania do swych
wlasnych postaw wobec pewnych zawod6w i czy — o co zwlaszeza chodzi - jest to odniesie-
nie ,intuicyjne”, czy tez ,refleksyjne”? Czy — formujac ten problem inaczej — respondent
powaza, np. zawdd lekarza, i wie o tym, Ze go powaza, lecz niejasne dla niego samego sa
przeslanki takiej postawy, czy tez przestanki te wyraznie sobie u§wiadamiai zapytany o nie
umie powiedzieé, dlaczego powaza zawéd lekarza?

Pytanie: ,,Dlaczego powaza Pan zaw6d lekarza?” badz pytanie: ,,Dlaczego powaza Pan
zawd6d lekarza bardziej niz inne zawody?” — trzeba rozumieé¢ — zgodnie z koncepcja Ireny
Reszke — w ten sposéb, ze ,dlaczego” znaczy ,ze wzgledu na jakie cechy zawodu” badz ,,za
co”. Jest to wigc pytanie o to, co i ona, i inni badacze spotecznego prestizu zawodéw nazy-
waja jego kryteriami. Nie wszyscy oni jednak zgadzaja sie z jej stanowiskiem, ze kierowane
do respondent6éw otwarte pytania o kryteria prestizu dostarczaja faktycznie tych informa-
cji, o ktére chodzi. , Taki sposéb badania — pisze Irena Reszke (s. 66) — mozna by nazwa¢
«metoda zaufania do respondenta», gdyz zaklada sig, ze respondent rozumie pytanie tak
samo jak badacz, uswiadamia sobie, jakie kryteria ocen stosuje, oraz ze zechce i potrafi je
ujawnié [...]”. Nie wszyscy maja do respondenta az tak duze zaufanie. Niektérzy badacze
wrecz mu tego zaufania odmawiaja i w rezultacie nie wlaczaja pytan o kryteria prestizu do
swych kwestionariuszy. W spér ten nie mozemy sie tu wdawaé zbyt dokladnie. Zwrécimy
wiec tylko krétko uwage na sprawy, ktérych — w naszym przekonaniu — toczace spér strony
nie widza jak nalezy.
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I tak powinni badacze pamigtaé, ze nie zgadzaja sie ze soba czasem juz w kwestiach po-
jeciowych, np. w tym, czy do tresci pojecia prestizu spolecznego wprost nalezy komponent
dotyczacy jego kryteriéw. Nie wszyscy z nich gotowi sa tez przyjaé, ze potoczne i naukowe
pojecia prestizu sg pod tym wzgledem treSciowo ekwiwalentne. Odmienne bywaja réwniez
ich poglady na to, czy taki komponent — jesli w ogéle jest — angazuje si¢ calym soba, a wigc
w ,rozwinietej”, a nie ,,skrétowej” postaci przy stawianiu kazdej autodiagnozy w rodzaju:
,zawdd lekarza darze wysokim szacunkiem”. Odrézniaé powinni tutaj — a nie zawsze to
czynia — pierwsze, twércze diagnozy i diagnozy kolejne — proste powtérki tamtych, wyko-
rzystujace gotowe sady, badz diagnozy sprawdzajace sady juz kiedy$ wydane.

Podstawowe znaczenie dla sporu ma jednak akeceptacja badz odrzucenie pogladu, ze za
pomoca pytan ,dlaczego” (zeby juz pominaé¢ wszelkie pytania zamkniete) jesteSmy w sta-
nie dotrzeé¢ do autentycznych kryteriéw prestizu. Czy wobec tego poglad ten przyjaé, czy
wypowiedzie¢ sie przeciw niemu? Chcemy postawié hipoteze, iz za pomoca jednych pytan
tego typu mozna zalozony cel calkiem niezle osiagnaé¢, podczas gdy wynik uzycia innych
moze byé watpliwy. Rézne sg bowiem pytania ,dlaczego” i rézny bywa ich sens. Rézne sa
—wyznaczane przez nie wprost lub milczgco — ramy konceptualne i przez to rézna bywa ich
trudno$¢é dla respondentéw. Tak, np. nie zadawane przez Iren¢ Reszke, lecz sensownie
brzmiace pytanie: ,,Dlaczego szanuje Pan ten zawéd, za co go Pan szanuje?” okresla inna
rame konceptualng niz pytanie: ,Dlaczego szanuje Pan (i) ten zawéd bardziej niz inne” (s.
84). Tylko bowiem to drugie lokuje wprost kwestie ,,dlaczego” w perspektywie poréwnaw-
czej. Jest to przy tym perspektywa szczegélna. Inna choé¢ takze poréwnawcza perspektywe
wyznacza — jak sie wydaje — pytanie: , Dlaczego darzy Pan ten zawéd bardzo duzym sza-
cunkiem?”, jeszcze inna pytanie: ,Dlaczego darzy Pan zawéd lekarza bardzo duzym sza-
cunkiem, a zawéd sprzataczki bardzo malym?” (por. s. 45 i nast.), inng wreszcie pytanie:
»Dlaczego zawéd lekarza darzy Pan wigkszym szacunkiem niz zawéd sprzataczki?”. Pro-
wadzi to do wniosku, Ze zaré6wno generalna aprobata, jak i generalny sprzeciw wobec py-
tan ,,dlaczego” —jako pytan o kryteria prestizu spotecznego —jest mylacym uproszczeniem.

Toczace spor strony nie zawsze §wiadome sa réwniez faktu, ze mieszaja w nim argu-
menty dotyczace mozliwosci konceptualnych, czy szerzej — poznawczych, respondenta od-
powiadajacego na pytanie ,,dlaczego”, z argumentami w sprawie jego mozliwosci i postaw
komunikacyjnych, zwiazanych z sytuacja odtwarzania i werbalizacji postaw lub ocen w
wywiadzie czy ankiecie socjologicznej. Racjonalizacja wlasnych postaw, uwzglednianie
aspektu normatywnego, dazenie do aprobaty spolecznej— to czynniki, ktére moga, rzecz ja-
sna, wptynaé na zestaw podawanych przez respondenta kryteriéw prestizu. Odpowiedzina
pytanie , dlaczego” moga mieé w rezultacie rozmaity sens, niekoniecznie ten, ktéry Irena
Reszke okres$la swa ,,metoda zaufania do respondenta”. W gruncie rzeczy socjolog nigdy
nie ma pewnosci, czym jest ,,t0”, co uzyskuje od respondenta, i bez wstydu powinien przy-
ja¢é, ze ,to” marézne twarze, zaleznie od okoliczno$ci, aczkolwiek — co nie jest wykluczone
—moga to by¢ twarze podobne, jak w rodzinie. Granice podobieristwa rodzinnego s3 jedno-
cze$nie granicami ,rozmycia” interpretacji, jaka za pomoca pytan , dlaczego” nadaje sie
pojeciom prestizu i opartym na nich hierarchiom zawodéw. A jest to mimo ,,rozmycia” in-
terpretacja empirycznie uzasadniona nie gorzej niz wszystkie rezultaty wywiadu lub an-
kiety. Stad tez — naszym zdaniem — wolno traktowaé¢ odpowiedzi na te pytania tak, jak
traktuje je Irena Reszke — przede wszystkim bez obaw, chociaz z wieksza $wiadomoscia
mozliwego bledu.

4

Chcac w petni ukazaé metodologiczna swoisto$é podejscia, jakie w teoretycznych anali-
zach i empirycznym badaniu przejeta Irena Reszke, powinni$my poruszy¢ jeszcze wiele
kwestii bardziej lub mniej ogélnych. Z konieczno$ci poprzestaniemy na jednym skrétowym
wyjasnieniu.

Trzeba pamietaé, ze ,,§wiat konceptualny” prestizu spotecznego przedstawiony przez
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nia w ksiazce jest bogatszy i wewnetrznie o wiele bardziej ztozony nizby to mogto wynika¢
znaszych dotychczasowych uwag. Jest w tym §wiecie miejsce i na pojecie prestizu osobiste-
go, ktérego nie wolno miesza¢ z pojeciem prestizu spolecznego. To ostatnie natomiast mo-
zna odnosi¢ do zawodéw, ale mozna je takze odnosié¢ do ,,0s6b”, czyli do przedstawicieli
ogolnych kategorii spotecznych, wyréznionych, np. ze wzgledu na ple¢ (prestiz mezczyzny
iprestiz kobiety), do przedstawicieli kategorii wyréznionych ze wzgledu na pte¢ w obrebie
zawodu (prestiz mezczyzn i prestiz kobiet w tym samym zawodzie), do typéw zawodéw wy-
réznionych z uwagi na pte¢ (prestiz zawodéw meskich i prestiz zawodéw kobiecych) itp.

Bardziej zlozona jest réwniez sprawa, czyich postaw lub ocen dotycza pytania, jakie
Irena Reszke kierowala do swoich respondentéw. Otéz pytania o prestiz spoleczny i jego
kryteria wystepuja tu w dwéch zupelnie odmiennych wariantach. Wariant pierwszy wyz-
nacza sytuacje, w ktérej respondent méwi o sobie i np. o swoim wlasnym szacunku dla za-
wodu lekarza. Drugi wariant okre§la sytuacje, w ktérej respondent wypowiada sie oinnych
inp. oich szacunku dla tego zawodu. Respondenta w tej drugiej sytuacji nazywaja niekto-
rzy ,informatorem”. W badaniach Ireny Reszke informuje on m.in. o tym, jakim powaza-
niem ciesza sie pewne zawody w spoteczenstwie, wéréd jego wspétpracownikéw w zakla-
dzie pracy oraz w jego kregu rodzinnym i towarzyskim, a takze o kryteriach kazdej takiej
postawy. Warto by sie wobec tego zastanowié, czy rola pytan ,,dlaczego” nie jest aby rézna
w obu sytuacjach i czy w ich krytyce lub obronie nie powinno to zostaé¢ uwzglednione. Py-
tanie ,,dlaczego” dotyczace w tych badaniach nie respondenta, a wtasnie innych ludzii po-
wazania przez nich zawodéw, pozbawione jest zreszta cze§ciowo — co stanowi pewng 0so-
bliwo$¢ — perspektywy poréwnawczej i brzmi tak: ,,Jak Pan(i) mysli, dlaczego ludzie sza-
nuja ten zawod (te zawody), za co je szanuja?” (s. 76). Perspektywa poréwnawcza znika bo-
wiem w przypadku, gdy pytanie dotyczy tylko jednego zawodu, a pojawia sig, kiedy mowa
o wielu zawodach.

Wieksza zlozono$cia odznacza sie z kolei zagadnienie réznych hierarchii spotecznego
prestizu zawodéw oraz ich zwigzku z hierarchiami kryteriéw prestizu, a takze rozmaitych
spotecznych warto$ci. Niektérzy badacze w ogéle nie zadaja pytan o kryteria w przekona-
niu, ze wlasciwe ludziom sa raczej — wyuczone w toku socjalizacji i czerpane z zyciowych
doswiadczen, a wiec jakby ,,gotowe” — hierarchie prestizu. Sa one pono¢ ,,zakorzenione w
spotecznej §wiadomosci”. Nie jest jednak catkiem jasne, czy jednoczesnie badacze ci do-
strzegaja swoistoéé hierarchii wiasnych i hierarchii przypisywanych innym, czy tez moze
zakladaja nawet ich stopienie sie w jedna calo$é, np. dzigki projekcji ,,przez podstawienie”
albo dzieki peilnej spotecznej identyfikacji. Irena Reszke slusznie podkresla, ze, np. pytanie
zadawane przez L. Kriesberga — jednego z reprezentantow tego pogladu — , nie dotyczyto
wlasnej opinii respondenta”, lecz akurat jego sadu o tym, jak ludzie oceniaja prestiz (w sen-
sie general standing, s. 47 — 48). Ona sama stoi na stanowisku odmiennym. Prébuje je uza-
sadnié rezultatami swych badan, a sumujac je, piszem.in.: ,, Wyniki wskazuja, ze w $wiado-
mosci ludzi nie tkwi jedna hierarchia, lecz raczej kryteria ocen zawodéw, gdyz ich podto-
zem sg uznawane wartosci wazne dla przetrwania i rozwoju catego spoteczenstwa i kultury
[...] Ludzie oceniaja [...] najczesciej zawody z wlasnego punktu widzenia, ale jako czlonko-
wie spoleczeristwa raczej z perspektywy socjocentrycznej niz egocentrycznej. Badanie pre-
stizu zawod6w jest dlatego raczej posrednim badaniem wartosci uznanych w spoleczen-
stwie niz badaniem nieréwnosci spotecznych” (s. 189, pomijamy spacje oryginatu). Moze
sie zrodzié watpliwosé, czy wnioski takie — mimo iz ostabione za pomoca stéwka ,,raczej”
— dadza sie faktycznie wywie$é z tego, co zostato w ksiazce przedstawione na wczesniej-
szych stronach. By¢ moze pominiete w niej zostaly dane, ktére by o tym do kornica przekona-
ly? Zadne z pytar stosowanych w badaniu, a wymienionych w ksiazce, nie wymagalo od re-
spondenta przedstawienia ogélnej hierarchii zawod6w. Poszczeg6lni respondenci wskazy-
wali jedynie zawody najbardziej i najmniej powazane. Je$li juz méwié tu o hierarchiach, to
tylko o hierarchiach rang okreslanych przez wzgledna czesto$¢ wyboru danego zawodu
przez wszystkich respondentéw. Czy na pewno konieczne sa jednak wtedy niby-psycholo-
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giczne interpretacje takich hierarchii? Nam wydaje sie, ze sg to interpretacje mylace. Co
sie wobec tego ma na my$li méwigc, ze nie hierarchia, a raczej kryteria ocen zawodow
tkwiga w swiadomosci ludzi? A moze taki wywé6d ma byé gwarantowany ,,metoda zaufa-
nia do respondenta”? Podstawowe zalozenia tej metody — ktére juz tutaj cytowaliSmy —
nie implikuja jednak wprost — wbrew temu, co sadzi Irena Reszke — ze , kryteria czesciej
wymieniane sa zarazem cze$ciej stosowanymi przez badanych” (s. 66). Taka implikacja
wymagalaby bowiem paru dodatkowych, empirycznie uzasadnionych zatozen. Tych w
ksigzce Ireny Reszke nie ma wprawdzie, lecz mozna ich chyba z powodzeniem szukaé ro-
zwijajac i poglebiajac jej podejscie badawcze.

Jaka jest wigc nasza ogélna ocena tego podejscia — zawartych w nim pogladéw teore-
tycznych i ich badawezych konsekwencji? Podej$cie to wytycza, naszym zdaniem, pew-
nie nie jedyna, lecz jakze ciekawa droge ucieczki od rutyny i utartych szablonéw, bo po-
kazuje, jak ozywi¢ teoretyczna refleksje i jak wzbogacié empiryczne sposoby badania
spolecznego prestizu zawodéw. Cokolwiek by méwié o niedoskonatosci szczegdtéw, o
niedostatkach tu i 6wdzie w tym podej$ciu przez nas odkrywanych — nie sposéb podwa-
2y¢ jego donioslo$ci i nie docenié roli, jaka powinno odegraé w polskiej socjologii empi-
rycznej. Podjety przez Irene Reszke problem konceptualnej spéjnosei ,teorii” i ,,empi-
rii”, a wiec zgodno$ci tego ,,§wiata poje¢”, w jakim sie porusza badacz, oraz tego, ktéry
jest wla§ciwy respondentom i ,naturalnie” zro$niety z ich spoteczna codziennoscia — to
problem istotny dla wigkszo$ci badan socjologicznych. Wszedzie, gdzie stosuje sie wy-
wiad lub ankiete, sprawa ,,znaczenia” odpowiedzi respondentéw jest rownie wielkiej
wagi, a nadawanie tym odpowiedziom ,empirycznej interpretacji” nie zawsze jeszcze
dostrzegana, przeto bym bardziej godna czestego podkreslania, potrzeba, a moze i ko-
nieczno$cia. Uzywanie pytan typu ,dlaczego” nie jest oczywiscie tej ,empirycznej in-
terpretacji” cecha nieodtaczna. W ogoéle pytanie wprost o ,kryteria” postaw i ocen nie
wyznacza granic takiej interpretacji, bo - co nie wykluczone — da sie obmys$li¢ inne spo-
soby pytania, zapewne bardziej ztozone, lecz glebiej siggajace w strukture postaw i ocen
respondentéw. Postaw takich jak postawa szacunkuiocen takich jak ocena statusu spo-
lecznego — ale nie tylko ich.

Jaka zachete maja w tej ksiazce znalez¢ metodologowie? Staralismy sie dowiesé, ze
ksigzka Ireny Reszke rzeczywi$cie zasluguje na ich uwage. Na jej przyktadzie za$ chcie-
lismy wykazaé, ze szczeg6towa analiza prac reprezentujacych refleksje ,lokalna” po-
winni sie oni jak najrychlej zainteresowaé. Dzieki pracom badaczy spotecznego prestizu
zawodéw, nie tylko pracom tak znaczacym i metodologicznie tak dojrzatym jak ksiazka
Ireny Reszke, mieliby naprawde dobra okazje zetkna¢ sie ~ czego im jakze czesto brak!
-z zywa tkanka empirycznej socjologii. Czy nie powinni sie zatem pokusié o przejrzenie
Scierajacych sie stanowisk, o poznanie faktycznych probleméw, trosk, watpliwosei i
niepokojéw, choéby tylko polskich badaczy prestizu? Rzetelna, ale zyczliwg krytyka ich
prac mogliby sie¢ metodologowie przyczyni¢ — w miare swych mozliwo$ci i na miare
oczekiwan — do podniesienia poziomu przysztych badan. Tego rodzaju dziatalno$é jest
niewgtpliwie bardziej Zzmudna i mniej efektowna niz zajmowanie sig¢ ogélnymi teoriami
i ,nowymi socjologiami”, lecz jest przynajmniej tak samo potrzebna tej, jak i innym
dziedzinom socjologii empirycznej. A ze przy sposobnosci mozna sie jeszcze czegos$ od
badaczy spotecznego prestizu zawodéw dowiedzieé¢ i nauczyé?I ze z ich rozwazan teore-
tycznych i do$wiadczen empirycznych mozna zaczerpnaé troche natchnienia i wziaé
gar$é pomystéw dla siebie?

Andrzej Pawet Wejland



