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Andrzej Pawet Wejland, PRESTIZ. ANALIZA STRUKTUR POJECIOWYCH, PAN
IFiS, Warszawa 1983, ss. 139.

Ksiazka Andrzeja Wejlanda jest pracg wyjatkowa. Sam Autor nazwat ja ,,praca — hy-
bryda”, gdyz laczy problemy socjologiczne i psychologiczne z zagadnieniami semantyki,
psycholingwistyki i socjolingwistyki w analizie struktur pojeciowych.

Autor bierze pod uwage trzy rodzaje struktur pojeciowych: pojedyncze pojecie, grupe
poje¢ i taksonomie ppjeciowa. Pojedyncze pojecie ujmuje jako strukture pojeciowa, zakla-
dajac, ze znaczenie wyrazenia jezykowego, np. terminu ,,prestiz” to ,pewien swoisty uktad
pojeé sktadowych” (s. 8). Grupe poje¢ wyodrebnia na podstawie podobienistwa, ktére
stwierdza, rozkladajac pojecia na komponenty i badajgc, ktére komponenty sa wspélne a
ktére rézne. Podobieristwo pojeé jest pierwotnym lecz nie jedynym kryterium wyodrebnie-
nia grupy pojeé. Wyodrebnienie takiej grupy wymaga wprowadzenia dodatkowych zalo-
zen. Taksonomia pojeciowa, poréwnywana do archipelagu obejmujacego wyspy jakimi sa
grupy pojeé, to struktura szersza niz grupa poje¢. Naleza do niej précz grupy poje¢ trakto-
wanej umownie w analizie jako centralna, jeszcze inne grupy poje¢. Pojecia integrujace po-
szczeg6lne grupy poje¢ a nalezace do jednej taksonomii musza jednak byé podobne i musza
byé czlonami jakiej§ opozycji konceptualnej,jak np. pojecie prestizu (ktérym darzy sie ko-
go$ spontanicznie) i pojecie prestizu naleznego (ktérym darzy sie ze wzgledu na jaka$ nor-
me).

Autor analizuje struktury pojeciowe zwigzane z terminem ,,prestiz” i z innymi termi-
nami. Rozwaza i rozstrzyga wiele probleméw dotyczacych analiz struktur pojeciowych
oraz pokazuje ,jak struktury pojeciowe w ogéle, a struktury pojeciowe prestizu w szczeg6l-
nos$ci moga byé wlaczone w szersze systemy interpretacji teoretycznej” (s. 11). Idzie tu o
kwestie aspektowos$ci wyrazonej w strukturach pojeciowych, o zatozenie syndromatyczno-
$ci cech zawartych explicite lub implicite w pewnych strukturach pojeciowych oraz o me-
tafory dostarczajace interpretacji geometrycznej dla struktur pojeciowych. Ksiazka An-
drzeja Wejlanda moze wiec by¢ inspirujaca i uzyteczna dla wszystkich zainteresowanych
teoriami w humanistyce. Recenzja ta dotyczy jednak tylko probleméw prestizu (ze wzgledu
na brak kompetencji autorki w innych dziedzinach), a wiec tylko pewnej czes$ci rozwazan
Autora. Dlatego nie prezentuje w niej zawartosci poszezeg6lnych rozdziatéw ksiazki, od-
biegajac od przyjetej w recenzjach konwencji.

Zjawiska prestizu sa od dawna przedmiotem zainteresowania psychologii spotecznej i
socjologii, poniewaz prestiz jest dobrem cennym i pozadanym, a nie mozna go uzyskaé ina-
czej niz w relacjach z innymi ludZmi. Ponadto zagadnienia prestizu zwiazane sa z proble-
matyka warto$ci oraz zr6znicowania spotecznego. Stad doniosta rola pojecia prestizu w te-
oriach i badaniach wymienionych dyscyplin.

W publikacjach badaczy prestizu (zwlaszcza prestizu zawodéw) panuje jednak straszli-
wy zamet terminologiczny, ktéry przypisa¢ nalezy wieloznacznosci, plynnosci i niejasnosci
terminu ,,prestiz”. Zamet ten ma bardzo szkodliwe nastepstwa: nie§wiadome przeslizgi-
wanie sie autor6w z jednego znaczenia w inne, trudno$¢ interpretacji wynikéw badari i nie-
koniczace sig polemiki dotyczace tych interpretacji, ktére trudno rozstrzygnaé przy wielo$-
ci sprzecznych definicji. Analiza pojeé zwigzanych z terminem ,,prestiz” jest wiec niezbed-
na wszystkim socjologom i psychologom zajmujacym sie zagadnieniami prestizu i Andrze-
jowi Wejlandowi, ktéry podjat Herkulesowa prace ,,oczyszczenia stajni Augiasza” to jest
u$cisleniaiwyjas$nienia poje¢ zwiazanych z terminem ,,prestiz” nalezy si¢ ich wdzieczno§é.

Autor ujmuje termin ,,prestiz” jako nazwe rodziny znaczeniowej poje¢, otwierajac w
ten spos6b droge do przezwyciezenia jego wieloznacznos$ci. Zbudowanie jednej, zadowala-
jacej i naukowo uzytecznej definicji prestizu jest bowiem, zdaniem Autora (ktére podzie~
lam) zadaniem niewykonalnym, gdyz rézne pojecia prestizu, chociaz podobne sa zarazem
zanadto odmienne (s. 47). Watpi on takze, czy rejestracja wszystkich definicji prestizu by-
laby mozliwa i czy bytaby uzyteczna dajac sprzeczne lub przeciwstawne sugestie.
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Zdaniem Andrzeja Wejlanda metno$¢ pojecia prestizu i mata precyzja jego okreslen
ma co najmniej dwa Zrédla. Za punkt wyjscia przyjmuje si¢ pojedynczy wyraz ,prestiz”,
gdy w istocie prestiz jest relacja (s. 15) oraz nie okresla sie wyraznie typu obiektéw miedzy
ktérymi relacje prestizu zachodza czyli uniwersum (s. 18). Autor usuwa te metnosé przyj-
mujac za punkt wyjscia analizy struktur pojeciowych prestizu dwa wyrazenia predykaty-
wne okre§lajace relacje prestizu: ,,X darzy prestizem Y-a” oraz , Y cieszy sie prestizem u X-
a”, przy czym relacja prestizu ma dotyczy¢ uniwersum skladajacego sie wylacznie z poje-
dynczych ludzi (a nie z grup czy instytucji spotecznych).

Pojecie prestizu jest dla autora pojeciem pozytywnej postawy X-a wobec Y-a. Pojecie
to zawiera skladnik poznawczy (przekonanie X-a o wlasno$ciach Y-a, ktére moze byé
obiektywnie prawdziwe albo falszywe) oraz sktadnik wartosciujaco-oceniajacy.

Jest to twierdzenie bardzo wazne ze wzgledu na spér miedzy badaczami prestizu doty-
czacy kwestii kryteriéw prestizu zawodéw. Twierdzenie Autora stanowi poparcie tezy, ze
badani zywia pewne przekonania (prawdziwe albo falszywe) o cechach ludzi wykonuja-
cych dany zawdd, ze te ich wiasnosci oceniaja, tworzac w ten sposéb kryteria darzenia pre-
stizem, a przeciw tezie, ze ludzie oceniaja kategorie zawodowe calosciowo, nie stosujac w
tych ocenach zadnych kryteridow.

Pojecie prestizu przyjete w eksplikacji autora ,zaklada [...] nie wymuszone przez regu-
ly i normy Zycia spotecznego wartosciowanie przez X-a pewnych ludzkich wlasnosci”.
WlasnosSci te sa przez X-a uwzgledniane, gdy ocenia innych ludzi w okre§lonych sytuacjach
spotecznych. ,Wlasno$ci te sa wiec wartosciami, wedle ktérych X orientuje sie w sytuac-
jach spolecznych [...]” (s. 79). Orientacja w sytuacjach spotecznych ,moze byé¢ ujeta jako
rozpoznawanie otoczenia polegajace zaréwno na tym, ze jednostka prébuje [...] zrozumieé
obiektywne wlasciwosci otoczenia, jak i na tym, ze [...] owe cechy obiektywne odnosi do ja-
kiego$§ standardu, a wiec np. wartosci lub normy, w koncu za$ i na tym, ze odniesienie to
czasem zabarwia sig uczuciowo czy emocjonalnie w zwiazku z wzbudzonymi w jednostce
procesami dazen, aspiracji itp.”.

Pojecie prestizu rozumiane jako trwata, pozytywna ocena Y-a przez X-a, przekonane-
g0, ze Y ma wlasno$¢ W, ktéra jest dla X-a wartoscia orientujaca go w sytuacjach spotecz-
nych, jest dla autora pojeciem nadrzednym, integrujacym wyodrebniona na podstawie sil-
nego podobienistwa semantycznego grupe poje¢ prestizu. Naleza do niej pojecia: uznania,
szacunku, powazania, czci oraz respektu. Pojecie prestizu jest integralnym sktadnikiem
kazdego z tych pojeé.

Te grupe poje¢ Autor dzieli na dwie symetryczne podgrupy na podstawie podziatu
wartosci na uznawane i odczuwane. Podlozem czci sa warto$ci uznawane, a respektu - od-
czuwane. Szacunek wiaze Autor z warto§ciami uznawanymi a powazanie — z odczuwany-
mi. Kaza z tych relacji nalezy do innego porzadku. Uznanie moze wiazaé sie z wartosciami
uznawanymi, jak szacunek badzZ z odczuwanymi, jak powazanie. W ten sposob powstaja
dwie podgrupy poje¢: jedna to cze$é, szacunek i uznanie (typu szacunek), druga to — res-
pekt, powazanie i uznanie (typu powazanie). Kolejno$¢ ta nie jest przypadkowa, gdyz sza-
cunek jest postawa posrednig miedzy czcia a uznaniem, zas powazanie — postawa posred-
nig miedzy respektem a uznaniem (typu powazanie).

Autor dopuszcza mozliwo$é, ze pewna wlasno$¢ Y-a bedzie dla X-a réwnocze$nie war-
toscig uznawana i odezuwana i stwierdza, ze w takim przypadku relacja X-a i Y-a bedzie
dwuaspektowa.

Watpliwy wydaje si¢ ostry przedzial miedzy powazaniem i szacunkiem, gdyz powaza-
nie jest, np. moim zdaniem, synonimem szacunku, literackim odpowiednikiem bardziej po-
tocznego terminu ,,szacunek”. Moje intuicje semantyczne, byé moze biedne, r6znia sie tu od
intuicji semantycznych Autora.

Niezaleznie od tych watpliwo$ci, uwazam juz samo wyodrebnienie réznych poje¢ obej-
mowanych jednym terminem ,prestiz” za bardzo cenne, gdyz zmniejsza zamet terminolo-
giczny. Autor dokonuje eksplikacji poszczegélnych pojeé, to jest takiej rekonstrukeji, ktéra
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je uscisla i ujednoznacznia. Eksplikacje pojecia prestizu przedstawilam juz powyzej. Eks-
plikacje pojecia szacunku Autor przedstawia nastepujgco: ,X darzy szacunkiem Y-a = X
sadzi, ze Y ma wlasno§¢ W; wtasno§¢ W jest dla X-a wartosciqg uznawana, orientujaca gow
sytuacjach spotecznych; X stosuje wobec Y-a wz6r osobowy oparty na wartosciach uzna-
wanych, orientujacych go w sytuacjach spotecznych i stwierdza, ze Y spelnia warunki, ja-
kie naklada na niego ten wzor; X trwale pozytywnie wysoko ocenia Y-a; X stale doswiad-
cza wobec Y-a pozytywnego uczucia”.

Analogicznie zbudowane sa eksplikacje pozostatych pojeé. R6znice miedzy nimi pole-
gajana tym, ze gdy X darzy Y-a czcia, to jest prze§wiadczony o doskonalo$ci Y-a i o niespel-
nialno$ci przez X-a warunkéw wzoru osobowego\}aki przyjat dla Y-a oraz odczuwa wobec
Y-a nizszo$é. Gdy natomiast X darzy Y-a uznaniem (typu szacunek) nie stosuje wobec Y-a
wzoru osobowego i nie do§wiadcza wobec niego pozytywnego uczucia. W eksplikacjach po-
jeé respektu, powazania i uznania (fypu powazanie) warto§¢ uznawana zastgpiona jest
warto$cia odczuwana. Wystepuje tu idealna symetria respektu i czci, szacunku i powaza-
nia oraz obu typ6éw uznania. Czy jednak darzenie Y-a respektem wymaga od X-a prze-
$wiadczenia o doskonalosci Y-a i niespeinialnosci przez X-a warunkéw wzoru osobowego
jaki przyjat dla Y-a? Wydaje sie, ze wymaga tego tylko darzenie czcia. Tutaj takze moje in-
tuicje semantyczne sg odmienne niz intuicje Autora. Latwo natomiast sie zgodzié, ze darze-
nie uznaniem nie odnosi sie do calej osoby, lecz tylko do pewnych jej wlasnosci i ze nie musi
wiagza¢ sie z trwalym, pozytywnym uczuciem.

Tworzac taksonomie pojeciowa prestizu autor wprowadza do niej pewne opozycje po-
jeciowe. Przeciwstawia pozytywna postawe ,wewnetrzna” pozytywnej postawie ,zew-
netrznej”. Idzie tu o réznice takie jak miedzy zywieniem czei lub szacunku a okazywaniem
ich, miedzy odczuwaniem takich postaw a ich zewnetrznymi oznakami, zachowaniami ob-
jawiajacymi te postawy. Zachowania zewngtrzne bywaja skonwencjonalizowane i dlatego
inni moga dzieki nim dowiadywaé sie o naszych postawach wobec nich. Stwierdzenie zbie-
znosci albo rozbiezno$ci postaw ,,wewnetrznych” i ,,zewnetrznych” jest, zdaniem Autora,
kwestia empiryczna.

Inng opozycja jest przeciwstawienie prestizu spontanicznego prestizowi ,naleznemu”
ze wzgledu na uznane normy. ,,Naleznym szacunkiem otaczamy starszych, rodzicéw, nau-
czycieli”. (s. 68), je$li uznajemy norme nakazujaca nam ich szanowaé. Samo przestrzeganie
normy moze w takich wypadkach byé dla nas wartoscia. Szacunek nalezny moze sie jednak
splataé z szacunkiem prawdziwym. Tutaj nasuwa sie watpliwo$é czy uniwersum relacji nie
zmienia sie, gdy prestiz jest ,,nalezny”? Czy mamy tu do czynienia z relacjami miedzy poje-
dynczymi osobami czy miedzy kategoriami os6b? Norma dotyczy bowiem kategorii ludzi.

Rozroéznienia te (opozycje) sa bardzo wazne dla badaczy prestizu, a niedostrzeganieré-
znic miedzy zewnetrznymi oznakami szacunku a wewnetrzna postawa szacunku moze pro-
wadzi¢ do powaznych bledéw zaréwno w konceptualizacji badan jak i w interpretacjiich
wynikéw, podobnie jak nieodréznianie prestizu spontanicznego, ,prawdziwego” od nalez-
nego ze wzgledu na uznane normy.

Nastepna opozycja przeciwstawia prestiz ,jednostkowy” — | spotecznemu” (chociaz
jednostkowy prestiz tez jest stosunkiem spolecznym). Przez , jednostkowe” Autor rozumie
to, co dotyczy relacji miedzy dwiema osobami, ,,spoteczne” natomiast odnosi sie do relacji,
ktora objete sg — przynajmniej po jedne;j jej stronie —ludzkie zbiorowosci. Idzie tu o trzy sy-
tuacje: relacje, w ktorych pojedynczy ludzie wystepuja wobec zbiorowosci, relacje zbioro-
woéci wobec poszezegolnych ludzi oraz relacje miedzy zbiorowo$ciami.

Podstawowa grupe poje¢é w taksonomii stanowi prestiz wewnetrzny, spontaniczny i je-
dnostkowy. Inne grupy pojeé stanowia opozycje. Za centrum taksonomii Autor uznat poje-
cie zwigzane z terminem prestiz, za§ pojecia zwigzane z innymi terminami, np. ,, autorytet”
stanowia jej peryferie.

Andrzej Wejland rozwaza takze kwestie symboli prestizu i dokonuje waznego rozréz-
nienia miedzy symbolicznymi zachowaniami X-6w stanowigcymi oznaki, ze si¢ kogo$ da-
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rzy prestizem a symbolami majacymi wzmacniaé roszczenia Y-a do prestizu. Porusza tez
problem $cistych zwigzkéw miedzy pojeciem prestizu a zréznicowaniem pod wzgledem
prestizu i stwierdza, ze pojecie prestizu moze implikowa¢ zréznicowanie. Nie rozstrzyga
jednak tej kwestii. Zwraca uwage na asocjacje pojecia prestizu z pojeciem statusu czy po-
zycji spotecznej (s. 110) i dostrzega mozliwo$é rozbudowania taksonomii o pojecie prestizu
jako oceny na spolecznej skali wyzszosci — nizszosci (s. 51). Nie wykorzystuje jednak tej
szansy ze szkoda dla socjologéw badajacych prestiz jako wymiar nieréwnoéci spotecznych
oraz jego zréznicowanie. Analizuje natomiast szczegélowo podobieristwa i réznice miedzy
pojeciami prestizu i autorytetu.

Brak mozliwoSci, by w krétkiej recenzji oméwié cale bogactwo probleméw rozwaza-
nych irozstrzyganych przez Autora. Najwazniejsze wydaje sie to, ze Autor wiaze zagadnie-
nia analizy struktur pojeciowych z problemami podstawowymi dla catej humanistyki, jak
np. z problemem aspektywnosci rzeczywistosci i jej postrzegania i z problemem zatoZenia
syndromatyczno$ci cech, gdy idzie o wspétwystepowanie pewnych postaw lub implikowa-
nie przez jedne postawy innych. Mimo obfitosci istotnych tresci zawartych w ksigzce, Au-
tor sadzi, ze praca jego wymaga uzupelnien, np. pelniejszego naswietlania spotecznego
kontekstu zjawisk prestizu, a takze wprowadzenie innych niz klasyfikujace poje¢ prestizu
irozwazenia problemu operacjonalizacji pojeé.

Socjologowi, ktéry jest badaczem zréznicowania spotecznego ksiazka ta pozostawia
takze pewien niedosyt. Chciatoby si¢ znalez¢ w taksonomii pojeciowej prestizu podgrupe
pojeé dotyczacych oceny statusu spotecznego (zwanego takze prestizem). Byloby tez ko-
rzystne dla socjologéw, by Autor zajal sie zréznicowaniem prestizu oraz zréznicowaniem
statuséw pod wzgledem uprawnien do zewnetrznych oznak szacunku i prestizem kategorii
0s6b (np. zawodéw). Byloby tez bardzo pozadane, by Autor przedstawil swoje koncepcje
dotyczace motywacji darzenia prestizem i ksztaltowaniem sie kryteriéw prestizu. Sa to je-
dnak tylko postulaty dotyczace dalszych publikacji Autora.

Recenzowana tu praca Andrzeja Wejlanda odznacza sie nie tylko nowatorstwem i ory-
ginalno$cia ujecia, lecz takze maksymalna precyzja i elegancja stylu wypowiedzi. Stanowi
otwarcie nowych drég do dalszych analiz struktur pojeciowych. Jest pozycja niezmiernie
cenng dla wszystkich zajmujacych sig teoriami i badaniami prestizu i nie tylko dlanich, za-
wiera bowiem rozwazania dotyczace catej humanistyki.

Irena Reszke

WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY. ANALIZY TEORETYCZNE I BADANIA EMPIRY-
CZNE. K. Lutyrska, A. P. Wejland (red.), Ossolineum, Wroctaw 1983, ss. 436.

L.6dzka szkota metodologiczna jest zjawiskiem unikalnym w skali swiatowej. Szkota
ta uprawia tzw. empiryczna metodologie badan socjologicznych, tj. poddaje stosowane w
socjologii metody badan testom w warunkach quasi-eksperymentalnych formutujac na tej
(empirycznej), chociaz nie tylko tej, podstawie wnioski ogélne. W ten sposéb szkota ta do-
konuje weryfikacji zaréwno stosowanych w socjologii zabiegéw badawczych jak i norm
standardowej metodologii badar socjologicznych. O ile mi wiadomo, gdzie indziej tego ro-
dzaju badan nie prowadzi sie¢ na wieksza skale. Zainteresowania badawcze o§rodka 16dz-
kiego sa wprawdzie do$¢ waskie, ograniczaja sie w zasadzie do wywiadu kwestionariuszo-
wego i pokrewnych technik zbierania informacji, ale 1) standardowe badania socjologiczne
w Polsce ciagle opieraja sie na wywiadzie kwestionariuszowym jako gléwnym, jesli nie je-
dynym, sposobie zbierania materialéw, 2) w socjologii zachodniej wywiad kwestionariu-
szowy stracil na popularnosci (nigdy nie byl tam zreszta tak owszechnie stosowany jak w



