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Rodolphe Ghiglione, Benjamin Matalon: LES ENQUETES SOCIOLOGIQUES.
THEORIES ET PRATIQUE, Librairie Armand Collin, Paris 1978

Ksiazka R. Ghiglione i B. Matalon Les enquétes sociologiques. Theories et pratique
przeznaczona jest przede wszystkim dla praktykéw oraz studentéw, zaréwno psychologii
jakisocjologii, i stanowi ona jak podkreslaja autorzy niezbedny ,,savoir-faire”. I rzeczywi-
$cie, zgodnie z zapowiedzia prezentuja oni szeroki wachlarz probleméw metodologicznych
i metodycznych zwiazanych nie tylko z samymi technikami zbierania informacji opartymi
na wzajemnym komunikowaniu sie, ale takze doboru préby i opracowania danych.

Osia konstrukcyjna ksiazki sa kolejne etapy procesu badawczego. Sklada sig ona bo-
wiem z dwéch gtéwnych czesci: [ - zatytutowanej ,Zbieranie informacji” oraz II-,, Analiza
iinterpretacja danych”. Zasadnicze rozwazania poprzedzone sa wstepnymi uwagami (roz-
dzial 1), dotyczacymi generalnych probleméw podziatu, definicji i charakterystyki posz-
czegblnych metod, czy tez typéw badan oraz ich wzajemnych relacji. Autorzy wyré6zniaja
cztery podstawowe metody zbierania informacji: obserwacje, wywiad, eksperyment oraz
badanie dokumentéw; w swoich dalszych rozwazaniach ograniczaja sie jednak do jednej z
nich, a mianowicie wywiadu, ktéry jest szczegélnym przypadkiem interrogacji (zaré6wno
posredniej jak i bezposredniej) majacej na celu dokonanie uogélnienn wypowiedzi poszcze-
gélnych jednostek. Technika ta jest bowiem, jak podkreélaja, , stosowana w najszerszym
zakresie zaréwno przez psychologéw spotecznych jak i socjologéw” (s. 5).

Cze$¢ I autorzy rozpoczynaja od postawienia zasadniczego problemu ,Kogo pytaé?”
(rozdzial 2), ktory jest jednoczesnie pytaniem o wyboér zbiorowosci badanej, jak i o wybér
jednostek do badania (z danej zbiorowosci). Jak slusznie zauwazaja pierwsze z pytan
(zwiazane z doborem zbiorowos$ci) jest zazwyczaj zupelnie pomijane, co w rezultacie pro-
wadzié¢ moze do bardzo wielu nieporozumieri. Nastepnie autorzy omawiaja rézne metody
doboru préby do badan o charakterze ilo§ciowym (dobér losowy, gronowy, warstwowy
oraz dob6r kwotowy) wskazujac jednocze$nie mozliwe btedy, powodujace znieksztalcenie
proby; oraz do badan o charakterze jako$ciowym. Powyzsze rozwazania koricza pytaniem,
czy rzeczywiscie jest konieczne, aby kazda préba byta reprezentatywna, tym bardziej, ze
»czesto jest ona praktycznie niemozliwa do otrzymania” (s. 30).

Kolejnym, drugim zagadnieniem postawionym w tej czesci (rozdzial 3) jest problem:
»Jak pytaé¢?”. W rozdziale tym autorzy dokonuja podziatu technik opartych na wzajemnym
komunikowaniu sie ze wzgledu na kryterium jakim jest stopien standaryzacji narzedzia
(lub inaczej: stopien ukierunkowania wypowiedzi osoby badanej). Techniki te tworzg con-
tinuum, na ktérego jednym krancu znajduje sig¢ wywiad typu ,non directif”, w kt6rym an-
kieter przedstawia respondentowi wylacznie temat rozmowy, nie interweniujac w trakcie
wywiadu; na drugim za$ — wywiad z kwestionariuszem zawierajacym wylacznie pytania
zamkniete. Miedzy tymi dwoma biegunami lokujg oni: wywiad typu ,,semi-directif” oraz
wywiad kwestionariuszowy zawierajacy pytania otwarte. Nastepnie autorzy przechodza
do ogé6lnego oméwienia sytuacji wywiadu, wskazujac czynniki determinujace jego prze-
bieg. Sa to czynniki sytuacyjne (np. miejsce i czas wywiadu, typ badania i rodzaj narze-
dzia), odnoszace sie do respondenta i ankietera (np. poziom intelektualny, kulturalny, po-
glady, motywacje itp.) oraz zwigzane z samym jezykiem (zrozumialo$¢, przejrzystos¢, pre-
cyzja itp.). Sytuacja wywiadu jest wiec, jak wskazuja, pewnego rodzaju ,,rozgrywka” mie-
dzy respondentem i ankieterem, w ktérej role sa §cisle okreslone i podzielone. Caty problem
polega jednak na tym, aby owe reguly ,,gry” byly §cisle przestrzegane, a aktorzy odgrywali
wlaéciwie swoje role. Poszczeg6lne typy wywiad6éw autorzy podporzadkowuja nastepnie
okre$lonym typom probleméw badawczych. I tak np. wywiad typu ,,non directif” stosowaé
nalezy w badaniach exploracyjnych i poglebiajacych; natomiast wywiad typu ,,semi-direc-
tif” w badaniach pogtebiajacych oraz weryfikacyjnych.

Kolejnym problemem, ktéry autorzy podejmuja, a wtasciwie do ktérego powracaja, to
relacje miedzy respondentem a ankieterem w sytuacji wywiadu. Wskazuja tutaj miedzv in-



RECENZJE 289

nymi na réznego typu strategie mozliwe do zastosowania przez ankietera w procesie inter-
rogacji. W zakoriczeniu tego rozdziatu omawiane sa w sposéb do$¢ pobiezny problemy do-
boru, szkolenia i kontroli ankieteréw.

Nastepny, 4 rozdzial réwniez zatytutowany ,Jak pytaé?” jest niejako kontynuacja
wczesniejszego. Jest bowiem takze po$wiecony technikom zbierania informacji, z tym tyl-
ko, ze réznym rodzajom wywiadéw z kwestionariuszem, a wiec drugiemu biegunowi weze-
$niej wspomnianego continuum. Techniki te przeciwstawiaja oni technikom niestandary-
zowanym, przy czym nie czynia tego wprost, lecz poprzez charakterystyke orientacji — po-
dejscia ilosciowego i jako$ciowego. Celem wywiadéw kwestionariuszowych, a ogélniej ba-
dan ilo§ciowych jest, jak podkreslaja autorzy, przede wszystkim: oszacowanie pewnych
wartosci ,,absolutnych” (np. odsetek oséb czytajacych dane czasopismo); oszacowanie pe-
wnych wartoéci , relatywnych” (np. udzial danego typu czytelnikéw w badanej zbiorowo-
§ci); opis badanej zbiorowo$ci (np. charakterystyka spoteczno-demograficzna czytelni-
kéw); weryfikacja hipotez (np. czy czestotliwo$é czytania danego czasopisma zalezy od
wieku czytelnikéw). Jednoczesnie w dosé ogdlny sposéb charakteryzujg oni techniki kwe-
stionariuszowe, wskazujac na ich zasadnicze ograniczenie. W zwiazku z tym, ze w techni-
kach tych przebieg interrogacji (tzn. tematyka i forma zadawanych pytan) jest §cisle okre-
$lony, autorzy omawiaja nastepnie rézne typy pytan, a wiec kolejno: o fakty oraz opinie,
postawy, motywacje i preferencje, i dalej otwarte i zamkniete (dychotomiczne, kafeteryjne
itd.). Jednoczesnie daja praktyczne dyrektywy, jak nalezy formutowa¢ i uktadaé pytania,
przy czym wskazuja jednocze$nie na mozliwe do wystapienia negatywne zjawiska przy
udzielaniu na nie odpowiedzi, np. blad przychylnosci lub tez ,hallo-efekt”. Jako ilustracje
powyzszych rozwazan po§wieconych réznym typom pytan, autorzy omawiaja ich zastoso-
wanie w praktyce w odniesieniu do kilku wybranych probleméw: badania preferencji, za-
dowolenia i satysfakcji, zamiar6w i planéw — zamierzen. W zakonczeniu tej czesci przed-
stawione sa gléwne cele i zasady pilotazu kwestionariusza wywiadu.

W kolejnym — 5 rozdziale (po§wieconym przeprowadzaniu badan), autorzy omawiaja
ogoélne warunki i sposéb prowadzenia badan, a wiec dobér miejsca wywiadu i czasu, sposéb
nawigzania kontaktu w zalezno$ci od typu wywiadu itp. Przy okazji wspominaja, iz wy-
wiad kwestionariuszowy moze tez przybieraé forme, w ktérej obecnosé ankietera nie jest
wymagana (chodzi tutaj o réznego typu badania, w ktérych kwestionariusz wypetnia sam
badany). Nastepnie autorzy przechodza do oméwienia psychospotecznej sytuacji badania
przy zastosowaniu technik wywiadu. Wywiad traktuja oni jako sytuacje spoteczna polega-
jacy, jak juz wezeséniej bylo wspomniane, na ,,grze rél” —roli ankietera i roli respondenta.
Obecnie jednak autorzy omawiaja czynniki zaklécajace owa gre i w wyniku tego znie-
ksztalcajace proces interrogacji i sam jego efekt, tzn. informacje (np. wptyw ankieterski —
a z drugiej strony — cheé ukazania sie przez respondenta w dobrym $wietle).

Druga cze$é, noszaca tytul ,Analiza i interpretacja danych”, autorzy rozpoczynaja od
oméwienia analizy tresci (rozdzial 6), ktéra traktuja jako technike stuzaca do opracowania
i przetworzenia uzyskiwanych informacji. Wyrézniaja oni procedury zamkniete (psycholo-
giczne, psycholingwistyczne, psychosocjologiczne i lingwistyczne) oraz otwarte (analiza
czestotliwos$ci, analiza tematyczna oraz pél semantycznych). Na zakoniczenie swoich roz-
wazan autorzy omawiaja wybrane zagadnienia metodyczne, jak np. sposéb kodowania
(wybdér kategorii i jednostek analizy), dokonujac jednoczesnie oceny tej techniki ze wzgle-
du na jej trafno$é i rzetelnosé.

Ostatni, 7 rozdzial omawianej ksiazki po§wiecony jest analizie statystycznej uzyski-
wanych informacji. Autorzy rozpoczynajq od oméwienia podstawowych zagadnien zwig-
zanych z ,przetwarzaniem” informacji, tzn. kodowaniem odpowiedzi na réznego typu py-
tania (otwarte, zamkniete — dychotomiczne, wieloalternatywne, itp.) oraz przygotowywa-
niem tablic korelacyjnych. Nastepnie przechodza do probleméw zwiazanych z okresleniem
zmiennych zaleznych i wskaznikéw, przy czym szczegélnie duzo miejsca po§wiecaja pro-
blemom tworzenia skal postaw. Dalej omawiaja zmienne klasyczne, tzn. metryczkowe, a
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wiec pleé, wiek, wyksztalcenie itd. Ostatnim problemem, ktéry podejmuja, to zwigzki mie-
dzy dwoma, trzema i wiecej niz trzema zmiennymi — ich opis i interpretacja. Rozwazania
dotyczace analizy statystycznej danych autorzy konicza praktycznymi uwagami dotycza-
cymi prezentacji i odezytywania tablic korelacyjnych.

Po tym, sila rzeczy, do§¢ skrétowym omoéwieniu ksiazki R. Ghiglione i B. Matalon nale-
zaloby dokonaé, przynajmniej cz¢§ciowej, jej oceny. Pierwsza uwaga jaka nasuwassie juzw
trakcie lektury podrecznika, to taka, iz wbrew tytutowi jest to ksiazka w przewazajacej
cze$ci po$wiecona technikom i procedurom jako$ciowym, w mniejszym za$ zakresie ilo§-
ciowym (chociaz, niektére z probleméw sg wspélne dla tych dwéch grup technik). Analogi-
czna uwage o niewspé6imiernosci oméwienia pewnych probleméw mozna odnie$é wtasei-
wie i do innych czedci, czy tez fragmentéw ksiazki. I tak, np. bardzo obszernie oméwiony
zostal problem konstruowania skal postaw typu Likerta i Thursthona, marginalnie nato-
miast potraktowane zostalo zagadnienie tworzenia innego typu wskaznikéw (jedynym
chyba tego uzasadnieniem jest to, ze autorzy sa psychologami). Pewne uwagi krytyczne
sformutowaé mozna réwniez pod adresem konstrukeji ksiazki. Ot6z wydaje sie, ze w tego
typu pracach (o charakterze podrecznikowym), mozna przyja¢ jedng z dwéch perspektyw:
porzadek logiczny oméwienia poszczegélnych zagadnieni lub tez chronologiczny; wskaza-
ne jest jednak, aby przyjetej perspektywy konsekwentnie przestrzegaé. Autorzy zasadni-
czo przyjeli druga z nich tzn. perspektywe chronologiczna, z tym jednak, iz niestety nie sto-
suja jej konsekwentnie, w pewnych fragmentach zastepujac ja porzadkiem logicznym. W
wyniku owego ,, pomieszania”, przy lekturze pewnych partii podrecznika powstaje wraze-
nie, iz autorzy powtarzajg drugi lub kolejny raz to, co zostalo juz powiedziane (np. zagad-
nienie relacji miedzy ankieterem a respondentem podnoszone jest przynajmniej w trzech
réznych miejscach).

Niezrozumialy wydaje sie réwniez fakt calkowitego pominiecia przez autoré6w w swo-
ich rozwazaniach etapu konceptualizacji. A przeciez jest on w zasadzie kluczowy dla cate-
go procesu badawczego; nastepne — kolejne etapy: terenowy i opracowanie danych sa do-
piero niejako konsekwencja czy tez jego realizacja.

W odniesieniu do omawianej ksigzki sformulowaé mozna réwniez kilka bardziej
szczegblowych uwag. Pewne zastrzezenia budzié moga prezentowane podzialty metod ba-
dan i typologie wywiadéw: przyjete kryteria wydaja si¢ zbyt nieostre i niewystarczajace
dla pelnej ich charakterystyki. Dyskusyjne réwniez wydaja sie préby jednoznacznego
przyporzadkowania okreslonym problemom badawczym okre§lonych typéw wywiadéw
lub tez tym ostatnim - typéw opracowania (tzn. na przyktad informacjom z wywiadéw
kwestionariuszowych —wylacznie statystycznych metod opracowania). Podejécie takie jest
nie tylko zbyt daleko idacym uproszczeniem, ale jednocze$nie budzi ostry sprzeciw, tym
bardziej jezeli przedstawia sie to w formie tablicy korelacyjnej.

Z drugiej jednak strony omawiana ksigzka ma wiele zalet. Po pierwsze prezentuje ona
w przystepnej formie nie tylko réznorodne metody i techniki zbijerania informacji, ich
funkcjonowanie, mozliwosci i ograniczenia ich stosowania, ale co wiecej, rozwazania te
poparte sa wieloma przyktadami. Dodatkowo, na zakonczenie kazdego rozdziatu autorzy
wskazuja literature uzupelniajaca i rozszerzajaca prezentowane zagadnienia. Po drugie,
wywody swoje autorzy wzbogacaja o refleksje teoretyczna: metodologiczna i empistemolo-
giczng, ktéra pozwala na ujrzenie pewnych zagadnient metodycznych w szerszej perspekty-
wie. Nie jest wiec to ,,zwyczajny” przewodnik, czy podrecznik metod i technik badan soc-
jologicznych. Ogélnie mozna powiedzieé, ze jest to ksiazka, z ktéra nie tylko studenci winni
sie zapoznaé, ale i takze praktycy-badacze, chociaz, jak wskazaliSmy, pozostawia uczucie
pewnego ,niedosytu”.
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