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RECENZIE 291

Howard Schuman, Stanley Presser, QUESTIONS AND ANSWERS IN ATTITU-
DE SURVEYS. EXPERIMENTS ON QUESTION FORM, WORDING AND CONTEXT,
Academic Press, New York 1981, ss. 370.

Ksiazka Questions and Answers in Attitude Surveys. Experiments on Question Form,
Wording and Context, ktérej autoramisa H. Schuman i S. Presser, prezentuje wyniki 35 ba-
dan nad r6znymi typami pytan stosowanymi w surveyach dotyczacych ,,zjawisk subiekty-
wnych” — a wiec postaw, opinii, wierzen, wartosci, preferencji, ale takze i ,,faktow”, jako
ze niektdre z nich maja znaczny komponent subiektywny. Wspomniane badania, w ktérych
przeprowadzaniu uczestniczyli autorzy omawianej ksiazki, zrealizowane byly w latach
1974 — 1980 w wiekszo$ci na prébach generalnych (ogélnoamerykaniskich) - liczacych od
300 do 1900 respondentéw (przewazaly badania na prébach 500 — 700-osobowych). W
wiekszosci przypadkéw (27 badan) zastosowano technike wywiadu telefonicznego, w po-
zostatych za§ — wywiadu kwestionariuszowego.

Ksiazke otwiera rozdzial wstepny zatytulowany: ,Scope and Method”, ktéry poswie-
cony jest oméwieniu celu i zakresu prezentowanych analiz. Autorzy wychodza od stwier-
dzenia, iz wcze$niejsze badania, poswiecone problemom zwiazkéw migdzy pytaniami a
uzyskiwanymi odpowiedziami miaty raczej ograniczony charakter i nie byly w peini wy-
czerpujace. Brano w nich bowiem pod uwage wplyw wytacznie jednego lub co najwyzej
dwéch czynnikéw (np. forma, kolejnoéé pytan lub uktad alternatyw), co praktycznie unie-
mozliwialo prowadzenie bardziej poglebionych studiéw. Celem H. Schumanai S. Pressera
jest natomiast wieloptaszczyznowa analiza pytan uwzgledniajaca wplyw jednocze$nie kil-
ku czynnikéw na rozklady i warto$¢ otrzymywanych rezultatéw, a w konsekwencji na roz-
miar i kierunek zwigzkéw migedzy cechami.

Rozdzial II, zatytulowany: ,,Questions Order and Response Order”, poswiecony jest
problemom porzadku pytan —relacji miedzy poszczegélnymi pytaniami (question order ef-
fect) oraz porzadku alternatyw w ramach jednego pytania (response order effect). Autorzy
stwierdzajg, iz negatywne zjawiska zwiazane z kolejno$cia pytan i ukladem alternatyw
moga, ale nie muszg wystepowaé¢ w poszczegélnych badaniach.

W rozdziale III: ,,Open versus Closed Questions”, autorzy poréwnuja dwa typy pytan
—zamknigte i otwarte, wskazujac na ich zalety i wady. Na przyktadach wynik6éw badan wy-
kazuja, iz nie zawsze mozliwe jest zastapienie pytan otwartych zamknietymi i odwrotnie.
Réznice w rozkladach odpowiedzi na nie sa spowodowane przede wszystkim poziomem
wyksztalcenia respondentéw. W zakonczeniu autorzy postuluja tworzenie kafeterii do py-
tari zamknietych w oparciu o kategorie empiryczne.

W kolejnych dwéch rozdziatach: , The Assessment of No Opinion” oraz ,, The Fine Line
between Attitudes and Non — Attitudes” podniesione zostalo zagadnienie odpowiedzi typu
»hie wiem”. W badaniach postaw jest to bardzo istotny problem, ze wzgledu na to, iz odpo-
wiedzi tego rodzaju moga by¢ wskaznikiem faktycznego brak opinii, ale jednoczes$nie takze
i forma ,ucieczki” — uchylenia sie respondenta od odpowiedzi. Z drugiej jednak strony, w
wielu przypadkach respondenci nie posiadajacy opinii na dany temat, mimo wszystko
udzielaja odpowiedzi, nie chcac okazaé sie ignorantami w oczach ankietera. Co wiecej, po-
wyzsze sytuacje sg w pewnym sensie , funkeja” zachowania ankietera — intensywnosci za-
chety do udzielenia odpowiedzi (tzw. encouraging effect).

Rozdzial VI: ,Measuring a Middle Position” poswiecony jest natomiast zagadnieniom
skal. Autorzy rozpatruja konsekwencje zastosowania skal petnych do otrzymywanych wy-
nikéw, i niepelnych, tzn. z pominieciem punktu §rodkowego. Stwierdzajg, iz pomijajac
punkt ,,0” zmusza si¢ respondenta do wyboru miedzy dwoma skrajnymi biegunami; z dru-
giej jednak strony, w przypadku skali pelnej — Srodkowa pozycja daje efekt zblizony do ka-
tegorii ,,nie wiem”. Na zakoficzenie autorzy omawiaja problemy zwigzane ze stosowaniem
skal dlugich — ponad pieciopunktowych.

Dwa nastepne rozdziaty — VII i VIII, zatytulowane: ,Balance and Imbalance in Que-
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stions” i ,The Acquiescene Quagmire”, po§wiecone sa problemom budowania pytan, a
mianowicie ich symetrii, czy tez wewnetrznej réwnowagi. Konstruujac pytanie nalezy
wskazaé respondentowi cale spektrum mozliwych odpowiedzi, nie za$ jedynie te, ktére
zostaly przez badacza wybrane (w ten sposéb pytanie staje sie sugerujace). I tak, np. py-
tanie: ,Czy jest P. za...” przynosi zupelnie inne rozklady odpowiedzi niz pytanie wska-
zujgce obydwie alternatywy, tzn. ,Czy jest P. za..., czy przeciw?” Analogiczna zasada
,réwnowazenia” dotyczy konstruowania kafeterii w pytaniach wieloatlernatywnych.
Jej nieprzestrzeganie powoduje wystapienie tzw. btedu przychylnosci (agreeing-res-
ponse bias), ktéry prowadzi do tendencyjno$ci odpowiedzi.

Kolejne rozdzialy: ,Passionate Attitudes: Intensity, Centrality and Committed Ac-
tion” oraz ,Attitude Strenght and the Concept of Crystalization” koncentruja sie woké1
probleméw badania, a wlasciwie pomiaru postaw. Samo okre$lenie kierunku postawy
(za lub przeciw) jest zbytnim uproszczeniem. Dlatego nalezy dokonywaé nie tylko po-
miaru mocy, natezenia postawy, jej intensywnosci, ale takze i odnosié otrzymywane re-
zultaty do konkretnych zachowan badanych. Kontynuujac te linie rozwazan, autorzy
podejmuja nastepnie problem stato$ci postawy w czasie oraz jej wewnetrznej spéjnoéci.

Ostatni z rozdzialéw merytorycznych: , Tone of Wording” poswiecony jest zagad-
nieniom formulowania pytan, ich brzmienia oraz uzywanego stownictwa. Autorzy
wskazuja, iz problem ten obok zagadnien formy pytania, jest czynnikiem wplywajacym
na rezultaty badan.

W ostatnim - XII rozdziale zatytulowanym: ,,Some Final Thoughts on Survey Rese-
arch and Research on Survey”, autorzy dokonuja podsumowania swoich dotychczaso-
wych rozwazan i wyplywajacych z nich wnioskéw. Ponadto formuluja dalsze hipotezy i
wskazania dla badaczy dotyczace survey6éw i badan nad nimi.

W ksigzce zamieszczone sg réwniez 4 aneksy po§wiecone kolejno problemom: repli-
kowalnos$ci badari; doboru oraz realizacji préby w badaniach surveyowych; pomiaru
stopnia poinformowania i wiedzy; oraz efektu , przychylnosci” w badaniach postaw.
Ksiazke zamyka spis literatury zalecanej oraz indeks przedmiotowy.

Z powyzszej krétkiej prezentacji wynika, ze zakres poruszanych w omawianej
ksigzce probleméw jest stosunkowo szeroki. Niektére z nich znaleZé mozna oczywiscie
réwniez i w innych podrecznikach, przy czym sa one rozproszone i omawiane na margi-
nesie innych zagadnien, nie stanowiac odrebnego przedmiotu analiz. Wydaje sie, ze wla-
$nie miedzy innymi ten fakt stanowi o odmiennosci i wartosci omawianej ksigzki. Nale-
zy takze zaznaczyé, iz autorzy nie przedstawiajg ostatecznych rozstrzygnieé, nie daja
gotowych ,recept” jak nalezy przygotowaé kwestionariusz wywiadu czy tez uktadaé
pytania. Pragna oni uswiadomié jedynie wielo$¢ i calg ztozono$é probleméw, ktére staja
przed badaczem empirykiem, a jednocze$nie i fakt, Ze otrzymywane rezultaty i ich war-
to$é zaleza przede wszystkim od tego, jak przygotowane zostanie narzedzie badawcze.

Na zakonczenie warto wspomnieé, iZ omawiana ksigzka dedykowana jest pamieci
S. Stoufera, ktéry jak podkreslaja autorzy, byl przekonany o wartosci badar surveyo-
wych, majac jednoczesnie §wiadomos$é ich duzych ograniczen. Wydaje sie, iz H. Schu-
man i S. Presser w swoich analizach prezentuja podobna postawe.
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