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Maria Grygierczyk, Stanistaw Jalowiecki, Maria Paszkiewicz, Janusz
Wozniacki, LEKARZE NA SLASKU OPOLSKIM, wyd. Instytutu Slaskiego w Opolu,
1982, ss. 817.

Praca M. Grygierczyk, S. Jatowieckiego, M. Paszkiewicz i J. Wozniackiego relacjonuje
wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych wéréd lekarzy wojewédztwa opolskiego
w 1976 r. (byl to Il etap badan o ,,$ciéle praktycznym celu”, zrealizowanych na zlecenie KW
PZPR i Wydzialu Zdrowia Urzedu Wojewédzkiego w Opolu, dotyczacych rozmiaréw i
przyczyn fluktuacji kadr lekarskich). Mialy one jednocze$nie wypelnié¢ luke istniejaca w
socjologicznej monografii zawodéw — ,,gléwnie w zakresie badan nad struktura spoteczno-
-zawodowa lekarzy oraz w zakresie ich warunkéw pracy” (s. 8). W ten sposéb autorzy pra-
gna nawiazaé do koncepcji teoretycznych i samego nurtu badan prezentowanych w , biatej
serii” pod red. J. Szczeparnskiego pod koniec lat pieédziesiatych i w poczatkach lat sze$é-
dziesigtych. Na ile jednak zasadniczy problem, ktérym bylo poznanie proceséw przemian
struktury zachodzacych w spoleczenistwie polskim w sytuacji, kiedy klasa panujaca stawa-
la sie klasa robotnicza, a réwnocze$nie pojawila sie nowa inteligencja (ktéra zdobyta wy-
ksztalcenie w okresie powojennym), jest nadal aktualny w koricu lat siedemdziesiatych? Co
wigcej, na podstawie lektury nie mozna nawet w sposéb jednoznaczny okre§li¢ charakteru
badan: nie wiadomo bowiem, czy mamy tu do czynienia z badaniami czysto deskryptywny-
mi, eksploracyjnymi, czy tez weryfikujacymi? (Autorzy chociaz kilkakrotnie wspominaja o
przyietych hipotezach, to jednak nigdzie ich nie przedstawiaja w postaci zwartego syste-
mu).

Problematyka badan przedstawiona jest w zakoriczeniu — dopiero na s. 79 znajdujemy
zapis 4 pytan, ktére mozna uznaé za zasadnicze problemy badawcze: , 1. kim s3 lekarze
przychodzacy do pracy na teren wojewédztwa opolskiego; 2. dlaczego podejmuja prace na
Slasku; 3. jak widza swoja prace w tym regionie; 4. co decyduje o tym, ze stabilizuja sie w
nim badz tez zastanawiaja sie nad zmiana miejsca pracy i mieszkania”. Szczegétowe pro-
blemy badawcze, bedace rozwinigeciem czterech wyzej wspomnianych, sa uwidocznione w
tytutach podrozdziatéw.

Niestety, nie mozna uzna¢ za zadowalajace objasnienia pojeé, ktérymi autorzy postu-
guja sie przy formutowaniu probleméw. Uwaga powyzsza odnosi sie nie tylko do kluczo-
wych pojeé takich jak: ,,atrakcyjno§é” (s. 25), ,warunki pracy” (s. 41), czy ,stabilizacja” (w
tym ostatnim przypadku wila$ciwie nie wiadomo o jakiego rodzaju stabilizacje chodzi:
»Stabilizacje pracownicza” (s. 55), ,stabilizacje w regionie” (s. 57) czy moze ,stabilizacje
zyciowa”?), ale i pewnych kategorii analitycznych. I tak, na przyktad, S. Jalowiecki mé6-
wigc o motywach podjecia pracy (s. 27) wyréznia 5 podstawowych rodzajéw motywéw —
dokonuje jednakze opisu tylko niektérych z nich; podobnie czyni J. WoZniacki wymienia-
jac typy sktadnik6éw pracy (s. 41). W innym miejscu ten sam autor méwiac o ,,mozliwosci
dodatkowych zarobkéw” oraz ,mozliwosci podjecia prywatnej praktyki lekarskiej” raz
traktuje je jako kategorie rozlaczne (s. 43), a raz jako pozostajace wobec siebie w stosun-
kach nadrzednosci i podrzednosci (s. 44). Ta sama sytuacja wystepuje w przypadku katego-
rii: ,atmosfera w miejscu pracy” oraz ,,stosunki z kolegami”, ,,stosunki z przelozonymi” i
»stosunki z podwladnymi” (s. 471 51).

Zasadnicze trudno$ci nastrecza zrozumienie, do jakiej zbiorowosci, zgodnie z za-
mierzeniami autoréw, odnosza sie wnioski z badan, jaki jest ich zakres. Sposdb formuto-
wania niektérych z nich zdaje si¢ wskazywaé na to, iz dotycza one tylko i wylacznie ba-
danej zbiorowosci (np. s. 76), inne natomiast odnosza sie do ogétu lekarzy na Slasku
Opolskim —s. 43 (co sugeruje zreszta sam tytul pracy). Jeszcze inne maja, jak stwierdzaja
autorzy (s. 8) charakter miedzyregionalny, a nawet uniwersalny —odnosza sie do wszyst-
kich $rodowisk zawodowych. Precyzyjne okreélenie uniwersum wymagaloby réwniez
wskazania jego ogranicznikéw czasowych, wskazania do jakiego okresu odnosza sie
formulowane przez autoré6w wnioski. Czy to, Ze praca opublikowana zostata w kilka lat
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po przeprowadzeniu badan (6 lat) oznacza, iz autorzy uwazaja wnioski za aktualne réwniez
1 w chwili obecnej?*

Opisywane w pracy badania przeprowadzono technika ankiety, przy czym autorzy nie
podaja zadnych dodatkowych informacji jakiego typu byla ta ankieta. Z krétkiego opisu
warunkéw stosowania techniki mozna sie domyslié, ze mogla to by¢ ankieta rozdawana.
Prébe, na podstawie ktérej formulowane miaty by¢ wnioski, stanowili wszyscy lekarze za-
trudnieni w woj. opolskim (préba wyczerpujaca). Zrealizowano ja w 25%, uzyskujac 305
wypelnionych kwestionariuszy ankiet — co jak autorzy oceniaja jest ,,w poré6wnaniu do in-
nych badarn socjologicznych ~ pokaZna préba zbiorowos$ci generalnej” (s. 12). Pomijajac
owa nieuzasadniona oceng, z informacji autoré6w nie wynika, na ile owa , pokazna préba”
jest reprezentatywna i w jakim sensie. Stwierdzenie bowiem, iz ,,zbadanych zostato pro-
porcjonalnie zbyt mato lekarzy z wyzszymi kwalifikacjami zawodowymi, zbyt mato takze
zostalo zbadanych lekarzy wiejskich”, a ,,mniej wigcej [? - F.S.] zostaly uchwycone propo-
rcje pteii wieku” (s. 13), nie przynosi odpowiedzi na to pytanie. Zastanawiajacy wydaje sie
réwniez brak rozwazan uzasadniajacych prawomocno$¢ rozszerzania wnioskéw na pod-
stawie analizy znacznie mniejszej ilo§ci materialéw (co najwyzej 1/4) niz pierwotnie zakla-
dano.

Brak jest takze wskazania zalozeri pozwalajacych na przejscie od odpowiedzi na pyta-
nie w kwestionariuszu ankiety do odpowiedzi na pytania (problemy) stawiane przez auto-
réw. W wiekszos$ci zestawieni umieszczone sa co prawda pytania kwestionariusza (zazwy-
czaj w formie skréconej), co daje pewng mozliwo§é odtworzenia tego typu rozumowan
(chociaz i tutaj wystepuja duze niejasnosci, np. tabela 38, tabela 39), ale nigdzie nie sa one
ujawnione explicite. Szczegblne zastrzezenia w tym zakresie budzié moze uznanie ,,skton-
noéci do zmiany miejsca pracy” (okre§lanej poprzez analize odpowiedzi na pytanie: ,,Czy
zastanawial sie P. nad zmiana dotychczasowego miejsca pracy?”) jako ,,wskaznika pozio-
mu stabilizacji” (s. 56 i nast.). Autorzy zbyt bezkrytycznie przyjeli chyba zalozenie, iz
wszystkie wyglaszane opinie, wywolane w krétkotrwalej sytuacji badawczej uznaé mozna
za wskazniki postaw i opinii wystepujacych w realnych sytuacjach zyciowych. Tym bar-
dziej, tego typu zachowania werbalne nie moga by¢ bezkrytycznie uznane za znaczace i
predyktywne dla przyszlych zachowan niewerbalnych. Jesli zgodzimy sie z powyzszym
stwierdzeniem, to zasadno$¢é wszystkich prezentowanych w rozdziale IV wniosk6w naleza-
loby podaé¢ w watpliwosé.

Pewne zastrzezenia budzié¢ r6wniez moze zaproponowany sposdb analizy i interpreta-
cji zebranego materialu. We wstepie autorzy stwierdzaja, iz ,,dla zwigkszenia rzetelno$ei
uzyskanych wynikéw postuzyliémy sie w badaniach analiza korelacyjng, przy czym opie-
rali$my si¢ gléwnie na teécie Chi?, a w przypadkach watpliwych réwniez na wsp6tezynniku
tau” (s. 13). W dalszej jednak czesci, omawiajac konkretne zwiazki miedzy cechami, po-
przestaja jedynie na dosé enigmatycznych stwierdzeniach typu: zalezno$é istotna statysty-
cznie, zalezno$¢ niezwykle silna statystycznie itp., nie przytaczajac wartosci wspétczynni-
kow. Watpliwosci budzi takze zasadnosé niektérych wnioskéw. I tak na przyktad mozna
mieé zastrzezenia do wnioskéw formutowanych na podstawie potowy — 57,7%, czy tez nie-
wiele ponad 1/3 (35,7%) uzyskanych odpowiedzi, a uogélnianych na cato$¢ zbiorowosci (s.
33). Podobnie jest w sytuacji, gdy autor powotuje sie w uzasadnieniu interpretacji (s. 57) na
wniosek wysuniety na podstawie 16 przypadkéw (na 305) — tabela 20, lub gdy réznice wiel-
kosci 2,2 punktéw procentowych §wiadeza o wystepujacych tendencjach (tabela 33).

Z pewno$cia natomiast nie mozna powaznie traktowaé wnioskéw typu: , przeszio po-
towa [tzn. 6 — 7 0s6b — F.S.] lekarzy owdowiatych lub rozwiedzionych wyraza catkowity
brak sktonno$ci do zmiany” (s. 71), lub ,,wzrostowi kwalifikacji w formie doktoratu towa-
rzyszy najwyzszy poziom stabilizacji — 100% lekarzy (tzn. 5 os6b — F.S.]} deklaruje catkowi-
ty brak sklonnos$ci” (s. 61). Bezpo$rednio z powyzszym zwigzane jest takze i inne zagadnie-

* Niniejsza recenzja napisana zostata w 1982 roku.
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nie. W pracy, oprécz wnioskéw z poszczegélnych tabel nie znajdujemy stwierdzier, ktérym
mozna by nadaé status ogdlniejszych wnioskéw (np. w koncowych fragmentach poszcze-
gélnych rozdziatéw). Takie wnioski bylyby bardzo pozadane chociaiby ze wzgledu na
praktyczny cel badan (o czym méwi sig we wstepie). Wnioski takie formus../e sie w zakofi-
czeniu, ale niejednokrotnie sa one sprzeczne z formutowanymi w tekscie (np. wnioski nas.
79, 80, 81 sa sprzeczne z wnioskami z tabel 8, 19 i 32). Warto w tym miejscu zwréceié¢ uwage
na fakt, iz autorzy czesto wysuwaja sprzeczne ze sobg wnioski — nawet w tym samym roz-
dziale (5. 26133;5.36139;s5.34-35147;s5.42-43147;5.37169;s.73174itd.).

Refleksja na temat wiarygodnos$ci zebranych materiatéw ma takze bardzo ograniczony
zakres: autorzy nigdzie nie ustosunkowuja sie¢ do powyzszego zagadnienia, poza jednym
zdaniem dotyczacym oceny wiarygodnosci odpowiedzi na pytanie o dochody (s. 24).

Lekture pracy, podejmujacej wazna przeciez (chyba nie tylko zdaniem autoréw) pro-
blematyke utrudnia w znacznym stopniu niestaranny sposéb jej zredagowania. W niekto-~
rych przypadkach nie wiadomo z jakich przyeczyn, podana w tabeli (lub tekscie) liczebnosé
zbiorowosci jest mniejsza niz to przedstawiono na poczatku rozwazan. I tak dla przyktadu,
w czg$ci analiz N powinno wynosié 305, podezas gdy znajdujemy N = 301 (tabela 7), N =
333 (tabela 15) itp. W innych analizach N powinno byé réwne 185, a odnajdujemy N = 182
(tabela 38). Dodatkowo, w niektérych tabelach podawane procenty nie sumuja sie do 100
(np. tabela 19); brak jest w ogoéle tabeli 25; w innych natomiast w ogéle nie wiadomo z jakie-
go rodzaju miarami mamy do czynienia (np. tabela 39). Na zakoriczenie nalezy takze wspo-
mnieé, iZ wywo6d swéj autorzy prowadza systematycznie wedlug wzoru: ,,zmienna - anali-
za danych — wnioski”, co wywoluje u czytelnika uczucie monotonii — tym bardziej, iZ na 76
stronic tekstu przypada 46 tabel.

W recenzji oméwione zostatly szerzej tylko te zagadnienia, ktére budza najwiecej wat-
pliwoéci i zastrzezen. Ogélnym wnioskiem nasuwajacym si¢ z lektury jest stwierdzenie, iz
parafrazujac jeden z koncowych wnioskéw (s. 76), to nie badani, ale badacze, na skutek nie-
dociagnieé metodologicznych i metodycznych ,niezupetlnie trafili” z ocena rzeczywistosci.
Bez watpienia bowiem, z duzym pozytkiem dla pracy bytoby, gdyby autorzy w sposéb bar-
dziej konsekwentny zaprezentowali nie tylko wyniki, alei strone koncepcyjna badan - pro-
blematyke, aparature pojeciowa, przedmiot badan, podstawe zrédtowa itd., a takze nawig-
zali do wynikéw pierwszego, wspomnianego tylko, etapu badari. Owa poprawnosé metodo-
logiczna pracy z pewno$cia przyczynitaby sie do podwyzszenia wartosci pracy.

Franciszek Sztabinski

Pawel Danilowicz, Pawet B. Sztabinski, ZMIENNE OSOBOWE W BADA-
NIACH SOCJOLOGICZNYCH, seria ,,Analizy i préby technik badawczych w socjologii”,
pod red. K. i J. Lutyniskich, t. 6, Ossolineum, Wroclaw 1986.

Praca ta jest rezultatem programu badawczego bedacego kontynuacja pewnych metodo-
logicznych watkéw prac prowadzonych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w Zakla-
dzie Metodologii Badan Socjologicznych w Lodzi i Zespole Standaryzacji i Weryfikacji
Zmiennych Metryczkowych, ktérym kierowal W. Wesotowski.

Przedmiotem zainteresowania autoréw staly sie niezwykle istotne dla badar spotecz-
nych zmienne spoteczno-demograficzne, nazywane tez ,zmiennymi osobowymi”, , cecha-
mi osobowymi” etc. Zdobywa si¢ je najczes$ciej za pomoca pytan znajdujacych sie w tzw.
,metryczce” kwestionariusza. Zmienne te w analizach typu ilo§ciowego pelnia dwie zasa-
dnicze funkcje — opisowq, polegajaca na charakterystyce badanej zbiorowosci ze wzgledu
na te cechy, oraz wyjasniajaca, w ktérej zmienne osobowe traktowane jako niezalezne, sa



