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Warunkiem istnienia i prawidlowego dziatania skomplikowanych systemow
spolecznych jest wytworzenie i funkcjonowanie wzglednie jednorodnego kodu,
dajacego podstawe spolecznej komunikacji. Baza jego istnienia jest jezyk, obok
1 wokot niego rozbudowuja si¢ systemy znaczen symbolicznych, ktorych zakres
oddzialywania zalezny jest od stopnia ich powszechnosci w Polsce, podobnie jak
w innych krajach kultury europejskiej, doniosta role przypisuje si¢ systemowi
znaczen symbolicznych zawartych w kanonie kultury reprezentacyjnej okresla-
nej jako kultura narodowa. Ten szczego6lny system znaczen i symboli, podlega-
jacy stalej spotecznej weryfikacji, daje podstawe porozumienia nie tylko miedzy
wspolczesnie zyjacymi cztonkami wspolnoty narodowej, lecz rOwniez rozumie-
nia tradycji historycznej, niezbednej dla budowania narodowej tozsamosci.
Podtrzymywanie i rozbudzenie tej tozsamosci stanowi jeden z istotnych
czynnikow spolecznej konsolidacji lezacej u podstaw interesoOw wspotczesnie
rozumianego narodu. W okresach wzglednej stabilizacji spolecznej, dziedzictwo
historyczne stanowiace baze kanonu kultury narodowej funkcjonuje na zasadzie
oczywistosci. Najogolniej biorac, przejmowanie go, opiera si¢ na dwoch
regulach: po pierwsze, na krytycznej akceptacji wszystkiego co w historii kultury
tej wspolnoty si¢ zdarzylo, po drugie — traktowaniu dziedzictwa catego narodu
Jako pola otwartego, co daje podstawg przeSwiadczeniu, ze moga przynaleze¢ do
niego wszelkie fakty wpisane i wpisujace si¢ w histori¢ tej wspolnoty i ze
przynaleznos¢ taka nie bedzie wymagata specjalnego uzasadnienia®.

Wspolczesne spoleczenstwo demokratyczne powierza zadanie przekazy-
wania dziedzictwa kulturowego trzem podstawowym instytucjom: rodzinie,
szkole i instytucjom kultury 2, (w tym gléwnie $rodkom masowego przekazu).
Aby mogty one podja¢ to zadanie musza speinia¢ warunek znajomosci kodu
i zdolnosci wytwarzenia dostatecznych kompetencji dla jego odbioru; musza
rowniez wytworzy¢ kanal komunikacyjny, ktoérego droznos¢ warunkowana jest

'R. Szpocinski, Polityka paristwa w zakresie upowszechnienia dziedzictwa kulturalnego,
[w:] Problemy kultury i polityki kulturalej, Instytut Kultury, Warszawa 1981, s. 2 (do uzytku wewn.).
2A. Ktoskowska, Spoleczne ramy kultury, Warszawa 1972, s. 60.
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wiarygodnoscia nadawcy. Kanal socjalizacji srodowiska domowego spetnia
warunek droznosci w sposob oczywisty, ale naturalng barierg¢ stanowi poziom
kompetencji srodowiska, z ktorego jest odbierany. Grupy bezposredniego
odniesienia tworza systemy rownoprawnych odmiennosci. Mozna przyjac, ze
tworza one poziomy, horyzontalny ukiad kodow srodowiskowych. Kanon
kultury narodowej, wyznacza hierarchie faktow kultury, tworzy uktad wertykal-
ny, stratyfikujac czlonkow catej wspolnoty narodowej, ze wzgledu na stopien
znajomosci tego reprezentacyjnego dla calej kultury kodu. Tak wigc, ograni-
czenie komunikacji symbolicznej jedynie do systemu wytworzonego w grupach
bezposredniego odniesienia stwarza, po pierwsze — sytuacj¢ uposledzenia
komunikacyjnego wzgledem innych czlonkoéw wspolnoty, po drugie — prowadzi
do prostej reprodukcji kompetencji kulturalnych dajacej w efekcie uklad kultury
stanowej. Kanal $rodowiskowy utrwala historycznie uksztaltowane réznice
poziomow dostepu do wyzszych wartosci kultury, pozostale kanaly majg za
zadanie przeciwstawia¢ si¢ temu procesowi, wprowadzajac w zasigg ogdlnona-
rodowego kodu ogdt czlonkéw wspodlnoty narodowej. Nierdownos¢ dostgpu do
wyzszych wartosci kultury postrzegano jako jedno ze Zzrodel spolecznego
uposledzenia w okresie miedzywojennego dwudziestolecia. Czynnikiem dodat-
kowo wzmacniajacym rangg tego problemu byla konieczno$¢ kulturowego
scalenia do niedawna podzielonego migdzy trzech zaborcow narodu. Wytwo-
rzenie kodu komunikacji powszechnej, opartej na wzglednie jednorodnym
odczytywaniu i aprobowaniu kultury historycznej, mialo wowczas, obok
spolecznego, donioste znaczenie polityczne. Totez hasto rownosci warunkow
i rownosci szans dostepu do kultury znajdowalo si¢ w programach zantagoni-
zowanych wzgledem siebie stronnictw, zwiazkow czy ugrupowan spotecznych.
Hasta te w znieksztalconej formie ,kultury dla mas” czy pozniej ,,upowszech-
niania kultury” przejeto w nowo powstajacej rzeczywistoéci powojenne;j>.

W okresach wzglednej stabilizacji spolecznej kultury tradycji grup wzoro-
tworczych (lokujacych si¢ w gornych przedziatach stratyfikacyjnych) jest niemal
identyczna z kultura historyczna danego narodu. Z grup tych wywodzi si¢ elita
kulturalna ksztaltujaca zaréwno tresci polityki edukacji, jak i polityki srodkow
masowego przekazu. Ona bowiem w glowne) mierze ksztaltuje kanon kultury
narodowej danego okresu.

Zachwianie stabilizacji spotecznej powodowane rewolucyjnymi przemianami
prowadzi na ogol do oslabienia badz zachwiania postawy historyczne)
w stosunku do dziedzictwa kulturowego. Zbiorowosci, ktore swa tozsamos¢
okreSlaja poprzez odwolanie si¢ do przeszlosci (ustgpujaca elita)) mozna
zdyskredytowa¢ m.in., pozbawiajac je prawa do reprezentowania dziedzictwa
kulturowego catego narodu przez zanegowanie tozsamosci ich kultury tradycji z
kulturg historyczna. Trzeba wigc dziedzictwo kulturowe narodu utozsamic
z kultura tradycji nowej klasy przejmujace;j ster polityczny spoleczenstwa. Klasa

3E. Skotnicka-Illasiewicz Kultura muzyczna Srodowisk robotniczych, War-
szawa 1981.
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ustgpujaca bedzie z przyczyn oczywistych swej kultury tradycji broni¢. Od tego
momentu, stojac w sprzecznosci z opanowanymi przez nowa elit¢ kanalami
edukacji i Srodkdéw masowych, bedzie przykladac¢ ogromna wage do przeniesie-
nia ich funkcji w kanal socjalizacji rodzinnej i srodowiskowej, w ktorym
tozsamos¢ tradycji grupy z dziedzictwa narodowego bedzie szczegoélnie silnie
podkreslana. Stan czasowej identycznosci kultury historycznej i kultury tradycji
jest, wydaje sig, oczywisty dla warstw, ktore po wielowiekowej dominacji
zmuszone s3 ustapi¢ pod naporem rewolucyjnych przemian. Atrakcyjnosc
wzorow tworzacych odmienno$¢ dawnej elity traci swoje wzorotworcze znacze-
nie, gdy nowa elita oprocz dominacji wladzy, jest w stanie wytworzy¢ dosta-
tecznie wiarygodne wzory w sferze kultury. Jesli tak si¢ dzieje, ugruntowanie
wladzy politycznej nowej warstwy rzadzacej zmniejsza zagrozenie oddziatywania
warstwy, ktora odeszla. Nastepuje po oczywistych modyfikacjach akceptacja
kultury historycznej jako zgodnej z tradycja nowej warstwy rzadzace).

W odniesieniu do spoleczenstwa polskiego naszkicowane wyzej procesy
przebiegaja w sposob zgota odmienny. W okresie migdzywojennego dwudziesto-
lecia warstwa inteligencji (bo nie rozktadajacego si¢ po reformie rolnej — 1920,
1925 — ziemianstwa i stosunkowo nielicznej i obcej narodowo burzuazji) petnita
funkcje wzorotworcza dla nowo konstytuujacego si¢ spoleczenstwa polskiego.
W tradycji kultury tej warstwy tkwilo glebokie przekonanie o spetnieniu roli
nosiciela dziedzictwa kulturowego w okresie rozbiorowej niewoli. Poczucie to
zostato dramatycznie wzmocnione polityka eksterminacyjna wobec inteligencji
polskiej prowadzona w okresie okupacji niemieckiej. Zmiany ustrojowe za-
poczatkowane w 1945 r. przeksztalcily naturalny bieg proceséw demokratyzacji
stosunkow spofecznych zapoczatkowany w dwudziestoleciu migdzywojennym.
Wyniszczona stosunkowo nieliczna inteligencja przedwojenna po okresie he-
roicznej aktywnosci pierwszych lat powojennych zostata w duzej swej czesci
zniechgcona, zastraszona, wreszcie odsunigta po wydarzeniach 1948 r. Jednakze
rola tych srodowisk w odtwarzaniu podstawowych zrebow zycia kulturalnego w
nowej rzeczywistosci polskiej byta ogromna. Potrzeby odbudowy pierwszych lat
powojennych potwierdzily zywotno$¢ tej warstwy, ktora czestokroé, zywiac
sprzeciw wobec zachodzacych przemian ustrojowych, potrafita wlaczy¢ si¢ w
odbudowe wlasnego kraju. Zasadnicza zmiang przyniosty wydarzenia zapoczat-
kowane w 1948 r. kiedy wymagania ideologii postawiono ponad potrzebami
kraju i spoleczenstwa. Przypisanie wowczas inteligencji roli przeciwnika poli-
tycznego bylo koncepcja, ktora nie mogta liczy¢ na spoleczna akceptacije.
Dyrektywy przemiany $wiadomosci spolecznej narzucone calemu spoleczenstwu
mialy m.in. na celu zanegowanie tozsamosci kultury tradycji inteligencji z
dziedzictwem kulturowym catego narodu. Oficjalne kanaly komunikacji spotecz-
nej — system edukacji i srodki masowe, mialy stac si¢ glownym narzedziem
realizacji tej dyrektywy, mialy za zadanie reinterpretacje kanonu kultury
narodowej dla potrzeby obowiazujacej doktryny politycznej. W mysl tego
zalozenia, kod uniwersalny miat zostac sprowadzony do roli kodu szczegolnego,
stuzacego komunikacji nie tyle migdzy przedstawicielami spoteczenstwa jako



134 ELZBIETA SKOTNICKA-ILLASIEWICZ

caltosci, co migdzy wladzg a ta czgScia spoleczenstwa, dla ktorej ta szczegolna
wersja bedzie czytelna. Zadania te nakazywaly nie rozszerzenie kultury histo-
rycznej o dodatkowe interpretacje w duchu tradycji warstw chiopskich i
robotniczych, oficjalnie utozsamianych z nowa elita wladzy, lecz wtloczenie
(a tym samym zubozenie) kultury historycznej calego narodu w ramy, ktoére na
predce tworzono, a ktore nie miaty swego nosiciela w zadnej z warstw istniejacej
rzeczywistosci. Zasada ta, majaca glebokie uzasadnienie polityczne, zakladata
reinterpretacj¢ tych elementow dziedzictwa kulturowego, ktore wobec nowej
ideologii mogty by¢ stuzebne, a odrzucenie tych faktow ktore takiej adaptacji
poddac si¢ nie mogly. Nacisk na wydobywanie z dorobku kultury narodowe;j
faktow $wiadczacych o tradycjach ludowych, walkach ulicznych, udziat w
mi¢dzynarodowym ruchu rewolucyjnym (watek internacjonalizmu), nakazywaty
kontakt z kulturg poprzez adnotowane wybory, antologie, omowienia, ograni-
czanie kontaktu z dzietami oryginalnymi i opracowaniami zrodlowymi. Weryfi-
kacja taka dokonywana byla pod silnym nadzorem ideologii oficjalnej, bo jej
przeciez miala stuzyc i jej istnienie podbudowywaé. Dokonywane reorientacje
czgsto o falsz historyczny zatracaly, czgsto tym falszem po prostu byly.
Doswiadczenia polskie moze silniej niz doswiadczenia innych narodow euro-
pejskich dowodza, ze kulturg historyczna mozna zafalszowac stosunkowo fatwo,
nie da si¢ jej jednak zmieni¢ ani zniszczyC. Zafalszowane, niewiarygodne
spolecznie kanaly komunikacji oficjalnej zostana predzej czy pozniej zastapione
kanalami nieoficjalnymi. Tak tez byla odbierana reinterpretacja dziedzictwa
kultury lat pigédziesiatych. Realizowana niekonsekwentnie i nieudolnie zostata
ostatecznie przez spoleczenstwo odrzucona. Powszechnos¢ dostepu do zafatszo-
wanej wersji kultury narodowej stwarzata zafalszowana, pozorna demokraty-
zacje kultury. Dostep do rzeczywistych tradycji dokonywat si¢ bardziej niz
kiedykolwiek poprzez kanaly z tymi grupami spotecznymi, w ktorych tradycje te
mogly by¢ kultywowane z pomini¢gciem kanaloéw oficjalnych — poprzez
socjalizacj¢ rodzinna. Tak wigc srodowiska, ktorych poziom kompetencji do
odbioru wyzszych wartosci kultury byl dostatecznie wysoki, warstwy inteligencji,
znalazty si¢ wbrew intencjom ustrojowym, w warunkach szczegolnie uprzywile-
jowanych. Warstwa inteligencji w najmniejszym stopniu podlegata procesom
spolecznej translokacji. Deprecjacja oficjalna wynikajaca z ideologicznych
zalozen kierowniczej roli klasy robotniczej nie pokrywata si¢ bowiem z realna
funkcja tej warstwy w strukturze spolecznej powojennej Polski. W utrzymywaniu
tej funkcji dopomagalo silnie ugruntowane przekonanie o roli inteligencji w
ksztaltowaniu i przetrwaniu $wiadomosci narodowej w okresach szczegélnego
zagrozenia, a takze jej oczywista niezbednos¢ w dokonujacym si¢ procesie
industrializacji calego kraju.

W zasadniczo odrgbnej sytuacji znalazly si¢ dwie pozostale sity tworzace
trzon spotecznej struktury: chlopi i robotnicy. Obie te warstwy podlegaty bardzo

*). Szczepanski, Socologiczna problematyka inteligencji, [w:] Odmiany czasu teraz-
niejszego, Warszawa 1971, s. 70.
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silnie procesom migracji spotecznej. Rola wplywu srodowisk chlopskich, zasila-
jacych rozwijajacy si¢ dynamicznie przemyst i miejskie osrodki przemystowe jest,
jak si¢ wydaje nadal nie w pelni oceniona. Falszywa interpretacja przechodzenia
ludnosci wiejskiej do pracy w miescie jako glownego kierunku awansu spolecz-
nego stawiala te bogata w kulture tradycji warstwe w sytuacji szczegdlnego
uposledzenia. Chlopstwo oderwane od naturalnego §rodowiska rodzinnego i
srodowiska pracy stawalo si¢ anonimowa kulturowo masa. W tym okresie
pelnym zafalszowan i uproszczen mylnie sadzono, ze procesy ruchliwosci
spolecznej pojmowane jako dyslokacja w przestrzeni i zmiana miejsca W
strukturze spofeczno-zawodowej automatycznie pojdzie w parze ze zmiana
orientacji kulturowych. W nieco odmiennej sytuacji znalazly si¢ $rodowiska
robotnicze. Kultura tradycji tej warstwy (w odroznieniu od chlopstwa) byla
bardzo mioda ° i ostatecznie zawiazywala si¢ w specyficznych warunkach walki
spolecznej okresu migdzywojennego. Tradycje walki w sytuacji politycznego
sukcesu po 1945 r. byly sztucznie podtrzymywane i nie mogly by¢ zrozumiane
i zaakceptowane przez masy zasilajace nowo powstajace srodowiska przemysto-
we. Tak wiec mozna przyjac, ze powojenne srodowiska robotnicze podobnie
(cho¢ dzieki odmiennym mechanizmom) i chtopi, zostaly pozbawione kultury
tradycji grup bezposredniego odniesienia. W obu przypadkach nie pamigtano
(badz nie chciano pamigtac), ze awans kulturalny rozumiany jako rozszerzony
dostep do wyzszych wartosci kultury reprezentacyjnej narodu moze dokonywac
si¢ jedynie poprzez trudny i zmudny proces socjalizacji i nie moze nastapic
poprzez akt nominacji czy nadania. ROwnoczesnie postulowany wzor aspiracji
spolecznych wiazany z akceptowaniem funkcji o$wiaty, wyksztalcenia, uczest-
nictwa w kulturze najblizszy byl funkcjonujacej w rzeczywistosci spotecznej
tradycji warstwy inteligencji, ktora ostatecznie utrzymywata funkcje wzoro-
tworcze, wyznaczajac kierunek spolecznych aspiracji ®. Styl zycia tych srodowisk
uleg!, rzecz prosta, daleko idacym modyfikacjom, wynikajacym ze zmiany ich
sytuacji spotecznej i ekonomicznej w powojennej Polsce, ich silniejszego badz
stabszego (w zaleznosci od przebiegu wypadkow spoteczno-politycznych
w kraju) poczucia niepewnosci czy zagrozenia. Warstwa ta, mimo wspomnianych
modyfikacji wynikajacych zaréwno z potrzeby adaptacji do nowych warunkow,
jak i dzigki zasileniu przez rzesze wyksztalconych po wojnie przedstawicieli
innych srodowisk, zachowala poczucie identycznoséci wlasnej kultury tradycji
z kultura historyczng calego narodu, zachowata poczucie rzeczywistego kultural-
nego przewodnictwa na co wydaje si¢, uzyskala zgode pozostalych warstw
spotecznych.

Proces pojmowania tradycji kulturowej w s$rodowiskach inteligenckich
dokonywat si¢ nie tylko poprzez przekaz werbalny. Waznym elementem tej
inicjacji Srodowiskowej byta rozbudowana warstwa przedmiotowa, stanowiaca
szczegolny rodzaj ,pomocy naukowych” niedostepnych, nieosiagalnych poza

> Tamze.
°A.Jawtowska, A. Pawlczynska, Mechanizmy makrospoleczne a zréznicowanie
stylow zycia, [w:] Styl zycia, Przemiany we wspélczesnej Polsce, red. A. Sicinski, Warszawa 1978.
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Srodowiskiem rodzinnym. Zdjgcia, pietyzm dla przedmiotow codziennego
uzytku zachowanych chocby przez jedno pokolenie, listow, pamiatek odnosza-
cych si¢ do historii rodziny i rozbudowywane woko6t nich wspomnienia
nierzadko wplatane w wydarzenia opromienione martyrologia narodows.
Przedstawiciele tych Srodowisk byli najstarszymi klientami antykwariatow,
sklepow ze starociami, antykami, tam tez modelowali klimat swego otoczenia
1 otoczenia swoich dzieci. Zajadto§¢ szukania korzeni (podcietych wojna i
przemianami spolecznymi po wojnie) i ujawniania ich m.in. poprzez przedmioty
gromadzone czgsto wbrew mozliwosciom finansowym, a czesto 1 wbrew
rzeczywistym tradycjom rodzinnym odczytywa¢ mozna z jednej strony jako
plytki snobizm, che¢¢ zaznaczenia swej odrebnosci, niemieszania si¢ z ,,masami”,
ale rowniez jako szczegélny protest — manifestacje warstwy swiadomej swego
narodowego postannictwa, a tym samym $wiadomej potrzeby ,,zachowania od
zapomnienia” wartosci dla nich najcenniejszej — kultywowania przesziosci,
ktora jest kluczem do zachowania identyfikacji narodowej. Zachowanie pozycji
spoleczne;j inteligencji (a nie elity wladzy) jako warstwy wzorotworczej dla catego
spoteczenstwa okupione bylo m.in. trzydziestoszescioletnim poczuciem niezgod-
nosci statusu, poczuciem zdekomponowania cech potozenia spolecznego, ktore
musiato doprowadzi¢ do wyksztalcenia zjawisk spolecznie niepozadanych.
Jednym z nich jest powigkszenie dystansu spotecznego miedzy warstwa spolecz-
ng inteligencji a ogotem spoleczenistwa 7, opartego na prze$wiadczeniu o wyzszej,
peiniejszej partycypacji w spusciznie kultury narodowej, wyzszym stopniu
kompetencji, zdolnosci odczytywania wspolczesnosci poprzez historyczna kul-
ture narodu, a rowniez poprzez historyczna tradycje calej kulturalnej wspodlnoty
europejskiej. Fakt niemoznosci wyksztalcenia takich zdolnosci w procesie
powszechnej edukacji, czy dzigki przekazom srodkéw masowych stawiat srodo-
wiska inteligenckie, przygotowujace swoje dzieci do takiego odbioru w procesie
socjalizacji rodzinnej, w sytuacji szczegolnego uprzywilejowania. Swiadomosé
takich roznic byla tym silniej odczuwana im bardziej zewnetrzne cechy potozenia
spotecznego i obiektywna sytuacja spoteczna dazyta do zacierania tych roznic.
Nier6wnos$¢ szans w inicjacji do ogolnonarodowego kanonu kultury ogranicza-
ta, czy wrecz eliminowala cale warstwy spoleczne z proceséw adaptacyjnych,
pozostawiajac je poza wplywem systemu ogodlnonarodowej komunikacji. I tu
wladnie zostata zachwiana w sposob szczegodlnie drastyczny idea rownosci szans,
tak powszechna w postgpowe;j ideologii okresu walki politycznej w dwudziesto-
leciu 1 w pierwszych latach powojennych. Mechanizmy utrzymujace nierdwnos¢
szans dostgpu do kultury powodowane byly niedroznos$cia i niedostateczng
wiarogodnoscia kanalow edukacji i masowego przekazu, a wiec tych, ktorym
spoleczenstwo demokratyczne powierza zadania niwelacji historycznie uksztal-
towanych roznic odczuwanych jako spolecznie nieuprawomocnione.
Potrzeby spoleczne stworzyly jednak oczywisty napor na wytworzenie

"E. Wnuk-Lipinski, Aktywnosékulturalna i czaswolny, [w:] Nierownosci w Polsce i na
Wegrzech, red. F. Kolosi, E. Wnuk-Lipinski, Wroctaw 1984.
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wiarygodnych kanaléw zastgpczych, ktore moglyby spelnia¢ funkcje integra-
cyjne w skali ogélnonarodowej. Wydaje sig, ze zadanie to w bardzo szczegdlny
sposob zostalo spetnione przez system edukacji religijnej i funkcje Kosciota jako
instytucji niezaleznej politycznie, a rownoczesnie obdarzonej niekwestionowa-
nym autorytetem moralnym. Kosciol katolicki w Polsce jest tradycyjnie
wtopiony w gtowny nurt dziedzictwa narodowego. Patriotyczna symbolika
Swiat, obrzedow, patronéw w petni korespondowata z historycznie pojmowana
kultura. Kanat socjalizacji religijnej zawsze odgrywat niezmiernie wazna rolg
integracyjna w skali calego spoteczenstwa. Identyczno$¢ kodu obowiazujacego w
sytuacjach konkretnych zachowan religijnych stwarzata ptaszczyzne porozumie-
nia i poczucia wspolnoty, ktorego nie dawata oficjalna dyrektywa kulturowa
propagowana przez system edukacji szkolnej i $rodki masowe. Tutaj rowniez
zostal zachowany pomost pomigdzy kultura narodowa a kultura europejska,
ugruntowujacy w §wiadomosci spofecznej poczucie przynaleznosci do europe;j-
skiej wspolnoty kulturowej, begdace bardzo istotnym elementem tradycji polskiej
kultury historycznej. Na marginesie mozna doda¢, ze prawdopodobnie czyn-
nikiem ulatwiajacym przejecie kanatu ko$cielnego dla komunikacji ogélnospo-
lecznej jest funkcja Kosciota w tradycji matych spotecznosci wiejskich, gdzie
petnit on do niedawna role gléwnego reprezentanta kultury spoza grupy
bezposredniego odniesienia. ROwnoczesnie warto zdac sobie sprawe, ze elementy
kanonu kultury przekazywane przez kanat koscielny podlegaja rowniez uwarun-
kowaniom, czy modyfikacjom doktrynalnym, tylko tym razem dokonywanym
przez doktryn¢ koScielna.

Wzrost Swiadomosci narodowej i politycznej spoleczenstwa polskiego
wzmacniany kolejnymi wstrzasami spoteczno-politycznych wydarzen, wytwo-
rzyt potrzebe uruchomienia dodatkowego kanatu przeptywu tresci, ktory musial,
cho¢ czgsciowo, zapelni¢ luk¢ w procesach spotecznej komunikacji. Role takiego
kanatu spetniat system przeptywu informacji nie objetych cenzura i takich
informacji, ktorych przekaz zakladat istnienie kodu zastepczego w stosunku do
oficjalnego jezyka polityki, edukacji i sSrodkow masowych. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze tak jak system przeplywu informacji w ramach wspolnoty
koscielnej miat z zalozenia charakter egalitarny i taka tez rolg spetnil, tak system
przepltywu informacji poza cenzura odegral t¢ rol¢ w mniejszym stopniu,
a w wielu przypadkach wzmacnial postawy elitarystyczne. Fakt, ze zostal on
wyanimowany przez intelektualna elite inteligencji, musiat rzutowac na charak-
ter przekazywanych tresci, ktorych dekodowanie jedynie w warstwie polityczno-
-informacyjnej moglo mie¢ charakter powszechny. Forma artystyczna i zawar-
tos¢ tresci tych przekazow miala charakter w zdecydowanej wigkszosci elitarny,
wymagajacy wlasnie m.in. odniesienia badz to do gruntownej znajomosci
historycznie pojmowanej kultury narodowej, badz odniesienia do spuscizny
tradycji kultury europejskiej. Tak wigc, jednym aspektem elitarnosci tych
przekazéw byla bariera percepcyjna, drugim — bariera fizycznej dostgpnosci,
ograniczonej barierami organizacyjnymi rynku, przebiegajacego w kregach
»,wtajemniczonych”, ,swoich”, ,znajomych”. Byl to wigc rynek patologiczny,
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oparty nie na otwartej zasadzie popytu i podazy, a na kanatach nieformalnych,
zamknigtych,a wigc elitarnych, bo nie stwarzajacych powszechnego dostepu.
Rola tego kanatlu po Sierpniu 80 zmienila zasadniczo jego charakter, tak jak
zmienit si¢ charakter wielu sfer zycia spotecznego. Powstaje jednak pytanie, czy
udroznienie kanatow oficjalnej komunikacji spotecznej dla historycznie pojmo-
wanej kultury narodowej bedzie czynnikiem egalitaryzujacym spoteczenstwo,
czy bariery kulturalnej partycypacji powstale w wyniku patologicznie prowa-
dzonej polityki edukacji i srodkéw masowych moga by¢ i w jakim czasie cho¢
czgsciowo zniwelowane, tak aby przywrocic droznos¢ oficjalnym kanatom
komunikacji spolecznej.

Listopad 1981 r.



