MUZEUM HISTORII POLSKI

Barbara Poznanska

Uklad nierownosci w spoteczenstwie
II Rzeczypospolitej 1918-1939

Przeglad Socjologiczny Sociological Review 39, 19-32

1991

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXXIX
PL ISSN 0033-2356

BARBARA POZNANSKA

UKEAD NIEROWNOSCI
W SPOLECZENSTWIE 1l RZECZYPOSPOLITE]
19181939

Spoteczenstwo Polski miedzywojennej przez swoj charakter klasowy bylo
spoleczenstwem zhierarchizowanym, a wigc takim, ktorego poszczegolne czlony
(klasy, warstwy, grupy spoleczne formalne badz nieformalne) zajmowaly rézne
pozycje spoteczne !. Podziat ten stanowit sam okreslona strukture — rozumiang
zgodnie z ustaleniami S. Ossowskiego — jako ,system migdzyludzkich zaleznos-
ci, dystansow i hierarchii zarbwno w nieorganizacyjnej, jak i organizacyjnej
formie”, funkcjonujacy w spoleczenstwie i zawieral pewne elementy nierow-
nosci 2.

Pozycje w hierarchii spofecznej poszczegdlnych czlonow spoleczenstwa
IT Rzeczypospolitej, traktowanych jako ,,nizsze” lub ,,wyzsze” zawieraly w sobie
pewien wymiar prestizu i okreslone wartosci takie, jak majatek, wysokosc¢
dochodéw, proweniencj¢ spoteczng, narodowosciowo-wyznaniowa, stopien i typ
wyksztalcenia, zawdd, poziom konsumpcji kulturalnej i styl zycia oraz jeden z
najistotniejszych elementow, jakim jest udziat we wladzy 3.

Te wymiary zréznicowania spofecznego i te uklady pozycji spotecznych
winny stanowi¢ — w zamierzeniu autorki — przedmiot rozwazan o ukladzie
nieréwnosci funkcjonujacych w  spoleczenstwie Polski migdzywojenne;.
W rozwazaniach tych abstrahujemy od innych czynnikéw wplywajacych na
okreslenie pozycji spolecznej jednostek, takich, jak cechy osobiste, ple¢, wiek
itp. 4

W przedstawieniu nieroOwnosci w spoleczenstwie migdzywojennym na plan
pierwszy — zgodnie z ustaleniami J. Zarnowskiego — wysuwaja si¢ te podzialy,
ktére mozna uja¢ w schemat gradacji. Sktadaja si¢ nan trzy zasadnicze elementy:

13, Zarnowski, Spoleczenstwo I Rzeczypospolitej 1918 — 1939, Warszawa 1873, s. 312.

2S. Ossowski, Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci, Lodz 1959; por. tez badania
M. Pohoskiego dotyczace ukladu nierownosci we wspolczesnym spoleczenstwie.

3). Zarnowski, opcit. s 312

*Por. Ch. Jencks, Inequality. A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in
America, New York —London 1972.
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poziom dochodéw i konsumpcji, udzial we wladzy oraz wynikajacy z tych
czynnikow prestiz spoleczny °.

Oddzielne zagadnienie obok podzialow spoleczenstwa, ktoére mozna uja¢ w
schemat gradacji, stanowia podzialy przechodzace przez rozne klasy 1 warstwy
spoleczne, a takze problem postrzegania ukladu nierownosci funkcjonujacego
w spoleczenistwie w jego wlasnej swiadomosci . Ukazanie $wiadomosci klasowe;j
stanowi wazny element charakterystyki funkcjonujacych w danym spoteczen-
stwie nieroOwnos$ci. Analiza tej problematyki jest jednak trudna ze wzgledu na
staby ciagle jeszcze, mimo podejmowanych prac, stan zaawansowania badan nad
samoidentyfikacja klasowo-warstwowa .

Podzial klasowo-warstwowy spoteczenstwa Polski migdzywojennej zawierat
w sobie — jak juz wspomniano — cechy gradacji, a wigc zawieral wyrazne
elementy nierOwWnosci.

Jednak sam podzial na klasy i warstwy spoleczne wraz z ich wewnetrzna
stratyfikacja i wzajemnymi relacjami nie sa wystarczajace dla zrozumienia
problemow gradacji spolecznej. Oczywiscie mozna wymieni¢ w schemacie
gradacji grupy plasujace si¢ najwyzej i najnizej, a wigc, znajdujace si¢ na szczycie
hierarchii klasy posiadajacej — burzuazje i ziemianstwo 1 bedace na dole —
pomijajac elementy zdeklasowane, marginesowe — bezrolne, wyrobnicze war-
stwy wsi ®. Istnieje natomiast trudno$¢ precyzyjnego umiejscowienia na drabinie
hierarchii spolecznej pozostalych warstw, stojacych w srodku miedzy tymi
skrajnymi pozycjami. Pozycje klasowo-warstwowe krzyzowaly si¢ z roznymi
plaszczyznami gradacji spolecznej, ze zroznicowaniem wedtug wysokosci docho-
doéw, poziomu wyksztalcenia, stylu zycia itp.°

Trudno$¢ nastr¢cza zwlaszcza usytuowanie na tej drabinie i okreslenie
pozycji dyrektorow 1 kierownikow wielkich przedsigbiorstw prywatnych 1
panstwowych, a takze niektorych przedstawicieli wolnych zawodow i1 zamozniej-
szego drobnomieszczanstwa tworzacego ,,gore” rzemieslnicza, wobec klas posia-
dajacych.

Jedna z cech charakterystycznych systemu spoleczno-ekonomicznego Polski
lat 1918 — 1939 byta dominujaca w latach trzydziestych, a zwlaszcza po 1935 r.,
rola panstwa w wielu dziedzinach gospodarki, decydujaca o powaznym znacze-
niu tzw. burzuazji etatystycznej. Warstwa ta Scisle byla zwiazana z aparatem
wladzy i zarzadzaniem majatkiem panstwowych, dochdd jej w znacznej czesci
pochodzit takze z zysku przedsigbiorstw, wysoka za§ pozycja na drabinie
dochodéw stawiala ja niekiedy ponad ,samodzielnymi przemystowcami” '

5). Zarnowski, opcit s. 295.

$Tamze, s. 295.

"W. Wesotowski, Wybrane problemy badan nad swiadomosciq spolecznq klas, ,Studia
Socjologiczne™, 1974, nr 2, s. 79—98.

8], Zarnowski, opcit. s 313.

°S. Rychlinski, Rodzaje drabiny spolecznej, ,Przeglad Socjologiczny”, 1939, t. VII,
z. 1—2; por. tez badania na ten temat prowadzone w okresie migdzywojennym przez Instytut
Gospodarstwa Spolecznego i Instytut Spraw Spotecznych.

1B, Poznahnska, Dziee burzuazji w Polsce w XIX i XX wieku. Zarys problematyki
badawczej, ,Dzieje Najnowsze”, 1977, z. I, s. 121—135.
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Burzuazja etatystyczna ze wzgledu na znaczny stopien zamoznosci, styl zycia
1 obyczajowosci, powiazania towarzyskie, a niejednokrotnie i zwiazki rodzinne
stanowila nieodlaczng cze¢SC srodowiska burzuazyjnego. Wysokouposazony
personel kierowniczy instytucji panstwowych formalnie pobieral jedynie ptace za
swa pracg, tak, jak pracownicy najemni, ale z punktu widzenia obyczajowosci,
stylu zycia i spolecznej $wiadomosci identyfikowat si¢ raczej z klasami posia-
dajacymi'!. Warstwa ta zwigkszyla swe wplywy po przewrocie majowym,
uzyskujac pewna samodzielnos¢ wobec ,klasycznej” burzuazji, a niekiedy takze
przewage nad nia w sensie wickszych wplywow politycznych i wigkszej stabil-
nosci dochodow.

Podobne trudnosci nastrecza okreslenie pozycji niektorych kategorii wol-
nych zawoddéw — czeSci adwokatow czy dobrze prosperujacych lekarzy w
stosunku do zamoznej burzuazji, nizszych pracownikow umystowych i drobno-
mieszczanstwa, czy wreszcie sproletaryzowanej czesci drobnomieszczanstwa i
robotnikow wykwalifikowanych.

Jako najczesciej stosowane kryteria hierarchii spofecznej uznaje si¢ kryterium
majatku i dochodu (jego wysokos¢, charakter i sposob otrzymywania — np. zysk
przedsigbiorcy, uposazenia pracownikow umystowych, ptace robotnikow itp.);
kryterium udziatu we wladzy, kryterium estymy spoleczne;j i stylu zycia (obyczaje
i kultura) *2. Kryteria majatku i dochodu zachodza na siebie wzajemnie, lecz nie
sa identyczne. Majatek burzuazji byl wyrazem jej pozycji klasowej i czgSciowym
zrddlem czerpania dochoddow, pozwalajacych jej na okreslony styl Zzycia,
utrzymywanie stosunkow towarzyskich z ludzmi zyjacymi na tym samym
poziomie; prowadzilo to do powstania zamknigtych kregdéw tworzacych specy-
ficzne konwencje 1 obyczaje w zakresie konsumpcji, ubierania si¢, sposobu
spedzania wolnego czasu i1 wszystkiego tego, co pozwalalo na wystawny tryb
zycia 13,

Wymienione kryteria hierarchii spolecznej mozna odnies¢ do analizy nierow-
nosci funkcjonujacych w spoleczenstwie Polski migdzywojennej. W badaniach
wertykalnego aspektu zrdznicowania spoleczenstwa 11 Rzeczypospolitej uwzgle-
dnia si¢ jednak nie tylko wysoko$¢ dochodu, ale rowniez stopien wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych, a takze inne cechy bedace podstawg stratyfikacji.

Wysokos¢ i charakter dochodu poszczegoélnych klas i warstw spotecznych
spetnia tutaj funkcj¢ pomocnicza w probie okreslenia funkcjonujacych w
spofeczenstwie Il Rzeczypospolitej kilku — wyraznie wyodrebnionych —
poziomow konsumpcji.

' Tamze, s. 130. Por. tez uwagi na ten tematJ. Zarnowskie go, Spoleczenstwo Polski
migdzywojennej, Warszawa 1969, s. 141—142. W wyniku procesu oddzielania posiadania od
zarzadzania z konieczno$ci powierzanego wyspecjalizowanym fachowcom wyksztalcita si¢ w Polsce
kategoria panstwowych ,dziataczy gospodarczych”, ktorzy uzyskiwali wysokie dochody i standardy
zycia zblizone do wielkiej burzuazji. Warstwa ta — stwierdza F. Ryszka — ,klasowo byla
proburzuazyjna, subiektywnie zas byta po prostu burzuazja”, ,,Polityka”, nr 28(958), 12 VII 1975 r.

'2W. K ula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 489.

!3Por. uwagi na ten temat T. Veblena, Teoria klasy préiniaczej, Warszawa 1971,
s. 101 —102, gdzie autor pokazuje mechanizmy spoleczne i dzialania instytucji zrodzonych przez
»klas¢ prdzniacza”, umacniajacych okreslony model konsumpcji i styl zycia.
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Klasy, warstwy czy grupy spoleczne tworzace wyodrebnione poziomy
konsumpcji byty same znacznie zréznicowane pod wzgledem pozycji majatko-
wej. W Polsce miedzywojennej sam rozmiar majatku czy uzyskiwany dochod
stanowil tylko jeden z elementow prestizu klas, wazny, cho¢ nie zawsze
najbardziej zasadniczy, natomiast coraz wigksze znaczenie odgrywat dochdod
biezacy, przeznaczony na konsumpcje **.

Ogolna suma dochodu spotecznego wynosita w Polsce w 1929 r. — 26 mid zi,
z czego 8,2 mld stanowilo tzw. ,spozycie naturalne”, nie przechodzace przez
rynek; gospodarka naturalna odgrywala wigc istotna rolg¢g w ekonomice
IT Rzeczypospolitej 1°. Najnizej na drabinie hierarchii dochodéw plasowala sie
ludno$¢ bezrobotna — wiejska i miejska. Przecietny dochdd rodziny bezrobotne;j
w mieécie szacowany byl w latach trzydziestych w granicach 40—60 zi
miesigcznie, a ludnosci bezrobotnej na wsi byt niejednokrotnie jeszcze nizszy '°.
Ludno$¢ ta stanowila dziesiata czes¢ ogotu spoleczenstwa II Rzeczypospolitej.

Dochody chtopéw mato- i sredniorolnych oraz robotnikow rolnych szaco-
wano w 1929 r. w rodzinie czteroosobowej na 175 z miesigcznie. Warstwy te
plasowaty si¢ wiec nieco nizej w hierarchii dochodowej !”. Stanowily one okoto
50% ogoétu ludnosei II Rzeczypospolite;.

Dochody konsumowane przecigtnej rodziny robotniczej (nie obejmujece]
robotnikoéw rolnych) wynosity w 1929 r. 265 zI miesigcznie. Na tym poziomie
ksztaltowaly si¢ tez dochody sproletaryzowanego drobnomieszczanstwa. Ta
warstwa ,dochodowa” obejmowalta ponad 25% ogotu ludnosci Polski '8,
Dochody konsumowane rodzin drobnomieszczanskich lacznie z rodzinami
sproletaryzowanymi wynosity w 1929 r. — 345 zl miesigcznie, dochody za$ tzw.
drobnomieszczanstwa wlasciwego — wedle okreslenia F. Piltza — tzn. drob-
nomieszczanstwa majacego stale zajecie, niezaleznie od wahan sezonowych, byly
znacznie wyzsze '°. Konsumpcja czteroosobowej rodziny pracownikow umysto-
wych wynosita w 1929 r. wedtug obliczen M. Kaleckiego i L. Landaua — 640 zl
miesiecznie. Najwyzsze dochody w wysokosci 1300 zl miesigcznie konsumowaty
rodziny plasujace si¢ w podziale klasowo-warstwowym wsrod klas posiadaja-
cych — burzuazji i ziemianstwa, obejmujacych zaledwie 2% ogoétu ludnosci
Polski 2°.

Pierwszy najwyzszy poziom konsumpcji reprezentowala stosunkowo nie-
wielka liczebnie (nie przekraczajaca kilku tysigcy osob) elita majatkowa —
arystokracja i wielka burzuazja — oligarchia finansowa. Do grupy tej wchodzity
takze jednostki o formalnym statusie pracownikéw najemnych, np. dyrektorzy i

14S. Rychlinski, opcit, s. 193—210.

'SM. Kalecki, L. Landau, Szacunek dochodu spolecznego, Warszawa 1934, s. 52.

M. Drozdowski, J. Zarnowski, Przemiany struktury spolecznej 11 Rzeczypo-
spolitej, [w:] Droga przez péiwiecze. O Polsce lat 1918 — 1968, Warszawa 1969, s. 265.

"M. Kalecki, L. Landau, opcit, s. 52

18 Tamze, s. 52.
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kierownicy wielkich koncernéw czy przedsigbiorstw — czgsto o charakterze
spofek akcyjnych, bedacych niejednokrotnie ich faktycznymi wlascicielami czy
wspotwlascicielami, a takze dyrektorzy czy kierownicy przedsigbiorstw panstwo-
wych — czyli tzw. burzuazja etatystyczna 2!,

Elite majatkowa charakteryzowala konsumpcja luksusowa, o cechach nie-
porownywalnych z warunkami Zycia ogotu spoleczenstwa II Rzeczypospolite;.
Elite spoleczng reprezentowal przed wojna hrabia albo dyrektor, stojacy na
szczytach hierarchii ekonomiczne;j i hierarchii wiadzy 2. Arystokracja w pojeciu
spoteczenstwa znajdowala si¢ na wierzchotku drabiny spolecznej; pozycja jej
byta uznawana nie tylko przez elite posiadania i wladzy, ale i przez szerokie rzesze
drobnomieszczanstwa, a takze inne warstwy spoleczenstwa 3.

W latach II Rzeczypospolitej pozycja ziemianstwa ulegla ostabieniu
w wyniku parcelacji i postgpujacych procesow demokratyzacji spoleczenstwa.
W 1921 r. majatki ziemskie obejmowaty 30,4% powierzchni catej wlasnosci rolnej,
a w 1938 r. juz tylko 24,3% *.

Czes¢ gospodarstw wysoko wyspecjalizowanych musiata w latach kryzysu
zredukowac¢ wydatki i zaniecha¢ inwestycji oraz zgodzi¢ si¢ na pewne, nieznaczne
zreszta, obnizenie stopy zyciowej 2°. Bylo to obnizenie, ale w obrgbie najwyz-
szego jej poziomu w spoleczenstwie Polski migdzywojennej. Natomiast w
poczatkach lat trzydziestych nastapito pogorszenie si¢ sytuacji ziemianstwa mniej
zamoznego. Niektore warstwy ziemianstwa podupadty gospodarczo, ale mimo
stabnacej pozycji ekonomicznej ziemianstwo jako klasa spoleczna zdolalo
zachowac przez caly okres migdzywojenny swoj wysoki prestiz w spoleczenstwie.

Znaczne tez bylo zrdéznicowanie potrzeb i aspiracji zyciowych roznych
kategorii wlascicieli ziemskich. W lonie samej klasy obszarniczej istniaty rézne
poziomy konsumpcji — od poziomu do$¢ skromnego (W poréwnaniu ze
srodowiskiem arystokratycznym i wielkoburzuazyjnym) do wielkopanskiej
ostantacyjnej konsumpcji wielkich rodow arystokratycznych, posiadajacych
ogromne dobra ziemskie, zamki, palace na wsi, a takze swe rezydencje w
miescie %°.

Przecigtny dochod konsumowany przez rodzing ziemianska byl dziesigcio-
krotnie wyzszy od dochodu konsumowanego przez rodzing chiopska *’. Pozycja
ekonomiczna i elitarny charakter oswiaty II Rzeczypospolitej powodowaly, ze
ziemianstwo miato otwarte drogi do karier zyciowych. Lansujac typ osobowosci

21y, Zarnowski, Spoleczeristwo II Rzeczypospolitej ..., s. 315.

22y Zarnowski, Spoleczenstwo Polski ..., s. 141.

235 Rychlinski, Zaleznosé procesow demokratyzacji kultury od dynamiki spolecznej,
»Przeglad Socjologiczny”, 1959, t. XIII. Por. tez uwagi na ten temat R. Bulawskiego w cytowanym
artykule, Warstwy spoleczne, gdzie autor stara si¢ okreslic prestiz poszczegdlnych klas i warstw
spotecznych.

M. Drozdowski, Struktura spoleczna II Rzeczypospolitej, [w:] Spoleczenstwo,
panstwo, politycy Il Rzeczypospolitej, Krakow 1972, s. 21.

25). Zarnowski, Spoleczenstwo 11 Rzeczypospolitej..., s. 281 —285.

26 Tamze, s. 285.

27M. Kalecki, L. Landau, opcit,s 52



24 BARBARA POZNANSKA

»czlowieka zabawy” i ,,cztowieka dobrze wychowanego” wywieralo ono znaczny
wplyw na funkcjonujacy model kultury narodowej, a takze na inteligencj¢ i
pracownikow umystowych, ktore to warstwy nasladowaly niejednokrotnie
ziemianskie wzory kulturalno-obyczajowe 28,

Zadna klasa w dwudziestoleciu miedzywojennym nie miala tak silnej wiezi
wewnetrznej i tak elitarnego charakteru, jak arystokracja 2°. Wchodzita ona do
elity wladzy, reprezentowana byla w stuzbie dyplomatycznej, w generalicji, w
roznego typu organizacjach gospodarczych, spotecznych, politycznych i kultu-
ralnych.

Ten sam poziom konsumpcji reprezentowata niewielka liczebnie oligarchia
finansowa II Rzeczypospolitej >°. Byto to srodowisko ludzi o wielkich, nigdy w
petlni nie ujawnionych dochodach, powiazanych z kapitalem obcym 1 w
znacznym stopniu uzaleznionych od niego. Ta waska warstwa najzamozniejszej
burzuazji skladata si¢ z przedstawicieli burzuazji przemyslowej, dzialaczy
bankowo-finansowych, w mniejszym stopniu w sklad jej wchodzita burzuazja
handlowa. Jak wynika z ustalen Z. Landaua, lista 0séb zaliczanych do oligarchii
finansowej I1 Rzeczypospolitej obejmowata w 1928 r. zaledwie 92 osoby, z czego
64 reprezentowalo firmy o kapitale ponizej 100 mln zt, 21 oséb reprezentowato
kapital w wysokosci 101 —250 miIn zl, a jedynie 7 oséb reprezentowalo
przedsigbiorstwa o kapitale przekraczajacym 1/2 mld zt3'. Byla to grupa
niejednolita wewngtrznie zaréwno ze wzgledu na swoj sktad narodowosciowy,
jak i proweniencje spoleczna *2. Oligrchig finansowa II Rzeczypospolitej cecho-
wala znaczna ruchliwosc, bliskie kontakty z elita arystokratyczna, prowadzaca
wytworny tryb zycia i z korpusem dyplomatycznym. Rytm jej Zycia wyznaczaly:
gra na gieldzie i poszukiwanie coraz atrakcyjniejszych lokat kapitatu, duze
znaczenie miala tez strona reprezentacyjno-prestizowa, pochlaniajaca znaczne
wydatki 33,

Te elite majatku i dochodu, do ktorej nalezaty obok warstw najzamozniejszej
burzuazji i ziemianstwa najlepiej prosperujace jednostki sposrod wolnych
zawodow i najlepiej sytuowani przedstawiciele burzuazji etatystycznej, cechowat
odrgbny obyczaj i styl zycia.

Zamozna burzuazja, rentierzy, znaczna cz¢s¢ wolnych zawodow, przedsta-
wiciele zawodow technicznych (zwlaszcza inzynierowie), wyzsza biurokracja i
wigkszo$¢ ziemianstwa reprezentowata drugi dajacy si¢ wyrozni¢ w spoleczen-
stwie miedzywojennym poziom konsumpcji. Byla to warstwa, jakkolwiek zostata
potraktowana jako reprezentujaca okreslony poziom konsumpcji, o dochodach

8F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Warszawa 1934,

M. Drozdowski, opcit,s. 22.

30Z. L an d a u, Oligarchia finansowa 11 Rzeczypospolitej, ,Przeglad Historyczny”, 1971,z 1,
s. 75—-92.

31Tamze, s. 78—79.

32 Tamze, s. 75—92.

33B. Poznanska, Burzuazjia Warszawy w okresie migdzywojennym, (w:] Spoleczenstwo
Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 453.



UKLAD NIEROWNOSCI... 25

znacznie zoznicowanych, znacznie tez liczniejsza od srodowiska reprezentuja-
cego najwyzszy poziom konsumpcji, liczaca pareset tysigcy osob. Specyficzna
grupa osob o dochodach wysokoscia zblizonych czeSciowo do dochoddow
niektorych warstw burzuazji stanowili generalowie i wyzsi oficerowie; ich
uposazenie miesigczne rownalo si¢ uposazeniom wyzszych urzednikow kieru-
Jacych przedsigbiorstwami panstwowymi i samorzadowymi.

Przecigtny doch6d konsumowany przez ogot rodzin burzuazyjnych w Polsce
byl ponad dwukrotnie wyzszy od dochodu konsumowanego przez rodzine
inteligencka i czterokrotnie wyzszy od dochodu konsumowanego przez rodzing
drobnomieszczanska 34.

Poziom uzyskiwanych przez burzuazje dochodéw determinowat inne kry-
teria jej zroznicowan. Pozycja dochodu i zamoznosci w systemie wartosci
wzrastala w dwudziestoleciu migdzywojennym, a zasieg i skala stosowania
pienigdzy jako uniwersalnego §rodka o wyprobowanej skutecznosci dziatania
powigkszyty si¢ bardzo znacznie 3.

Funkcja wysokich dochodéw burzuazji byl poziom jej wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych, mozliwosci, jakie dzigki nim uzyskiwata dla wycho-
wania 1 ksztalcenia dzieci, standardy mieszkaniowe, poziom konsumpcji, styl
zycia, formy rozrywki i wypoczynku, skala zapotrzebowan kuluralnych i typ
kontaktow towarzyskich, przynalezno$¢ do réznych specyficznych instytucji
tworzacych tzw. subkulturg burzuazyjna, wreszcie udzial we wiadzy i zwiazany z
nig prestiz 3°.

Wzorce obyczajowo-kulturalne tej ,warstwy konsumpcyjnej” Polski migdzy-
wojennej, mimo jej zroznicowania wewnetrznego, miaty pewne cechy wspoélne;
dotyczylo to zwlaszcza najzamozniejszej czgSci burzuazji, rentierOw oraz czesci
przedstawicieli wolnych zawodow. Cechy te wynikaly z ideologii jeszcze
pozytywistycznej, szerzonej przez liberalny odlam burzuazji, stanowily je —
rozwijanie aktywnos$ci gospodarczej i racjonalistyczna postawa w dzialaniu,
nowa hierarchia uznawanych wartosci, takich, jak praca, fachowosc, optacal-
no$¢, traktowanie pienigdza jako podstawowy miernik wartosci oraz dazenie do
bogacenia si¢ i pomnazania majatku — jako podstawowy czynnik rozwoju
spotecznego. Bogate mieszczanstwo mierzylo srodki i wysitki miara optacalnosci
ekonomicznej, a osobista inicjatywe 1 zaradno$¢ uwazalo na podstawowy
czynnik sukcesu jednostki?3’.

Nastepnym poziomem konsumpcji byl poziom najbardziej typowy dla
inteligencji. Obejmowat on pracownikow umystowych, czes¢ pracownikow
aparatu panstwowego sredniego szczebla, nauczycieli szkot srednich, zamozniej-

M. Kalecki, L. Landau, opcit,s. 52, por. tez Materialy do badar nad gospodarkq
Polski, cz. 1, 1918 —1939, Warszawa 1956.

3%)J. Koralewicz-Zeblik, System wartosci a struktura spoleczna, Wroclaw 1974,
s. 194,

3B. Poznanska, Buriuazja Warszawy, s. 447.

37). Szczepanski, Osobowosé ludzka w procesie powstawania spoleczenstwa socjalistycz-
nego, ,Kultura i Spoleczenstwo”, 1964, nr 4.
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sze drobnomieszczanstwo, cze$¢ gorzej sytuowanych przedstawicieli wolnych
zawodow 2. Byla to warstwa — podobnie zreszta, jak i poprzednie — znacznie
zréoznicowana wewnetrznie pod wzgledem wysokoséci dochodow. Swiadczy¢ o
tym moze stosunek migdzy uposazeniem podstawowym najnizej i najwyzej
zarabiajacych w tej warstwie spotecznej ksztaltujacy si¢ jak I :30. Najliczniejsza
grupe zawodowa stanowili tu nauczyciele roznego typu szkét o stosunkowo
niewysokich zarobkach. W sklad tej warstwy wchodzili takze gorzej sytuowani
lekarze. Wigkszo$¢ inteligencji i pracownikow umystowych zatrudniona byta w
charakterze pracownikow najemnych. Zarobki pracownikow umystowych w
1929 r. wahaly si¢ w granicach od 175 do 430 zi miesi¢cznie *°. Byly one
zroznicowane w poszczegolnych dziatach zawodowych gospodarki, ale zroznico-
wanie to byto mniejsze w porownaniu z gradacja zarobkow klasy robotniczej.

Najzamozniejsza grupe reprezentujaca omawiany poziom konsumpcji stano-
wilo drobnomieszczanstwo zwiazane z rzemiostem 1 handlem, zwlaszcza na
ziemiach zachodnich IT Rzeczypospolitej — wiasciciele wigkszych rentownych
sklepow i zaktadow. Bylo to wediug okreslenia F. Piltza drobnomieszczanstwo
srednie (obok drobnomieszczanstwa wiasciwego i sproletaryzowanego), ktérego
dochody przewyzszaly nieco zarobki pracownikoéw umystowych na kierowni-
czych stanowiskach, a czgsto sytuacja materialna zblizata ich raczej do sytuacji
niektorych warstw burzuazyjnych 4°.

Ludnos¢ reprezentujaca ten poziom konsumpcji mogta sobie pozwoli¢ na
stosunkowo swobodne zaspokajanie podstawowych potrzeb w zakresie miesz-
kania, wyzywienia czy wyksztalcenia. W warstwie tej, jesli chodzi o poziom
dochodow znalezli si¢ takze, nieliczni wprawdzie, najwyzej uposazeni robotnicy,
najlepiej platni specjlisci, a takze, przy ogromnych roznicach stylu zycia, zamozni
chtopi w niektorych, zwlaszcza zachodnich rejonach kraju*!. Trzeba pamigtac,
ze rozwazania te dotycza poczatku okresu lat trzydziestych.

Inteligencja i pracownicy umystowi stanowili w strukturze spoleczenstwa
II Rzeczypospolitej wyraznie wyodrebniona warstwe 2. Miejsce tej warstwy w
spoleczenstwie wyznaczal poziom dochodow i wyksztalcenia, udziat we wladzy i
funkcjonujace w II Rzeczypospolitej hierarchie prestizowe **. Przecigtny dochod
konsumowany przez rodzing inteligencka byt trzykrotnie wyzszy od dochodu
konsumowanego przez rodzing chlopska i dwuipotkrotnie wyzszy od dochodu
konsumowanego przez rodzin¢ robotnicza, a dwukrotnie wyzszy od dochodu
konsumowanego przez rodzing drobnomieszczanska **. Styl zycia inteligencji i

383 Zarnowski, Spoleczenstwo Il Rzeczypospolitej ..., s. 316.

3%L. Landau, Placew Polsce w zwiqzku z rozwojem gospodarczym, [w:] Wybor pism, s. 246,
por.tezT. Bartnicki, T. Cajkowski, Struktura zatrudnienia i zarobki pracownikéw
umyslowych, Warszawa 1936, s. 123.

4°F. Piltz, opcit

41), Zarnowski, Spoleczenstwo II Rzeczypospolitej..., s. 316.

“2M. Drozdowski, Struktura spoleczna..., s. 24.

43Tamze, s. 25.

“M. Kalecki, L. Landau, opcit,s. 52
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pracownikow umystowych roznit si¢ w stosunku do innych ,,warstw konsump-
cyjnych”, w dziedzinie wyposazenia mieszkan, poziomu wyksztalcenia, rozry-
wek, kontaktow towarzyskich itp. Sytuacja tej warstwy byla uwarunkowana
dwoma czynnikami — jej polozeniem materialnym i czynnikiem kulturowym,
okreSlanym jako ,inteligencki standard zycia”.

Odrebnos¢ spoteczna inteligenc)i przejawiala si¢ silnie w odrgbnosci zycia
towarzyskiego 1 w poczuciu wlasnej wartoSci i wyzszoSci wobec warstw
»Nizszych”. W lonie tej warstwy spolecznej wystepowaly tez znaczne roznice ze
wzgledu na jej proweniencje narodowo$ciowo-wyznaniowa i spoleczna *°.

Nastepny poziom konsumpcji reprezentowali nizsi urzednicy, czgs¢ wykwali-
fikowanych robotnikow, zwlaszcza przemystu cigzkiego w przedsigbiorstwach
panstwowych i stuzbach komunalnych, cz¢s¢ dobrze prosperujacych rzemieslni-
kow 1 sklepikarzy, stanowiacy w sumie okoto 3,5 min ludnosci. Poziom
konsumpcji tych grup spoleczenstwa réznit si¢ bardzo znacznie od sytuacji
warstw wyzej omawianych, tak pod wzgledem warunkow mieszkaniowych, jak i
mozliwosci ksztatcenia 4®.

Wysokos¢ dochodu stanowila tez wazne kryterium roznicujace klase robot-
nicza*’. Roznice w wysokosci plac i w strukturze budzetu réznych grup
robotnikOw rzutowaly zasadniczo na poziom i styl zycia oraz ich aspiracje
zyciowe *®. Na tym poziomie konsumpcji plasowaly si¢ jedynie stosunkowo
niewielkie liczebnie grupy robotnikéw wykwalifikowanych, podczas gdy pozo-
stale kategorie klasy robotniczej zaliczy¢ nalezy do nizszych poziomdéw kon-
sumpcyjnych. W sklad tego poziomu konsumpcji wchodzity takze zamozniejsze
warstwy drobnomieszczanstwa. Przecigtny konsumowany dochdd w rodzinach
drobnomieszczanskich byl dwukrotnie wyzszy od dochodu konsumowanego
przez drobnych rolnikow i tylko o 30% wyzszy od dochodu konsumowanego
przez pozostale rodziny robotnicze *°. Samodzielni gospodarczo rzemie$lnicy
1 wlasciciele sklepow stanowiacy tzw. ,drobnomieszczanstwo wlasciwe” repre-
zentowali poziom Srodkowy w podziale wertykalnym drobnomieszczanstwa.
Osiagali oni dochody wyzsze od pracownikéw umystowych sredniego i nizszego
szczebla, ale nizsze od tzw. ,,gory” rzemieslniczej — wtascicieli renomowanych
zakladow °°,

45 Por. prace na temat inteligencji 11 Rzeczypospolitej — J. Zarnowski, Struktura
spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918 — 1939, Warszawa 1964, ten ze: Spoleczenstwo
II Rzeczypospolite;j..., s. 189 —227.

4J. Zarnowski, Spoleczenstwo Il Rzeczypospolitej..., s. 316—317.

“TH. Jedruszczak owa, Place robotnikéw przemystowych w Polsce w latach 1924 —
—~ 1939, Warszawa 1963; por. tez informacje o wysokosci plac i ich ewolucji zawarte w ,Robotniczym
Przegladzie Gospodarczym” oraz J. L a w n ik, Place robotnikow przemystowych w Warszawie,
[(w:1 Polska klasa robotnicza, Warszawa, 1971, t. 2, s, 179—210. M. Drozdo wsk i, Klasa
robotnicza Warszawy 1918—1939. Skiad i struktura spoleczna, Warszawa 1968.

*8 Warunki zycia robotniczego w Warszawie, Lodzi i Zaglebiu Dgbrowskim w swietle ankiety
z 1927 r., Warszawa 1929.

“*M. Kalecki, L. Landau, opcit, s. 52

50 Tamsze, s. 52.
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Warstwe reprezentujaca jeszcze nizszy poziom konsumpcji stanowili robotni-
cy niewykwalifikowani, robotnicy zatrudnieni w drobnym przemysle i rzemiosle
oraz liczne sproletaryzowane drobnomieszczanstwo. Ta ostatnia warstwa —
zrujnowani rzemie$lnicy, chalupnicy, handlarze podworzowi, a takze grupy
posrednie migdzy sproletaryzowanym drobnomieszczanstwem a robotnikami —
wedlug okreslenia spisow powszechnych ludno$ci — samodzielne praczki,
dorozkarze, goncy itp. uzyskiwala dochody czgsto nizsze od dochodéw rodzin
robotniczych o stalych zarobkach *!. Kryzys lat trzydziestych wplynat w istotny
sposOb na pogorszenie sytuacji zyciowej tych grup spoleczenstwa.

Zaspokojenie elementarnych potrzeb zyciowych przez osoby reprezentujace
ten poziom konsumpcji stanowilo juz powazny problem 2.

Odr¢bne miejsce zajmowata ludnos¢ chlopska, jakkolwiek formalnie rzecz
biorac, poziom dochodu czy wartos¢ konsumpcji moglyby plasowac tg ludnosé
na roznych, czgsto juz wymienionych poziomach konsumpcji 3.

Wewnatrz warstwy chlopskiej istniaty znaczne réznice zamoznosci i poziomu
zycia. Najwicksze roznice w poziomie konsumpcji wystepowaly miedzy robot-
nikami rolnymi a zamozniejszym chlopstwem. Byly to w niektérych rejonach
kraju dwa zupelnie odmienne style zycia.

W srodowisku chtopskim II Rzeczypospolitej silne byly implikacje podziatéw
rozbiorowych, ktore przetrwaly niemal przez caly okres dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Roznice dzielnicowe dotyczyly zaréwno poziomu zycia i stopnia
rozwoju gospodarczo-spotecznego, jak i poziomu oswiaty i wplywow politycz-
nych oraz stopnia rozwoju $wiadomos$ci narodowej ludnosci chlopskiej 4.

Rozmieszczenie tej ludnosci na ziemiach polskich bylo nieréwnomierne.
Chlopi stanowili przytlaczajaca wigkszos¢ w wojewodztwach wschodnich (np.
w wojewodztwie nowogrodzkim i poleskim stanowili przeszio 80%). Podobny
pod wzgledem nasycenia ludnoscia chiopska charakter miaty rowniez wojewodz-
twa: lubelskie i bialostockie. Natomiast udzial chlopéw wsrod ogotu ludnosci
wojewoOdztwa slaskiego wynosit zaledwie 12%. Na pozostalych obszarach ziem
polskich odsetek ten wahal si¢ w granicach 40-60% 33,

Prawie 40% chlopow mieszkato w wojewodztwach centralnych, w krakow-
skiem i w bylej Kongresowce mieszkato okoto 45% ogotu ludnosci chlopskiej i
znacznie wyzszy byl wéréd nich odsetek chiopéw polskich °6. Na terenach
zachodnich rolnictwo w wigkszym stopniu mialo charakter kapitalistyczny i

51F. Piltz op.cit, Dochdd sproletaryzowanego drobnomieszczanstwa wynosit wg szacun-
kow tego autora 1420 zt rocznie, ale nalezy pamigtad, ze dane te dotycza drobnomieszczanstwa stolicy
i pochodzitly z okresu sprzed kryzysu (z 1925 r.).

52, Zarnowski, Spoleczenstwo II Rzeczypospolitej..., s. 317.

53 Tamze, s. 317.

34 Tamze, s. 183; M. Mieszczano wski, Struktura agrarna Polski miedzywojennej,
Warszawa 1960, s. 41.

55 Mlodziez siega po prace”, Warszawa 1938; por. takzeZ. Landau, J. Tomasze w-
s ki, Trudna niepodleglosé. Rozwazania o gospodarce Polski 1918 —1939, Warszawa 1978, s. 37.

56J. Zarnowski, Spoleczenstwo I Rzeczypospolitej..., s. 183 —184.
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ludnos¢ chiopska miata tam bardziej nowoczesna strukture °7. Wojewoddztwa
poinocno-zachodnie mialy natomiast charakter drobnochtopski 2.

Warstwa chlopska byla znacznie zroznicowana wewngtrznie. W latach
trzydziestych okoto 85% ludnosci chtopskiej, tj. 16,5 min stanowili wiasciciele
lub dzierzawcy gospodarstw rolnych oraz ich rodziny. Robotnicy rolni z
rodzinami stanowili prawie 15%, tj. 2,5 mln 0sOb, niewielka zas reszta, tj. 37 tys.
0s0b — to pracownicy umystowi *°. Malorolni i $redniorolni chlopi stanowili
wigkszos¢ spolecznosci chlopskie;j.

Wielka rzesza drobnych rolnikOw reprezentowata gospodarke drobnotowa-
rowa, opierajac swoj byt na pracy wiasnej i pracy czlonkow rodziny w
posiadanym gospodarstwie. Najliczniejsza warstwe na wsi stanowili malorolni

»ludzie w czeSci niewiele rozniacy si¢ od proletariatu stopa zyciowa i
perspektywami, na ogol nie mogacy wyzyc ze swega gospodarstwa, cho¢ nieraz
przez warunki ekonomiczne do tego zmuszani”®®. Obok tej licznej rzeszy
matorolnych i Sredniorolnych chlopow istniata niezbyt liczna warstwa drobnych
kapitalistow wiejskich (liczaca nie wigcej niz 250 tys. osob), korzystajacych
z cudzej pracy (zatrudnienie sit najemnych, udzielanie pozyczek itp.)®!. Naj-
wigkszy odsetek gospodarstw tej kategorii byl na zachodzie kraju, gdzie
stanowily one 20—23% ogbélu gospodarstw, podczas gdy na wschodzie
wynosily ponizej 9%.

Ruchliwo$¢ pozioma i pionowa chlopow w Polsce miedzywojennej byta
znacznie ograniczona. Te ograniczone mozIliwosci odchodzenia ludnosci ze wsi i
emigracji zarobkowej, glod ziemi i pogarszajaca si¢ w latach 1928 —1935
koniunktura rolna byly przyczynami przewagi procesow dekoncentracji i
ubozenia ludnosci wiejskiej, glownie — zwigkszenie liczby gospodarstw niesamo-
wystarczalnych biedoty wiejskiej ®2. Proces rozdrabniania gospodarstw chtop-
skich byl zwlaszcza silnie widoczny na ziemiach bialoruskich 3.

Kryzys lat trzydziestych szczegolnie silnie uderzyl w ludno$¢ chlopska,
powodujac wzrost dystansu miedzy chtopami i innymi klasami i warstwami
spotecznymi II Rzeczypospolite), a takze miedzy chlopami i uprzywilejowanymi
warstwami klasy robotniczej %,

Chiopi obok najnizszych warstw proletriackich 1 drobnomieszczanskich
zajmowali szczegolnie niska pozycje ekonomiczno-spoleczng i prestizowa w
Polsce migdzywojennej. Istotnym czynnikiem roznicujacym warstwe chlopska

7Z. Landau, ). Tomaszewski, opcit, s. 39.

8 Tamze, s. 39. Autorzy podaja, ze w woj. bialostockim, wileniskim, nowogrodzkim i poleskim
byto zaledwie 10% ogoétu robotnikéw rolnych.

M. Mieszczankowski, opcit,s. 350, tab. 159;J. Zarn o wsk i, Spoleczerstwo
Il Rzeczypospolitej..., s. 129—136;,, Z. Landau, J. Tomaszewski, opcit s. 37

%), Zarnowski, Spoleczenstwo II Rzeczypospolitej..., s. 135.

6! Tamze, s. 135; por. uwagi J. Zarnowskiego na temat pojecia ,kapitalisci wiejscy”, ktore
wymaga naukowej rewizji w zestawieniu z grupami drobnokapitalistycznymi poza rolnictwem.

2M. Mieszczankowski, opcit

$3Z. Landau, J. Tomaszewski, opcit, s. 39—40,

M. Drozdowski, opcit, s 19.
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byt jej sklad narodowosciowy °°. Chtopi narodowosci polskiej stanowili w 1931 1.
ponad 45% ludnosci polskiej II Rzeczypospolitej, odsetek chlopow w spote-
czenstwie ukrainskim przekraczal 80%, a wsrod Bialorusinow siggat 90%.
Wsréd Niemcow chiopi stanowili 45 —48%, zas wérod Zydow drobni rolnicy
stanowili zaledwie okoto 3% ©°.

Warstwa chlopska byta wigc zroznicowana tak pod wzgledem narodowos-
ciowym, jak i pod wzgledem zamoznosci. Proces rozwarstwienia wsi posunat si¢
daleko zwlaszcza wsrod Niemcow i niewielkiej grupy chlopow polskich na
ziemiach zachodnich.

W 1929 r. dochdod konsumowany przez nizsze warstwy chlopskie 1 przez
robotnikow rolnych wynosit 175 zt miesigcznie na rodzing sktadajaca si¢ z 4 osob.
Byl to dochdd znacznie wyzszy od dochodu konsumowanego przez rodziny
robotnicze i drobnomieszczanskie ®’. Znaczny dystans wystgpowal miedzy
ludnoscia chlopska a innymi warstwami spolecznymi, w tym mig¢dzy chlopami a
uprzywilejowanymi kategoriami klasy robotniczej. Dla chlopa wejscie do klasy
robotniczej bylo awansem spolecznym z punktu widzenia sytuacji ekonomicznej
1 prestizu spolecznego.

Wreszcie najnizszy poziom konsumpcji reprezentowata ludnos¢ bezrolna —
wyrobnicy i polproletariat wiejski. Robotnicy rolni stanowili warstwe posrednia
mi¢dzy chlopstwem i klasa robotnicza. Warstwe te taczyty dos¢ Sciste zwiazki z
chiopstwem, tak ze niejednokrotnie granice migdzy nimi zacieraly si¢ 8. Byla ona
zréznicowana wewnetrznie pod wzgledem warunkow bytu w poszczegdlnych
dzielnicach kraju. Liczebnos$¢ tej warstwy w 1931 r. zostala oszacowana na
2984 tys. Wsrdd ogotu ludnosci Polski migdzywojennej odsetek robotnikow
rolnych spadt z 11,7 w 1921 r. do 9,0 w 1939 r., w zwiazku z parcelacja czesci
majatkow ziemskich. Jednakze kryzysowa sytuacja lat trzydziestych ograniczyla
doptyw nadmiaru ludnosci ze wsi powigkszajac liczebno$¢ warstwy proletariatu i
polproletariatu rolnego.

Stratyfikacja wewnetrzna robotnikdw rolnych pozwala na wydzielenie grupy
robotnikéw folwarcznych, stuzby chlopskiej oraz wyrobnikow ¢°. Najbardziej
zawodowo okreslona i wyodrebniona grupe stanowili robotnicy folwarczni, a
najwyzsza pozycj¢ wsrod nich zajmowali rzemieslnicy — kowale, mechanicy,
kolodzieje, stolarze, ciesle, murarze itp.’® Druga wielka grupa robotnikow

655, Zarnows ki, Spoleczeristwo II Rzeczypospolitej...,s. 184;). Tomaszewski,
Z dziejow Polesia, Warszawa 1963.

66y Zarnowski, Spoleczenstwo II Rzeczypospolitej..., s. 184—185.

7M. Kalecki L. Landau, opcit,s. 52

S8A. Ajnenkiel, Uwagiw sprawie struktury robotnikéw rolnych w okresie miedzywojen-
nym, [w:] Polska klasa robotnicza, t. 1, Warszawa 1970; te n ze, Polozenie prawne robotnikow
rolnych w Polsce w latach 1918 —1939, Warszawa 1972.

%% Por. dane dotyczace robotnikéw rolnych, A. Ajnenkiel, opcit, s. 391; por. tez
M. Mieszczanowski, opcit

70). O1szews ki, Rodzaje robotnikéw rolnych w Polsce, ,Robotniczy Przeglad Gospodar-
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rolnych obok robotnikow folwarcznych byla stuzba chiopska zréznicowana w
zaleznosci od indywidualnych cech gospodarstwa i od regionu kraju. Wyrobnicy
byli to sezonowi pracownicy w rolnictwie i poza rolnictwem.

Robotnicy rolni ze wzgledu na swoja sytuacje ekonomiczno-spoleczna i
prawng, niski poziom wyksztalcenia i o$wiaty reprezentowali najnizszy poziom
konsumpcji spoleczenstwa Il Rzeczypospolitej. Odpowiednikiem robotnikow
rolnych na wsi byla ludno$¢ bezrobotna w miescie, o wielotysigcznej liczeb-
nosci 1.

Zarysowany ogolnie, idac za ustaleniami J. Zarnowskiego, podziat spote-
czenstwa okresu migdzywojennego na kilka poziomow konsumpcji czy modeli
kulturowych jest oczywiscie umowny, dotyczy on spoleczenstwa poczatku lat
trzydziestych, podczas gdy w pierwszych latach niepodlegtosci charakterystyka
ta wygladalaby nieco inaczej. Czg$¢ bowiem ludnosci chlopskiej reprezentowata
w tym okresie wyzszy poziom konsumpcji, nieco zas$ skromniej przedstawial si¢
poziom konsumpcji pracownikéw najemnych. Drobnomieszczanstwo uczestni-
czylo takze w powazniejszym stopniu w poziomach wyzszych, stosunkowo
mniejszy za$ byt odsetek sproletaryzowanych elementow drobnomieszczanstwa.

Obok poziomu dochodéw i konsumpcji, pozwalajacych przedstawi¢ podziat
spoteczenstwa w schematach gradacji, wazny czynnik ukladu nierownosci
stanowil udzial we wladzy 1 zwiazany z nia prestiz spoleczny.

W okresie rzadow parlamentarnych elita wladzy miata okreslony charakter
ze wzgledu na swoje pochodzenie spoleczne inteligencko-ziemiansko-miesz-
czanskie, mimo do$¢ znacznego udziatu w niej przywddcow stronnictw ludo-

wych.
Czg$¢ elity wladzy uzyskata przed przewrotem majowym od sfer gospodar-
czych Il Rzeczypospolitej — burzuazji i ziemianstwa poparcie polityczne i

finansowe. Znane jest asygnowanie pokaznych funduszow przez Zwiazek
Ziemian, wigksze banki i organizacje przemystowe z Lewiatanem na czele dla
poparcia bloku prawicy wyrazajacego interesy przemystowcow, obszarnikow i
wielkiej finansjery w wyborach do Sejmu i Senatu w 1922 r.

Struktura i podloze obozu rzadzacego w Polsce mialy inny charakter po
1926 r. niz w okresie rzadoéw parlamentarnych. Po przewrocie majowym elita
wladzy stala si¢ grupa kierownicza jednego obozu politycznego o specyficznym
sktadzie i tradycjach 7>, Nowa warstwa rzadzaca skladata sie czesciowo z
dawnych legionistow 1 tzw. ,nowych pitsudczykoéw”, ktorych podstawowy trzon
stanowili zajmujacy kierownicze stanowiska w wojsku, w administracji i

czy”,1925,nr 2;S. Warkoczewski, Polozenie robotnikéw rolnych w Wielkopolsce w latach
1929 — 1938, Warszawa 1965, s. 30—40.

7). Zarnowski, Spoleczenstwo II Rzeczypospolitej..., s. 318.

72y, Zarnowski, Struktura i podioze spoleczne obozu rzqdowego w Polsce w latach
1926 —1939, ,Najnowsze Dzieje Polski, Materialy i studia z okresu 1914—1939", 1966, t. X,
s.67—83; por. tezH. Jabtonski, Zdziejow obozu legionowo-peowiackiego, ,,Dzieje Najnow-
sze”, 1947, t. I, nr 1, s. 1=21.
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w zetatyzowanej gospodarce 7. Sanacyjna warstwa rzadzaca rekrutowala sie
w znacznym stopniu z inteligencji czy polinteligencji urzedniczej, z drobno-
mieszczanstwa i grup do niego zblizonych, a takze czesciowo z klas posiadaja-
cych — burzuazji i ziemianstwa. Obok niej istnialy rézne zwiazane z sanacja
grupy nacisku, z ktorych jedna stanowily sfery gospodarcze, a wigc przedsta-
wiciele wielkiego przemystu, handlu i finansow, ktore trudno byloby zaliczy¢
bezposrednio do warstwy rzadzace;.

Nowa pod wzgledem skiadu i charakteru warstwa rzadzaca szukala kontak-
tow z klasami posiadajacymi, zwlaszcza z ziemianstwem i bogata burzuazja.
Zwiazki warstwy rzadzacej z klasami posiadajacymi wyrazaly si¢ w bezposred-
niej wspolpracy na polu gospodarczym, ale takze w przejmowaniu przez nia cech
stylu zycia i sposobu myslenia tych klas, cho¢ w czgéci wyszia ona z zupelnie
innych $rodowisk spolecznych.

W nowych ukladach politycznych i w okresie pomyS$lnej koniunktury
gospodarczej lat 1925—1929 czes¢ wielkiej burzuazji z Lewiatanem na czele
przeszta spod wplywow endecji do obozu rzadowego. W sklad powstalego w
1928 r. BBWR obok organizacji inteligencko-mieszczanskich weszli konserwa-
tysci i przedstawiciele sfer gospodarczych, a takze konserwatywne ugrupowania
mniejszosci narodowych.

W latach 1928 — 1930 wzrastaly wplywy obozu pitsudczykowskiego i coraz
mocniej nawigzywala si¢ jego wspoOlpraca z burzuazja i przedstawicielami
ziemianstwa. Pozniej, juz po $mierci J. Pilsudskiego, w latach 1935—1936
nastapita dekompozycja w tonie obozu rzadowego, jego klgska wyborcza
w 1935 1. i rozwigzanie BBWR. Do utworzonego w 1937 r. OZONU zglosili akces
przedstawiciele sfer przemystowych i handlowych, zrzeszeni w Lewiatanie, a
takze przedstawiciele ziemianstwa — mimo rezerwy Stronnictwa Zachowaw-
czego.

Wzrost wplywow obozu rzadowego nastapit zwlaszcza w okresie poprzedza-
jacym wybuch II wojny swiatowej. Podtoze spoleczne tego obozu w latach
1938 — 1939 stanowita zbiurokratyzowana warstwa rzadzaca, przedstawiciele
klas posiadajacych, drobnomieszczanstwo, a takze waskie odlamy innych
warstw spofecznych 7%,

Wypadkowa trzech elementéow — dochodu, wiadzy i wyksztalcenia, a takze
innych czynnikow, zwlaszcza tradycji historycznej byla gradacja powazania
spotecznego — prestizu. Stanowi to jednak odrgbny problem wchodzacy w
zakres niedostatecznie jeszcze rozwinigtych badan $wiadomosci spofecznej w
okresie miedzywojennym.

73). Zarnowsk i, Spoleczenistwo 11 Rzeczypospolitej..., s. 308 — 309, gdzie autor zauwaza,
2e kariera w ramach tej warstwy byla atrakcyjna przede wszystkim dla szerokich warstw
inteligenckich i mieszczanskich. Klasy ,,nizsze” nie mialy szans zdobycia odpowiedniego wyksztat-
cenia, a bogatej elity nie pociagala kariera urz¢dnicza, chocby na wyzszych szczeblach.

“B. Poznanska, Klasy posiadajgce — buriuazja i ziemiarstwo wobec przewrotu
majowego 1926 r. i jego konsekwencji politycznych i spolecznych, ,Dzieje Najnowsze”, 1978, nr 2,
s. 65175,



