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Whbrew idelogicznym i politycznym deklaracjom, gloszacym rownos$¢ wszyst-
kich ludzi, w sferze indywidualnych wlasciwosci, sprawnosci 1 funkcjonowania
czlowieka rownosci takiej nie ma i by¢ nie moze. NierOwnoscli, a raczej roznice
miedzy ludzmi w tej sferze, wynikaja z jednej strony z odmiennosci i unikalnos$ci
struktury biologicznej, a zwlaszcza wyposazenia genetycznego, z jakim kazdy
czlowiek si¢ rodzi, z drugiej zas — z odmiennych warunkéw srodowiskowych,
w jakich przypadnie mu zy¢.

Ta banalna, jak si¢ dzi§ moze wydawac, prawda dos§¢ dlugo torowala sobie
droge w ludzkiej $wiadomosci, pozostawiajac kolejno na placu boju zwolen-
nikow skrajnego biologizmu i skrajnego socjologizmu (por. m.in. S. Ossowski,
1966, H.J. Eysenck, 1973), aby w konczu zamkna¢ si¢ w formule interakcjoni-
stycznej gloszacej, iz przyczyny roznic indywidualnych w intelekcie i osobowosci
ludzi tkwia zawsze 1 w czynnikach biologiczno-dziedzicznych i w czynnikach
Srodowiskowych oraz w ich wzajemne;j interakcji. W lapidarnym sformutowaniu
brzmi to tak: genotyp okresla mozliwosci organizmu, srodowisko za$§ decyduje o
tym, ktore z tych mozliwosci i w jakim stopniu realizowac si¢ beda w trakcie
rozwoju jednostki (J. M. Thoday, 1966).

Stanowisko to, jakkolwiek stuszne, nie zamyka dyskusji nad interesujacym
nas tematem. Nie negujac bowiem oczywistosci twierdzenia, iz ludzie nie rodza
si¢ rowni w zakresie cech fizycznych i psychicznych, nadal fascynuje nas caly
szereg nie rozwiazanych problemoéw.

Ograniczymy tu nasze rozwazania do sfery sprawnosci intelektualnej czto-
wieka — zarowno z powodow czysto praktycznych (stosunkowo najwigksza
liczba badan na ten temat), jak i merytorycznych — wychodzac z zatozenia, ze
wlasnie intelekt moze (cho¢ nie zawsze tak si¢ dzieje) miec¢ szczegdlne znaczenie
dla powstawania wielu innych nieréwnosci miedzy ludzmi, przede wszystkim
w zakresie wyksztalcenia, a w konsekwencji — pozycji spoteczno-zawodowej,
dochodu itd. Nie oznacza to oczywiscie, ze w kreowaniu nierOwnosci mniejsze
znaczenie odgrywaja takie indywidualne ludzkie wlasciwosci, jak m.in. spraw-
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nosc fizyczna, uroda, temperament czy motywacja (ktore, jak wiadomo, mogg w
okreslonych sytuacjach spolecznych by¢ nawet bardziej cenione niz intelekt),
niemniej jednak we wszystkich tych spoleczenstwach, w ktorych awans spoteczny
uzalezniony jest od wyksztalcenia — sprawno$¢ intelektualna jest jednym z
najistotniejszych gwarantOw tego awansu.

Wsrod wielu ciagle nie rozstrzygnietych i spornych kwestii badawczych
chcielibysmy skoncentrowac si¢ zwlaszcza na dwoch problemach i rozpatrze¢
niektore implikacje wynikajace z przyjetych rozwiazan. Pierwszy z nich, to
problem proporcji, w jakich czynniki genetyczne i sSrodowiskowe sktadaja si¢ na
intelekt cztowieka (a wiec czy sa to wplywy roOwnowazne, czy tez szala przechyla
si¢ na korzy$¢ genotypu badz $rodowiska).

Drugi problem zamyka si¢ w pytaniu Ossowskiego: ,,Co mozna osiagnac z
czlowieka przez stworzenie mu odpowiednich srodowisk™ (1966, s. 46) — czyli
poprzez jakie mechanizmy i jakimi zabiegami Srodowisko ksztaltowac¢ moze
sprawnos¢ umystowa czlowieka. Zainteresowanie srodowiskowym elementem
interakcji ,dziedziczenie — s$rodowisko” wyplywa z dwoéch przestanek —
pragmatycznej i filozoficznej. Pierwsza wynika z ograniczonych, jak dotad,
mozIliwosci wspolczesnej wiedzy w dziedzinie sterowania procesami biologicz-
no-genetycznymi, w zestawieniu z czym szanse manewrowania czynnikami
srodowiskowymi wydaja si¢ znacznie wigksze. Druga, wiaze si¢ z zakorzenio-
nymi w naszej kulturze idealami réwnosci migdzy ludzmi, réwnosci, ktoéra w
obliczu nieréwnosci bilogicznej powinna by¢ w miarg mozliwosci realizowana
czy przyblizana poprzez odpowiednie zabiegi w sferze polityki spoteczne;.

Wroémy jednak do pierwszego z zasygnalizowanych problemoéw. O ile nikt
juz w dobie dzisiejszej nie probuje kwestionowac faktu, ze inteligencja cziowieka
jest zespofem cech w znacznym stopniu zdeterminowanym i przez czynniki
genetyczne i Srodowiskowe, o tyle kwestia proporcji obu tych czynnikow w
wyjasnianiu zmiennosci poziomu umyslowego nadal stanowi przedmiot zarow-
no badan, jak i kontrowersji. Ostatnie badania nad odziedziczalnoscia ! ilorazu
inteligencji (czyli wskaznikiem reprezentujacym stosunek wariancji pochodzenia
genetycznego do wariancji catkowitej tego ilorazu) przynosza interesujace, choc
nie catkiem jednoznaczne, ustalenia wskazujace na dominujaca w tym wzgledzie
role czynnikow genetycznych. Proby oszacowania wskaznika odziedziczalnosci
IQ jeszcze do nie tak dawna uwazane byly za naiwne (por. S. Ossowski, 1966,
s. 53), badz niemozliwe — ze wzgledu na brak modeli i metod statystycznych
pozwalajacych uwzgledni¢ m.in. kowariancje — czyli wwspolzmiennos¢ czyn-
nikow genetycznych i srodowiskowych, rolg¢ krzyzowania wybiorczego (a wigc
selektywnego dobierania si¢ partneréw malzenskich), rol¢ zjawiska domi-
nacji gendw itd. Obecnie, dzigki pracom A. R. Jensena (1969), J. V. Jinksa i

1 W pracy tej postuguje si¢ terminem ,,0dziedziczalno$¢ (heritability) uzytym w tym brzmieniu po
raz pierwszy w ttumaczeniu pracy T. Do bz h an sk y'e g o, Rdznorodnosé i rownosé, Warszawa
1979, s. 36. Oddaje on w moim odczuciu trafniej, niz funkcjonujacy dotad w literaturze termin
Ldziedzicznosc” czy ,,dziedziczenie™, fakt stopniowalnosci i zmiennosci roli czynnikéw genetyczaych
w ksztaltowaniu danej cechy w danej populacji.
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D. V. Fulkera (1970) oraz Ch. Jencksa (1972) dysponujemy kilkoma modelami
matematycznymi, ktore pozwalaja szacowac genetyczne i srodowiskowe kompo-
nenty catkowitej zmiennosci ilorazu inteligencji. Nadal nie jest to jednak sprawa
Jednoznaczna, co znajduje swoje odbicie w fakcie, ze wskaznik odziedziczalnosci
nie jest zmienna stala i jego wartosC oscyluje od okoto .45 (jak podaje Ch. Jencks,
1972 s. 315) do okolo .69 (wedtug H. J. Eysencka, 1979 s. 115), a nawet ponad .80
(wedlug A. R. Jensena 1969, F. Dobzhansky’ego 1979). Roznice w oszacowaniach
wskaznika oddziedziczalno$ci wynikaja glownie ze wzgledow natury metodo-
logicznej, a wigc z odmiennych modeli matematycznych, w réznym stopniu
uwzgledniajacych interferujaca role wspomnianych wyzej czynnikow (a wigc
kowariancji migdzy dziedzicznoscia i Srodowiskiem, krzyzowania wybidrczego i
dominacji genéw). Niebagatelng rol¢ odgrywaja rowniez odmienne procedury i
narzgdzia badawcze. Mamy tu na mysli glownie to, ze oszacowania wskaznika
odziedziczalnosci ilorazu inteligencji opieraja si¢ na réznych, rzadko kiedy
losowo dobranych, materialach wyjsciowych (a wigc m.in. na badaniach nad
bliznigtami, nad rodzicami i dzie¢mi, nad rodzenstwem i osobami o réznym
stopniu pokrewienstwa, a takze nad dzie¢mi adoptowanymi, wychowankami
sierocincow (itd). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze diagnoza poziomu
inteligencji dokonywana jest przy uzyciu roéznych, czgsto trudno poréwnywal-
nych narzedzi testowych. Tak wigc, wskutek powyzszych czynnikéw w najbar-
dziej ostroznych oszacowaniach Jenoksa genotyp wyjasnia okolo 45% warian-
cji ilorazu inteligencji, Srodowisko — okoto 35%, pozostate zas 20% przypisuje
si¢ kowariancji mi¢gdzy genotypem i $rodowiskiem (Ch. Jencks et al., 1972
s. 315); z ustalen Eysencka wynika, ze 69% zmiennosci IQ przypisa¢ nalezy
genotypowi, a 18 1 13% odpowiednio ogodlnemu i specyficznemu srodowisku,
w jakim wychowuje si¢ dziecko (H. J. Eysenck, 1979, s. 115); wreszcie
w badaniach Jensena genotyp tlumaczy az 85% wariancji 1Q, srodowisko
— 10%, a 5% przypisuje si¢ bledom pomiaru (za H. J. Eysenckiem, 1973, s. 95).

Wyniki powyzszych badan, a zwlaszcza prac Jensena wzniecily na nowo
odwieczny spor, a co gorsza wykorzystywane byly przez zwolennikow réznego
typu segregacji (glownie rasowych i klasowo-warstwowych) jako koronny
dowod uzasadniajacy ich stuszno$¢. Argumentowano, ze ludzie pewnych ras i
klas (przy czym najczesciej chodzito o ras¢ czarna i ludzi nalezgcych do tzw.
nizszych warstw spolecznych) maja nizszy poziom inteligencji, co wynika z ich
gorszego wyposazenia genetycznego, i ze fakt ten uzasadnia ich nizsza pozycje w
hierarchii spotecznej. Lapidarnie stanowisko takie scharakteryzowal (nie identy-
fikujac si¢ z nim) Dobzhansky, piszac, iz ,,biedni i bogaci, potezni i skromni,
nalezacy do elity i pogardzani [...] znajduja si¢ wlasnie tam, gdzie zostali
umieszczeni przez wlasne geny” (T. Dobzhansky, 1979, s. 54).

Szereg wynikow badan stwierdzajacych, iz istotnie, im nizsza warstwa
spoleczno-zawodowa, tym nizszy sredni poziom ilorazu inteligencji ludzi do niej
nalezacych 1 odwrotnie — (Z. Stein, M. Susser, 1963, H. Birch i inni, 1970,
H. J. Eysenck 1973, 1970) oraz komplementarne w stosunku do nich dane
moéwigce o tym, ze im wyzszy poziom inteligencji jednostki, tym wigksze ma ona
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szanse na osiagniecie liczacej si¢ pozycji spolecznej (L. M. Terman, 1959) — zdaja
si¢ W sposob nieodparty prowadzi¢ do wniosku o wydzwigku nieomal fatali-
stycznym. Brzmialby on mniej wigcej tak: jednostki rekrutujace si¢ z danej
warstwy spolecznej pozostana, z duzym prawdopodobienstwem, w obrebie tejze
warstwy spofecznej, a wigc dzieci ludzi z warstwy uprzywilejowanej zajma
miejsce swych rodzicoOw na szczycie hierarchii spotecznej, a dzieci pochodzace z
warstw nizszych pozostana na spolecznych nizinach. Oznaczaloby to, ze
struktura spoleczna odtwarzac¢ si¢ bedzie w niezmienionym ksztalcie. Czyzby
wigc cztowiek urodzony w danej warstwie byt do niej na zawsze przypisany, jak to
ma miejsce W spoleczenstwach kastowych?

Wywod powyzszy, jakkolwiek na pozor logiczny i zdajacy si¢ nicodparcie
wyplywaé z praw genetyki, na szczescie z tymi wlasnie prawami genetyki
pozostaje w sprzecznosci. Chodzi tu o nieznane badz nie doceniane przez
socjologow zjawisko regresji do sredniej, polegajace w uproszczeniu na tym, 1 na
skutek selekcji i rekombinacji genow, w skali calej populacji (przypadki
indywidualne zawsze moga odbiega¢ od ogoélnego wzoru) poziom umystowy
dzieci nie jest wierna kopia poziomu umystowego rodzicow, co wigcej — dzieci
rodzicbw o wysokiej inteligencjt na ogot nie dordéwnuja rodzicom wilasna
sprawnoscia intelektualna, natomiast dzieci rodzicow o inteligencji nizszej
goruja poziomem umystowym nad swymi rodzicami. Tak wigc zgodnie z
prawami genetyki dzieci rodzicow z danej warstwy spolecznej maja szanse
trafienia zarowno do warstw wyzszych, jak i Srednich lub nizszych, w zaleznosci
od wlasnego poziomu umystowego, nie za§ od poziomu umystowego ich
rodzicow. Warto tu przytoczy¢ opini¢ glosnego genetyka Li, ktory pisze: ,,dwie
jednostki pochodzace z tej samej rodziny, ale oddzielone kilkoma generacjami sg
w rzeczywistosci nie spokrewnione, jesli chodzi o ich konstytucje genetyczna [...].
To raczej sily spoleczne (stworzone przez czlowieka) maja tendencje do
chronienia i utrzymywania istniejacych klas. Sity genetyczne (stworzone przez
nature) nie maja takich uprzedzen spolecznych — stuchaja one praw prawdopo-
dobienstwa nie pamigtajac o przesztosci” (Li, 1971).

A wiegc fakt silnego genetycznego uwarunkowania inteligencji bynajmniej nie
oznacza, iz ,tacy sami rodza takich samych”, czy inaczej, ,,jaki ojciec taki syn”.
Wprawdzie $redni poziom inteligencji dzieci z warstw nieuprzywilejowanych jest
przecigtnie nizszy niz u dzieci z warstw wyzszych, to jednak warstwy te zachodza
mocno na siebie i w kazdej z nich znajduja si¢ zaréwno jednostki wybitnie
uzdolnione, jak i uposledzone umystowo. Chodzi tylko o to, by zaréwno
sprawnym intelektualnie, jak i mniej uzdolnionym, niezaleznie od tego z jakiej
warstwy spolecznej si¢ wywodza, stworzy¢ optymalne dla nich warunki rozwoju i
awansu spotecznego. Nawet bowiem jesli przyjmiemy najbardziej skrajne
szacunki stopnia odziedziczalnosci ilorazu inteligencji — zawsze jeszcze pozo-
staje pewien margines zmiennosci uzalezniony od wpltywow Srodowiskowych.
Marginesu tego w zadnym wypadku nie mozna ,,pozostawi¢ na marginesie”,
poniewaz w przeciwienstwie do wyposazenia genetycznego jednostki, mozemy
przynajmniej do pewnego stopnia probowa¢ nan wplywac.
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Rozwazania powyzsze doprowadzily nas do drugiego problemu sygnalizo-
wanego na wstepie tego opracowania, a mianowicie, w jaki sposob srodowisko
modyfikowa¢ moze sprawnos¢ umystowa czilowieka.

Pytanie to jest w gruncie rzeczy pytaniem o mechanizmy, poprzez ktore
realizuje si¢ wplyw srodowiska na rozwdj umystowy. Wiasnie o mechanizmach
tych rozumianych jako prawidlowosci wiemy bardzo niewiele, nieco lepiej
natomiast potrafimy identyfikowaé poszczegolne czynniki Srodowiskowe, ktore
zdaja si¢ sprzyja¢ rozwojowi intelektualnemu badz go hamowaé. Wsrdd nich
nalezatoby wyrdzni¢ czynniki dzialajace na drodze biologicznej czy bioche-
micznej (a wigc m.in. wszelkie proby farmakologicznego oddzialywania na
sprawnos$¢ umystowa np. za pomoca kwasu glutaminowego, piracetamu — por.
H. J. Eysenck, 1979, s. 149 —151), dalej czynniki psychologiczne, wreszcie
najbardziej nas tu interesujace i najszerzej badane czynniki spoteczno-kulturowe
(do ktorych zaliczamy rdwniez ksztalcenie i wychowania)?.

W ramach tych ostatnich przebadano cata game czynnikow: od konstytu-
ujacych najszerzej rozumiane srodowisko spofeczne (takich, jak np. przynalez-
no$¢ narodowa, etniczna czy regionalna) poprzez coraz bardziej zawezajace sie
kregi srodowiskowe wyznaczone m.in. przez miejsce zamieszkania czy szkole,
konczac na rodzinie, jej spoteczno-kulturowej charakterystyce i procesach w niej
zachodzacych. Nie miejsce tu, by referowaé ogromna literature poswiecona
powyzszym zagadnieniom. Warto natomiast zauwazy¢, ze istnieje na ogot wsrod
badaczy powszechna zgoda co do tego, ze tzw. dobre warunki srodowiskowe
sprzyjaja czy raczej — nie przeszkadzaja rozwojowi inteligencji dziecka,
natomiast warunki niekorzystne ten rozwdj hamuja 3.

Do warunkéw korzystnych, jak wynika z réoznych badan, zaliczy¢ mozna
mi¢dzy innymi: zamieszkiwanie w miastach, a zwlaszcza w ich bogatych,
wyposazonych w rozliczne instytucje kulturalne i ustugowe dzielnicach, uczesz-
czanie do zasobnych materialnie i obsadzonych wysoko wykwalifikowana kadra
szkol, przynaleznos¢ rodziny do tzw. wyzszych warstw spolecznych, relatywnie
wyzsze dochody i dobre warunki mieszkaniowe, niskg liczbe dzieci w rodzinie,
relatywnie wyzszy poziom wyksztalcenia rodzicow, bardziej rozbudowane
potrzeby kulturalne rodziny, dobrg atmosfer¢ w niej panujaca, dbatos¢ o dziecko,
liberalne metody wychowawcze itd., itd. (por. m.in. A. Anastasi, 1956; J. Coleman,
1966; H. Y. Eysenck, 1979; H. Garber, R. Heber, 1981 i inni).

2 Nie zawsze Sciste rozroznienie migdzy poszczegdlnymi grupami czynnikow jest mozliwe jak to
ma miejsce np. w przypadku badan nad wptywem na rozwdj intelektualny odzywiania (por. Z. Stein
N., 1975), palenia papierosow i zazywania lekarstw w czasie ciazy (M. Rutter, Madge 1976) itp.

3Jest oczywiscie bardzo trudno okresli¢ jednoznacznie, co zawiera si¢ w okresleniach
wkorzystne” i ,niekorzystne” — nie relatywizujac tego do spolczenstwa i kultury, dla ktérych
probujemy to opisaC. Inna trudnos$¢ stanowi niestychane bogactwo zjawisk skladajace si¢ na
srodowisko spoleczne dziecka, w zwiazku z czym w badaniach podejmuje si¢ na ogét ten czy inny
wycinek zagadnienia, tracqc z koniecznoscei z pola widzenia inne jego uwarunkowania; prowadzi to
niejednokrotnie do wyolbrzymienia znaczenia badanego aspektu, podczas gdy w gruncie rzeczy na tle
innych, nieuwzglednionych w badaniu czynnikow, aspekt ten moze si¢ okaza¢ mniej istotny.
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Bieguny przeciwne powyzszych zmiennych skladaja sie, co tatwo przewidzie¢,
na obraz warunkow niekorzystnych.

Jak uczy doswiadczenie spoleczne wspomniane wyzej czynniki maja czesto-
kro¢ tendencj¢ do wspolwystgpowania (przy czym w roéznych spoteczenistwch
ich sklad i konfiguracja moga by¢ rézne) — co badz pomnaza pomyslnosé
warunkow srodowiskowych jednostki, badz tez poglebia jej niedole. I tak np.
w spoleczenstwach zachodnich przynaleznos¢ do wyzszych warstw spotecznych
z duzym prawdopodobienstwem oznacza jednocze$nie wysoki status material-
ny, zamieszkiwanie w zamoznej dzielnicy i posylanie dziecka do tzw. dobrej
szkoly, natomiast w niskich warstwach relatywnie czgsciej mamy do czynienia
z syndromem ubostwa i deprywacji spoteczno-kulturowe;j .

Dla naszych obecnych rozwazan istotne jest to, ze jak wynika z obliczen
Eysencka (1979, s. 133 —153) przerowadzonych na materiatach kilku znaczacych
badan, roznice w ilorazach inteligencji dzieci pochodzacych ze skrajnie odmien-
nych warunkow srodowiskowych siggaja na ogot przecigtnie okoto 15 punktow.
Na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ to specjalnie duzo, jednak jesli uprzytom-
nimy sobie, ze dziecko o ilorazie np. 85 moze w korzystnych warunkach
srodowiskowych osiagna¢ 1Q rzedu 100, a wigc pelnag norme intelektualna,
natomiast w warunkach niekorzystnych moze trafi¢ do szkoty specjalnej dla
lekko uposledzonych umystowych — znaczenie oddzialywan zmierzajacych w
kierunku jak najdalej idacej poprawy warunkow zycia i rozwoju dzieci, zwlaszcza
ze srodowisk najbardziej zaniedbanych, jest bezsporne.

Najefektowniejszym i jak dotad nie pobitym rekordem w dziedzinie wzboga-
cenia srodowiska sa stynne badania R. Hebera i H. Garbera, nazywane ,,cudem z
Milwaukee”. W badaniu tym wskutek intensywnych, trwajacych blisko 5 lat, a
rozpoczgtych jeszcze przed urodzeniem dziecka, zabiegow wychowawczych,
ktorym poddane byty zaréwno podejrzane o uposledzenie umystowe matki (IQ
75) z murzynskich slumséw, jak i ich nowo narodzone dzieci (40 przypadkow
podzielonych losowo na grupe eksperymentalna i kontrolna) — ilorazy inteli-
gengji dzieci objetych programem stymulacji przewyzszyly ilorazy dzieci z grupy
kontrolnej przecigtnie az o okoto 30 punktow (R. Heber, H. Garber, S. Har-
rington, C. Hoffman, C. Falender, 1972). Badanie to spotkalo si¢ wprawdzie z
wieloma zarzutami (z ktorych najwazniejszy dotyczyt tego, iz program stymulacji
zawieral wiele ¢wiczen zblizonych do zadan testowych, na podstawie ktorych

* Truizmem jest fakt, ze problem wspotwystepowania i kumulowania si¢ szeregu czynnikow
charakteryzujacych warunki srodowiskowe naklada na badacza pragnacego ocenié¢ autentyczny, nie
za$ pozorny, zwigzek poszczegélnych zmiennych z poziomem umystowym, obowiazek szczegolnie
rygorystycznego podejscia metodologicznego. Warto moze jednak zwrdci¢ uwage na to, ze nawet
stosujac poprawne metodologiczne procedury — przeceniamy czgstokro¢ znaczenie tego czy innego
czynnika Srodowiskowego w stymulowaniu badz hamowania rozwoju intelektualnego nie zdajac
sobie sprawy z kompenenty genetycznej tkwiacej u podtoza obserwowanej zaleznosci. Klasycznym
przykladem takiej sytuacji jest korelacja migdzy 1Q i klasg czy warstwa spoteczna, z ktorej jednostka
pochodzi; korelacj¢ t¢ analizuje si¢ na ogot w kategoriach wplywu stratyfikacji spolecznej na poziom
umystowy jednostki, zapominajac, ze¢ o miejscu zajmowanym w strukturze spolecznej przez jej
rodzicow decydowal rowniez w znacznej mierze ich wlasny poziom umystowy.
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oceniano 1Q dziecka), niemniej jednak o skutecznosci i dtugofalowych efektach
przedsigwzigtych zabiegow Swiadczy fakt, ze (jak wynika z ostatnich publikacji
na ten temat), stabsza wprawdzie, ale nadal bardzo istotna roznica rzedu okoto 20
punktow na korzys¢ dzieci objetych programem utrzymywala si¢ jeszcze po
6 latach od chwili zakonczenia badania (H. Garber, R. Heber, 1981).

Wprawdzie olbrzymie koszty i czasochlonno$c¢ tej ,,inwestycji” kaza watpi¢ w
mozliwos$¢ jej szerszego spopularyzowania — to jednak znaczenie wspomnia-
nego badania polega na wskazaniu autentycznych mozliwosci wyrownywania
niedoborow intelektualnych spowodowanych przez zaniedbania srodowiskowe.

Z tego co powiedzieliSmy do tej pory jawia si¢ W sposdb oczywisty dwa
postulaty dotyczace funkcjonowania spoleczenstwa, ktoremu zalezy na rozwi-
janiu 1 wykorzystywaniu wlasnego potencjatu intelektualnego (sa to jednak nie
tylko postulaty utylitarne, ale i humanitarne zarazem). Pierwszy z nich méwi o
koniecznosci wyroéwnywania ekonomicznych, edukacyjnych i kulturalnych
warunkow bytowania rodzin pod tymi wzgledami uposledzonych — w celu
zapewnienia dzieciom jak najpomyslniejszych szans startu zyciowego. Drugi —
zaktada swobodne przemieszczanie si¢ ludzi w hierarchii spotecznej, a wigc nie
skrepowana wzgledami politycznymi, religijnymi czy innymi mobilno$¢ spotecz-
na zarowno w gore, jak 1 w dot — warunkowang jedynie autentycznymi
mozliwosciami intelektualnymi i kwalifikacjami jednostek.

Oba te postulaty znalez¢ mialy swa realizacj¢ w ramach systemu obowigzu-
jacego w naszym kraju. Mowilo si¢ wigc o takim systemie, ktory poprzez rownosé
szans oraz powszechnos¢ i dostepnosc¢ ksztalcenia na rdznych szczeblach stworzy
Jednostkom szans¢ mobilnosci spotecznej zgodnie z ich mozliwosciami. RoOwnosé
szans zagwarantowa¢ mialy egalitarne zasady rzadzace m.in. urbanistyka,
szkolnictwem, stuzba zdrowia, a usunigcie wielu barier poprzez awans spoteczny,
zwlaszcza dzieci robotniczych i chiopskich (z dzie¢mi inteligenckimi bylo
nickiedy inaczej), dawalo rgkojmi¢ swobodnej mobilnosci.

Nie chcemy wdawac si¢ w rozwazania, na ile te egalitarne zasady wcielone
zostaly w Zycie i jak sa realizowane w chwili obecnej. Chcemy natomiast przyjrze¢
sig, czy i jakie efekty w zakresie intelektualnego funkcjonowania dzieci po-
chodzacych z ré6znych warstw spoteczno-zawodowych przyniosta realizowana w
naszym kraju egalitarna polityka spoleczna. Interesowac nas tu beda dwa jej
wymiary: urbanistyczny, polegajacy na ujednoliceniu mieszkalnych warunkow
bytowania ludnosci oraz szkolny — zrownujacy mozliwosci ksztalcenia oraz
unifikujacy warunki, w jakich proces ten przebiega. Tak wiec, mowiac konkret-
nie, interesowac nas bedzie ewentualny wplyw dzielnicy, w ktorej dziecko
mieszka i szkoly, do ktorej chodzi — na poziom jego sprawnosci umystowej.

Whioski nasze formulujemy na podstawie realizowanych w latach 1974 —
1976 badan nad poziomem umystowym dzieci warszawskich i jego spoteczno-
-kulturowymi determinantami®. Populacja badana przez nas obejmuje caly

5 Badanie realizowal zespot w Zakladzie Spolecznych Probleméw Zdrowotnych Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN pod kierunkiem M. Sokolowskiej w skiadzie: M. Czarkowski,
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rocznik (ponad 14 tys.) dzieci urodzonych w 1963 r. i mieszkajacych na terenie
wielkiej Warszawy.

W Warszawie, wskutek zniszczen wojennych i mato urozmaiconego (zwlasz-
cza w nowych dzielnicach) systemu budowy, wielkie partie miasta cechuje daleko
posuniety uniformizm rozwiazan architektonicznych, co stwarza zamieszkuja-
cym w nich ludziom identyczne niemal warunki bytowania. Podobnie mato
zroznicowane wydaja sie na pierwszy rzut oka szkoty warszawskie, zwlaszcza
nowe, wznoszone czesto wedlug jednego wzoru, podobnie wyposazone i
obsadzone kadra o podobnych kwalifikacjach. Przedsigwziglismy wigc specjalne,
oparte na dostgpnych statystykach, badanie 79 rejonéw urbanistycznych
Warszawy (m.in. pod katem charakterystyki demograficznej mieszkancow,
warunkow mieszkaniowych, wyposazenia w instytucje oswiatowe, kultury,
stuzby zdrowia i ustugowe, oraz pod katem wskaznikow patologii spotecznej)
i wszystkich podstawowych szkot warszawskich (m.in. od strony warunkow
lokalowych i wyposazenia, struktury grupy uczniowskiej, sktadu, wyksztalcenia i
obciazenia godzinowego kadry nauczycielskiej oraz sprawnosci nauczania).
Badanie to wykazato, ze chociaz nie mozna mowi¢ o catkowitej homogenicznosci
Warszawy jako srodowiska urbanistycznego i szkolnego — to jednak stanowi
ona $rodowisko relatywnie wyroOwnane, o niewielkiej liczbie rejondéw urbani-
stycznych i szkot odbiegajacych in minus od $rednich dla calego miasta (przy
czym sg to najczesciej rejony i szkoly potozone na peryferiach, znacznie pozniej
wlaczone w obreb stolicy).

Rzecz ciekawa, ze jezeli chodzi o poziom umystowy dzieci — zmienne
charakteryzujace rejony urbanistyczne i szkoty w niklym jedynie stopniu wiazaty
si¢ ze wskaznikiem ogolnej sprawnosci umystowej opartym na wynikach badan
testowych. Oznaczaloby to, ze egalitarna dzielnica i szkota warszawska nie
wywiera istotniejszego wplywu na funkcjnowanie intelektualne dzieci. Wyniku
takiego nie nalezy oczywiscie interpretowa¢ w kategoriach bezwartosciowosci
bodzcow wyplywajacych ze srodowiska urbanistycznego i szkolnego. Swiadczy
on jedynie o pewnym paradoksie, do ktorego prowadzi egalitaryzacja i unifikacja
warunkow bytowania i ksztalcenia. Jednakowa dla wszystkich szkola i dzielnica
— nie relatywizujaca swych wplywow do indywidualnych potrzeb i mozliwosci
dzieci — nie odciska si¢ w zaden szczegolny sposob na rozwoju intelektualnym
dzieci. Narzucajac wszystkim dzieciom jednakowe warunki i1 program ksztal-
cenia zapomina sig¢, jak stusznie pisze Garber (1976), o fundamentalnej zasadzie
psychologii uczenia dotyczacej roznic indywidualnych. Bezrefleksyjne przywig-
zanie do egalitarnej zasady, ze wszyscy ludzie sa rowni — a wigc 1 dzieci takze
— i przeswiadczenie, ze beda one wobec tego jednakowo reagowac na
zunifikowane warunki i programy nauczania oznacza — W plaszczyznie

A. Firkowska-Mankiewicz, A. Ostrowska, przy wspotpracy konsultantow J. Kostrzewskiego
i I. Walda. Blizsze szczegoly i dokumentacj¢ badan znalez¢é mozna w publikowanych wczesniej
pracach m.in. A. Firkowskiej-Mankiewicz i in. 1977, M. Sokotowskiej i in., 1978, a zwlaszcza
w artykule A. Firkowskiej-Mankiewicz, M. Czarkowskiego, 1981, z ktorego zaczerpnigto niektore z
przedstawionych w artykule hipotez i wnioskow.
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indywidualnej — szkodg¢ dla samych dzieci, ktore nie otrzymuja takiego typu
ksztalcenia, jakie jest w ich przypadku najskuteczniejsze (np. dla zdolnych dzieci
program jest zbyt latwy, a dla mniej zdolnych — zbyt trudny, zniechg¢cajac
jednych i drugich i narzucajac wszystkim bezbarwne $redniactwo); w plaszczyz-
nie ogolnej za$ oznacza to nieefektywna dystrybucje srodkéw panstwowych
przeznaczonych na o$wiatg¢, poniewaz nawet w sytuacji autentycznie egalitar-
nego ich podziatu ci, ktérzy nie potrzebuja szczegdlnych naktadow otrzymuja
zbyt duzo, natomiast potrzebujacy znacznie wigcej — otrzymuja za matlo
(przyktad — nieefektywno$¢ olbrzymiego programu stymulujacego rozwoj
dzieci pod nazwa Head Start — por. H. J. Eysenck, 1973).

Nastepny wart zasygnalizowania dylemat wynikajacy z egalitaryzacji warun-
kow srodowiskowych polega na tym, ze w sytuacji zmniejszania si¢ zréznico-
wania srodowiskowego — istniejace roznice w rozwoju intelektualnym jedno-
stek w coraz wigkszym stopniu stanowig odzwierciedlenie roznic w ich wyposaze-
niu genetycznym. Dzieje si¢ tak szczeg6lnie wtedy, gdy zroOwnanie warunkow
Srodowiskowych realizuje si¢ na relatywnie wysokim poziomie, tzn. gdy wszyst-
kie jednostki danej spolecznosci zyja w korzystnych warunkach — umozliwia
to bowiem niezaktocona realizacj¢ potencjatu genetycznego jednostki, ktory
w Srodowisku niesprzyjajacym nie ma pelnych szans rozwoju (por. T. Dob-
zhansky, 1979, s 42—44).

Niezaleznie od wielu badan, w ktorych stwierdzono tego typu zjawisko —
zaznaczylo si¢ ono, nieoczekiwanie dla nas samych i w naszym badaniu. Jednym
z jego celow bylo rozeznanie w spoleczno-kulturowych uwarunkowaniach
poziomu umystowego dzieci, przy czym szczegolnie interesowal nas zwigzek
miedzy pochodzeniem spolecznym dziecka (okreslanym na podstawie grupy
spoleczno-zawodowej rodzicéw) a jego funkcjonowaniem intelektualnym, roz-
patrywany na tle czynnikéw urbanistycznych 1 szkolnych. Jak juz o tym byta
mowa, zwiazek obu tych czynnikéw z poziomem umystowym dzieci byt nikty,
natomiast grupa spoleczno-zawodowa rodzicow silnie wiazala si¢ z poziomem
umystowym dzieci (r = .44), okazujac si¢ w naszym badaniu najlepszym
predyktorem ich sprawnosci intelektualnej. Chcac zrozumiec istote zwiazku
pomiedzy przynaleznoscia spoteczno-zawodowa rodzin badanych dzieci a ich
poziomem umysfowym postanowilismy szukac¢ takich zjawisk, istotnych dla
rozwoju intelektualnego dzieci, ktore z tej przynaleznosci wynikaja, albo sie z nia
wigza. Terenem naszych poszukiwan stala si¢ wigc rodzina i procesy w niej
zachodzace, m.in. styl interakcji, metody wychowawcze, system wartosci,
uczestnictwo w kulturze (a takze warunki materialne i mieszkaniowe), sadziliSmy
bowiem, ze klucz do zrozumienia roéznic w funkcjonowaniu intelektualnym dzieci
tkwi glownie w specyfice spoteczno-kulturalnej rodzin nalezacych do rdznych
grup spoleczno-zawodowych. I rzeczywiscie, zidentyfikowalismy szereg czyn-
nikow, ktére na pierwszy rzut oka w istotny sposob zdawaly si¢ wigzac z
poziomem umystowym dzieci (m.in. czgste stymulujace rozwdj interakcje
rodzicow 1 dzieci, uczgszczania dziecka do przedszkola, zainteresowania kul-
turalne rodzicow i wiele innych) — bedac jednoczesnie takze wyraznymi
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korelatami grupy spoleczno-zawodowej rodzicow. Kiedy jednak chcieliSmy si¢
zorientowac, czy powyzsze zaleznosci wystgpuja z jednakowa sila w poszczegdl-
nych grupach spoteczno-zawodowych (sprowadzajac w ten sposob grupe do
poziomu constans) okazato sie, ze wiele z nich zanika w ogodle, niektdre zas nie
wystepuja w rodzinach pracownikéw umystowych, a zwlaszcza inteligencji,
utrzymujac si¢ wylacznie w rodzinach pracownikéw fizycznych (robotnikow
wykwalifikowanych 1 niewykwalifikowanych).

Jedyna natomiast zaleznoscia, ktora konsekwentnie i wyraznie wystapita
w roznych grupach spoteczno-zawodowych byla relacja miedzy szacunkowa
oceng poziomu umystowego matki a poziomem umystowym dziecka, co moze
wskazywaC na znaczenie genetycznego podioza roznic w funkcjonowaniu
intelektualnym badanych dzieci.

Uzyskane wyniki stanowig wigc wyrazna egzemplifikacje sygnalizowanego
we wstepie stanowiska interakcjonistycznego, zwiaszcza jesh spojrze¢ na nie z
punktu widzenia sformulowanej przez M.P. Czarkowskiego hipotezy o nie-
zbednym (dla zgodnego z genotypem rozwoju inteligencji dziecka) minimum
warunkow 1 bodzcow srodowiskowych, plynacych zarowno ze srodowiska
rodzinnego, jak i z szerszego otoczenia. W sytuacji, gdy minimum to nie jest
osiagniete — kazde polepszenie warunkow zyciowych dziecka czy wzbogacenie
repertuaru waznych dia intelektu bodzcow wplywa korzystnie na jego rozwoj
umystowy, uruchamiajac niewykorzystane rezerwy tkwiace w genotypie. Po
przekroczeniu tego progu natomist dalszy wzrost zakresu, natgzenia czy liczby
bodzcow srodowiskowych nie powoduje juz w sposob automatyczny podnie-
sienia si¢ poziomu sprawnosci intelektualnej dziecka, ktora rozwija sie juz
swoim, nie zakloconym mankamentami $rodowiska, rytmem — zgodnie z
maksymalnymi mozliwosciami zakreslonymi przez genotyp.

Przyjecie takiej hipotezy pozwala zrozumieé, dlaczego wiele czynnikow,
ktore w zasadzie powinny sprzyja¢ rozwojowi intelektualnemu dziecka —
w grupie warszawskich pracownikéw umystowych (gdzie, jak si¢ zdaje, niezbgdne
minimum w zakresie warunkow zyciowych i stymulacji intelektualnej zostato
osiagniete) wplywu takiego nie wywiera, natomiast daje si¢ on niekiedy
zaobserwowac wsrod tych rodzin robotniczych, gdzie hipotetyczne minimum ma
jeszcze warto$¢ podprogowa.

Mozna mie¢ nadzieje, ze¢ w miar¢ podnoszenia si¢ poziomu zycia i kultury
spoteczenstwa do momentu, w ktorym tak zewngtrzne w stosunku do rodziny
czynniki srodowiskowe, jak i uwarunkowania wewnatrzrodzinne nie tylko
osiagna, ale przekrocza postulowane minimum (a wigc osiggnie si¢ to, co w innym
jezyku nazwaé¢ mozna warunkami rownego startu) — rozwoj umystowy dziecka
realizowac si¢ bedzie z wykorzystaniem petnych mozliwosci tkwiacych w
genotypach (por. A. Firkowska-Mankiewicz, M. P. Czarkowski, 1981).

Pozostanie wowczas do realizacji postulat drugi, kladacy nacisk na nieskre-
powana, zgodnie z tymi mozliwosciami mobilno$¢ spoteczna. Postulat ten
urzeczywistniany byt z powodzeniem w Polsce lat pigcdziesiatych — dzigki
autentycznie droznemu systemowi szkolnemu, ktory umozIliwiat uzdolnionym
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rodzicom naszych badanych swobodne przemieszczanie si¢ w strukturze spolecz-
nej ($wiadcza o tym np. wysokie odsetki rodzicow pochodzacych ze wsi lub z
rodzin pracownikow fizycznych,a nalezacych obecnie do kategorii inteligencji).

Tymczasem, gdy zapytaliSmy rodzicow badanych przez nas uczniow, jaki
poziom wyksztalcenia uwazaja obecnie za realny do osiagnigcia przez swoje
dzieci okazalo sig, ze — przy obiektywnie takich samych mozliwoséciach
intelektualnych dzieci (stwierdzonych badaniem testowym) — pracownicy
fizyczni wyraznie nizej niz pracownicy umystowi zakreslaja putap dostepnego dla
swych dzieci wyksztalcenia.

Wynik ten moze by¢ interpretowany rozmaicie — zdaje si¢ on jednak
$wiadczy¢ m.in. o zalamaniu si¢ wiary w rzeczywista dostepnosé najwyzszych
szczebli wyksztalcenia dla dzieci pracownikow fizycznych — a wige wskazywac
na psychologiczne (nie mowiac juz o rzeczywistych) bariery na drodze ich awansu
spolecznego.

Podsumowujac krotko — egalitaryzcja urbanistycznych i szkolnych warun-
kow srodowiskowych w Warszawie nie tylko nie zniwelowata indywidualnych
roznic w funkcjonowaniu intelektualnym dzieci, ale wrecz umozliwita ich
wyrazistsze zarysowanie si¢. Z kolei oddziatywanie $rodowiska rodzinnego, po
osiggnigciu niezbe¢dnego dla rozwoju umystowego minimum stymulacji, nie
powodowalo dostrzegalnej poprawy w funkcjonowaniu intelektualnym, rozwija-
jacym si¢ juz swoim indywidualnym rytmem wyznaczonym przez genotyp.
Jednakze w tych rodzinch robotniczych, w ktorych minimum tego jeszcze nie
osiagnigto, poprawa warunkow Srodowiskowych i wzbogacenie ich o nowe
bodzce wywieralo dobroczynny wplyw na poziom umystowy dzieci.

Whnioski narzucajace si¢ na podstawie przedstawionego tu materialu mozna
by sformulowac w taki oto sposdb: poniewaz roznice w intelekcie ludzi sg faktem
bezspornym wynikajacym z nierdbwnego w proporcjach oddzialywania genotypu
1 srodowiska — nie nalezy oczekiwac, ze jednakowa dla wszystkich polityka
egalitaryzacji warunkow Srodowiskowych zniweluje nieréwnosci pochodzenia
genetycznego w sferze intelektu. Autentycznie a nie fasadowo egalitarna polityka
spoleczna w tej kwestii pracowa¢ powinna nad podnoszeniem poziomu zycia i
kultury warstw, w ktorych hamulce i przeszkody na drodze rozwoju intelektual-
nego sa ciagle jeszcze zbyt liczne, oraz nad zapewnieniem wszystkim —
niezaleznie od pochodzenia spotecznego, afiliacji politycznych, religijnych itp. —
szansy mobilnosci spofecznej na miar¢ mozliwosci intelektualnych.
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