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PROCESY SELEKCIJI I AUTOSELEKCII

Jesli spojrze¢ na ewolucje struktury pochodzenia spotecznego uczacych sig,
poczawszy od szkoty podstawowej a na studiach skonczywszy (tab. 1), mozna
zauwazy¢, ze bardzo powazne zmiany w udziale poszczegélnych kategorii
pochodzenia powstaja w fazie tworzenia si¢ zbioru kandydatow na okre$lony
kierunek ksztalcenia, tj. w fazie autoselekcji. Na ogdt zmiany w strukturze
pochodzenia zaszle w tej fazie sa powazniejsze od zmian, jakie tworza si¢ na
skutek oddzialywania (niejednakowego dla roéznych kategorii pochodzenia)
procesow selekcji w toku ksztalcenia i przy odsiewie egzaminacyjnym.

Inaczej mowiac, jesli zestawié ze soba strukturg pochodzenia absolwentow
szk ot podstawowych (zasada réwnych szans) ze struktura przyjetych na studia
(tabl. 1, wiersze 11 11), czyli te oto rozdzialy: 44,4 + 29,8 + 258131,5 + 99 +
58,6 — wdwczas mozna skonstatowac, ze na roznice migdzy nimi w wigkszym
stopniu ,,zapracowaly” zmiany, ktore zaszly w strukturze pochodzenia przy
wyborze typu szkoly Sredniej i decyzji zdawania na studia niz w toku odsiewu w
szkotach $rednich i selekcji przy egzaminach wstgpnych na studia. Przemawia za
tym porownanie wielkoSci roéznic miedzy przedstawionymi ponizej parami
rozktadow (tabl. 1). Struktura pochodzenia spolecznego w procentach
(w kolejnosci robotnicze, chlopskie oraz z rodzin umystowych i pozostatych).

Zmiany w strukturze pochodzenia powstale w wyniku autoselekcji (A, A,)
1 selekcji (B, B,).

A, — Autoselekcja przy przejsciu do szkol ponadpodstawowych
444+ 298+258 — absolwenci szkot podstawowych
58+26+16 — przyjeci do niepelnych srednich szkot zawodowych (tab. 1,

w wierszach 1,2).
Srednia réznica miedzy tymi rozktadami liczona w liczbach bezwzglednych
wynosi 9,07
(44,4 — 58) + (29,8 — 26) + (25,8 — 16)
3

= 9,07
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) Tabela 2. Plec
Podzial wedlug pici uczacych si¢ na réznych kierunkach i poziomach ksztalcenia w szkolach
dziennych dla niepracujacych (w %)

Plec Kierunek lub poziom ksztalcenia Rok
K M

48,58 51,42 ucz. I klasy szk. podst.
50,25 49,75 absolw. szk. podst.
39,32 60,68 uczn. | klasy ZSZ 1975/74
38,96 61,04 absolw. ZSZ 1973/74
54,78 45,22 uczn. I klasy techn. i lic. zaw. 1970/71
54,41 45,59 absolw. techn. i lic. zaw. 1973/74
71,36 28,64 uczn. 1 klasy lic. ogélnoksztalcacego 1970/71
71,3 28,7 absolw. lic. ogdlnokszt. 1974/75
64,2 35,8 kand. z lic. ogolnokszt. 1975*
59,4 40,6 przyj. z lic. ogodlnokszt. 1975*
33,8 66,2 kand. z techn. i lic. zaw. 1975*
33,5 66,5 przyj. z techn. i lic. zaw. 1975%
52,3 47,7 przyj. ogolem na studia 1975
66,5 33,5 przyj. na uniwersytet 1975
28,7 71,3 przyj. na politechnikg, AGH i ATR 1975
64,6 354 przyj. na akademie medyczne 1975
48,6 51,4 przyj. na akademie rolnicze 1975
749 25,1 przyj. do wyzszych szkot pedagogicznych 1975
46,4 53,6 przyj. do wyzszych szkotl artystycznych 1975

*Dane dotycza tylko tych sposrod kandydatow lub przyjetych, ktorzy sa absolwentami szkot
srednich z tego samego roku. W rzeczywistosci kandydatow i przyjetych jest wigcej o okoto 22%,
gdyz w obliczeniach zostali pominigci absolwenci szkot Srednich z lat wezedniejszych. Jesli chodzi
o strukture pochodzenia — wliczenie pominigtych zmienia ja na korzys¢ kategorii ,umystowi
i pozostali” ktorzy, czesciej kandyduja wigcej niz raz na studia. Co do podzialu wedtug plci
— wliczenie pominigtych nie wprowadza powazniejszych zmian w rozkladach.

44,4 +29,8+258 — absolwenci szkot podstawowych

42,8+20,6 +36,6 — przyjeci do petnych srednich szkot zawodowych (t). liceow),
(tabl. 1, wiersz 1, 3)

Srednia réznic — 7,2

444—-298+258 — absolwenci szkot podstawowych

345—-16+49,5 — przyjeci do Srednich szkot ogdlnoksztalcacych (tj. licedw)
(tab. 1, wiersz. 1, 4)

Srednia roznic — 15,8

A, — Autoselekcja przy przejsciu do szkot wyzszych

36,2+ 13,7+ 50,1 — absolwenci szkot srednich ogoélnoksztatacych (tj. liceow)

28,7+9,0+62,3 — kandydaci na studia z tychze szkot (tabl. 1, wiersze 6, 8)

Srednia roznic — 8,1

50,8 +18,9+30,3 — absolwenci srednich szkot zawodowych (tj. technikow i
liceow zawodowych)
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43,1+13,9+43,0 — kandydaci na studia z tychze szkot (tab. 1, wiersze 5, 7)
Srednia roznic — 8,5

B, — Selekcja w czasie nauki w szkotach $rednich

42,8+20,6+36,6 — przyjecie do pelnych s$rednich szkot zawodowych (tj.
technikow 1 liceow zawodowych)

50,8+18,9+30,3 — absolwenci tychze szkot (tab. 1, wiersze 3,5)

Srednia réznic — 53

345+16+49,5 — przyject do szkot srednich ogolnoksztatcacych (tj. liceow)

36,2+ 13,74+ 50,1 — absolwenci tychze szkét (tab. 1, wiersze 4, 6)

Srednia réznic  — 1,53

B, — Selekcja w czasie egzaminu wstgpnego do szkot wyzszych

43,1+139+43,0 — kandydaci na studia ze $rednich szkot zawodowych (tj.
technikow 1 lic. zawod.)

45,4+ 14,5+40,1 — przyjeci na studia z tychze szkoét (tab. 1, wiersze 7, 9)

Srednia réznic  — 19

28,7+9,0+62,3 — kandydaci na studia ze $rednich szkot ogolnoksztatcacych
(. liceow)

27,1+8,64+64,3 — przyjecia na studia z tychze szkot (tab. 1, wiersze 8, 10)

Srednia réznic — 1, 3

Powyzsze zestawienie (bgdace wyciagiem z tab. 1) przekonujaco wykazuje, ze
przemiany w strukturze pochodzenia spolecznego uczniow zachodzace w fazie
autoselekcji sa znacznie wigksze od przemian spowodowanych procesem selekcji.
Charakterystyczna i godna uwagi jest tendencja do zmniejszania si¢ roznic na
wyzszych etapach ksztalcenia. Jest tak, ze zasadnicze proporcje rozkladow
ustalaja si¢ juz we wczesnym etapie ksztalcenia, a mianowicie przy przejsciu ze
szkoty podstawowej do szkot $rednich (petnych lub niepetnych zawodowych).
Charakterystyczne jest i to, ze najwi¢ksze przemiany w strukturze pochodzenia
zachodza wsrod absolwentow szkoly podstawowej, przechodzacych do $rednich
szkot ogolnoksztalcacych (licedw). Srednia roznica wynosi tu az 158% i
przewyzsza daleko pozostale $rednie. Druga co do rozmiardw przemiang w
strukturze pochodzenia jest ta, ktora zachodzi migdzy absolwentami szkoty
podstawowej a przyjetymi do niepetnych szkot srednich (glownie ZSZ). Srednia
réznica wynosi tu 9,07. Jesli ponadto zwazy¢, ze kazda z tych dwoch —
najwigkszych co do rozmiarow przemian w strukturze pochodzenia — idzie w
przeciwnym kierunku, to fatwo zauwazy¢, ze sytuacja wyboru kierunku ksztal-
cenia po szkole podstawowej staje si¢ kluczowym punktem reprodukcji struk-
tury zawodowej. Struktura bowiem pochodzenia spolecznego ucznidw niepet-
nych szkoél zawodowych (ZSZ) rozni si¢ od struktury absolwentow szkoty
podstawowej tym, ze w szkotach zawodowych zwigksza si¢ znacznie procent
uczniow pochodzenia robotniczego, zmniejsza si¢ za$§ wydatnie proporcja
pochodzacych z rodzin pracownikéw umystowych. Natomiast struktura ucz-
nidéw licedw ogolnoksztalcacych w poréwnaniu ze struktura absolwentow szkot

4 — Przeglad Socjologiczny, t. XXXIX
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podstawowych wykazuje odwrotny kierunek zmian: w liceach wzrasta niemal
dwukrotnie odsetek uczniow z rodzin pracownikow umystowych, maleje za$
procent ucznow pochodzenia robotniczego. Wiadomo przy tym, ze niepeine
srednie szkoly zawodowe przygotowuja przyszlych robotnikow, a licea stanowia
podstawe bazy rekrutacyjnej dla szkot wyzszych (tj. kadr inteligenckich). Tak
zatem strumien uczniéw opuszczajacych szkote podstawowa zostaje podzielony
miedzy liceum i niepelna $rednia szkole zawodowa w ten sposob, ze dzieci
robotnikow i dzieci pracownikéw umystowych zmierzaja w kierunku dziedzi-
czenia pozycji swych rodzicow.

Dodajmy jeszcze, ze stosunkowo najmniejsze przemiany w strukturze
pochodzenia powoduja egzaminy wstgpne na wyzsze uczelnie. Godny odnoto-
wania jest fakt, ze selekcja na dalszych etapach ksztalcenia zalezy od przebiegu
wczesniejszych procesow selekcji (tj. preselekciji) i autoselekcji. Bywa na ogot tak,
ze preselekcja i wczesniejsza autoselekcja dziataja komplementarnie wobec
dalszej selekcji. Jesli np. w toku wczesniejszej nauki dana kategoria uczniow
zostala juz ostro ,przesiana” selekcja przy wstepie na studia ma w niej
fagodniejszy przebieg.

W sposob wyrazisty wspolzaleznos¢ preselekcji 1 autoselekcji z dalsza selekcja
ilustruje przykiad uczniow pochodzacych z rodzin ,,pracownikéw umystowych 1
pozostatych” (U) ! oraz z rodzin robotniczych (R) i chtopskich (C) (zob. tab. 1
oraz 3, 4, 5).

Dla zrozumienia tych procesow wazne jest przypomnienie dwoch zwiaza-
nych z selekcja prawidiowosci. Po pierwsze — wyniki w nauce, a takze poziom
umystowy uczniow i ich osiagnigcia szkolne mierzone testami, lacza si¢ z
pochodzeniem spotecznym uczniéw. Dotyczy to uczniow szkot podstawowych,
ale utrzymuje si¢ takze w szkotach srednich, chociaz w tych ostatnich roznice sa
mniejsze na skutek wczesniejszych procesow selekcji i autoselekcji. Zrdznico-
wanie poziomu osiagniec szkolnych lepiej odpowiada poziomowi wyksztalcenia
rodzicow niz pochodzeniu spolecznemu ucznidw, ale wobec przyjetych w
statystykach kategorii mozna przyjac, ze uczniowie z kategorii U maja lepsze
wyniki w nauce niz R i C. Po drugie — uczniowie rozmaitych typoéw szkot
srednich roznia si¢ migdzy soba przecigtnym poziomem umystowym i osiggnig-
ciami szkolnymi. Ogdlnie rzecz biorac jest tak, ze najwigcej dobrych uczniow
znajduje si¢ w liceach ogolnoksztalcacych, troche mniej w pelnych $rednich
szkotach zawodowych (tj. liccach zawodowych i technikach), najstabsi za$
uczniowie przechodza do niepelnych szkot zawodowych (zasadniczych szkot
zawodowych). Oczywiscie jest to raczej tendencja niz prawo: np. roznice, jesli
chodzi o poziom uczniéw, moga by¢ znaczne wsrod szkot srednich tego samego
typu i zapewne niejedno liceum ogdlnoksztalcace w malej osadzie ma stabszych
uczniow (ze wzgledu na srodowiskowa bazg rekrutacji, jak i na poziom pracy) niz
technikum o atrakcyjnej specjalnosci 2.

! Kategoria pochodzenia ,,umystowi i pozostali” traktowana jest zbiorczo ze wzgledu na brak
bardziej szczegotowych danych w statystykach szkolnictwa. Nie jest to jednak kategoria jednorodna.

2Na te zroZznicowania wskazujg m.in. badania Z. Kwiecinskiego, 1975, rozdz. 111, IV i V; por.
takze E. Breitkopf, 1973, s. 90—93.
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Po szkole podstawowej wigkszo$¢ uczniow z kategorii U (tj. ok. 59%, a wérod
dzieci inteligencji z wyzszym wyksztalceniem nawet ok. 90%) przechodzi do
pelnych szko6t $rednich, z tym, ze wigksza czg$¢, a wsrdd niej najzdolniejsi
rozpoczynaja nauke w liceach ogolnoksztalcacych. Natomiast uczniowie stabsi z
tej kategorii (ma tu czgsto miejsce selekcja negatywna) przechodza do petnych
srednich szk6t zawodowych (technika i licea zawodowe — por. tab. 3).

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w kategoriach R 1 C. Ponad potowa
tych kategorii po szkole podstawowej przechodzi do niepelnych srednich szkot
zawodowych. Natomiast najzdolniejsi uczniowie przechodzg do petnych szkot
$rednich, z tym, ze czgsciej do szkot zawodowych (tj. do technikow) niz do liceow
ogolnoksztalcacych — por. tab. 4 1 5. Nie ma tu, jak w przypadku uczniow w
kategorii U, selekcji negatywnej do technikow, raczej przeciwnie mozna mowic o
selekcji pozytywnej. Z kolei wsrod absolwentow pelnych srednich szkot zawodo-
wych (tj. technikow) autoselekcja kandydatow na studia jest duzo ostrzejsza w
kategoriach C i R niz w kategorii U. W tej ostatniej potlowa (52,77%) ubiega si¢ o
przyjecie na studia; w kategoriach B i1 C mniej — bo okoto 1/3 (odpowiednio:
31,611 27,41%). Nic dziwnego przeto, ze selekcja egzaminacyjna na studia wsroéd
absolwentow szkot zawodowych ma nieco tagodniejszy przebieg w kategoriach
R i C niz w kategorii U. Wczesniejsza, ostrzejsza selekcja i autoselekcja w tych
kategoriach (R i C) niejako zastapita odsiew kandydatow na studia (tab. 3, 4, 5).

Jaki jest podzial uczniow charakteryzujacych si¢ rozmaitym pochodzeniem
spotecznym migdzy poszczegolne typy i poziomy ksztatcenia. Ukazuja to odsetki
przedstawione w tab. 3, 4 i 5 dla kazdej kategorii pochodzenia oddzielnie.
Z przedstawionych danych wynika np., Ze uczniowie pochodzenia chlopskiego
maja siedmiokrotnie mniej szans dostania si¢ na studia, a mlodziez robotnicza
trzyipotkrotnie mniej od uczniow zaliczonych facznie do kategorii ,,umystowi i
pozostali”. Udziat dziewczat i chtopcow na poszczegdlnych kierunkach ksztat-
cenia uwidaczniaja tabele 6 i 7. Wynika z nich mi¢gdzy innymi, ze juz w 1975 r.
dziewczgta mialy znacznie wigksze szanse na studia niz chtopcy: wsrod dziewczat
rozpoczynato studia 8,85% rocznika; wsrdd chtopcow — 7,98%. Zapewne nie
bez znaczenia jest tu fakt, ze 28,56% dziewczat konczacych szkole podstawowa
przechodzi do licedw; wsrdd chtopcow zas do liceow przechodzi jedynie 11,34%.
W ten sposOb potwierdza si¢ raz jeszcze, ze najlepsza droga na studia prowadzi
przez liceum.

ZROZNICOWANIE WEWNETRZNE SYSTEMU SZKOLNEGO

O zrdznicowaniu poziomu szko6t i wyniesionego z nich przygotownia
$wiadczy wiele badan (m.in. M. Kozakiewicz, 1973; W. Winctawski, 1973;
Z. Kwiecinski, 1975; E. Breitkopf, 1973). Dla naszych celéw dobra ilustracja sa
wyniki badan Z. Kwiecinskiego. Autor zbadat poziom wiedzy szkolnej wszyst-
kich uczniow klas VIII szko6t podstawowych w rejonie torunskim i wloctawskim.
Badania przeprowadzone zostaly za pomoca testu oceniajgcego znajomos$¢ pojec
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z zakresu programu szkoly podstawowej. Skala mozliwych do uzyskania
wynikOw w tym tescie rozciagala si¢ od 0 do 100% poprawnych rozwigzan.
Wyniki od 16 do 45% rozwigzan poprawnych odpowiadaja ocenom dostatecz-
nym w skali ocen szkolnych; wyniki 46 —60% — ocenom dobrym; 61 —100%
rozwiazan — ocenom bardzo dobrym. Sredni wynik dla rejonu torunskiego
(miasta 1 wsie tego rejonu) wyniost — 24,81% poprawnych rozwiazan; dla rejonu
wioctawskiego — 20,67%. Srednia arytmetyczna procentu poprawnych rozwig-
zan u ucznidw najlepszej szkoty (najwyzsza srednia) wyniosta — 40,16; srednia
wynikOw za$ w najgorszej szkole — 6,20. Srednie pozostatych 149 przebadanych
szkol mieszcza si¢ w przedziale ograniczonym tymi wlasnie liczbami. Jest to
bardzo znaczne zroznicowanie. Pokrywa si¢ ono ze zrdznicowaniem terenu
objetego badaniami: ogolnie rzecz biorac najlepsze szkoly sa w wigkszych
miastach, nieco gorsze — w malych miasteczkach, najstabsze — na wsiach.
Jednak i w ramach tego podzialu sa bardzo znaczne zréznicowania: np. wsrdéd
szkot wiejskich $rednia najlepszej — 31,7; przecigtna najstabszej — 6,20
(Z. Kwiecinski, 1975, rozdz. I1I). Podobnie w wielkich miastach poziom szkot jest
zrdznicowany, przy czym w jednych dzielnicach szkoly sa lepsze niz w innych. Ale
srednie oceny szkolne w szkolach lepszych nie sa na tyle wyzsze od srednich szko6t
gorszych, by odbijato to rozmiar réznic migdzy nimi. Dlatego, jesli np. stabszy
uczen z dobrej szkoly wybiera liceum na przekor niejako otrzymywanym w
szkole stopniom nie zawsze oznacza to, ze taki wybor nie odpowiada jego
kompetencjom szkolnym i mozliwosciom na przysztos¢, chociaz przy podejmo-
waniu decyzji uczen 6w przypisuje ocenom mniejsze znaczenia. O wyborach tego
typu, podejmowanych po szkole podstawowej mozna powiedzie¢, ze znaczenie
przypisywane w nich stopniom, obiektywizuje ich, zrelatywizowana do poziomu
szkoty, wartosc.

Wiele dowodow wskazuje takze na silne zroznicowanie poziomu szkot
ponadpodstawowych. Zrdznicowanie to odpowiada przede wszystkim podzia-
lowi szkot $rednich wedlug typow i kierunkow ksztalcenia. Dane z badan
Z. Kwiecinskiego wskazuja, ze po szkole podstawowej nast¢puje wyrazna
segregacja uczniow, ktorej podstawa sa ich kompetencje szkolne. Jest tak
zarowno, jesli za miarg owych kompetencji przyjac bardziej zobiektywizowane
kryterium umiejetnosci szkolnych (). wyniki w tescie czytania ze zrozumieniem),
ale 1 wtedy, gdy za podstawe przyja¢ oceny szkolne. Uczniowie o przecigtnej
ocenie bardzo dobrej prawie wszyscy (95%) przechodza do szk6t maturalnych,
przy czym wigkszos¢ z nich trafia do licedw ogolnoksztalcacych, znacznie mniej
zas (bo ok. 15%) — do technikow i liceow zawodowych. Z kolei 91% ucznidw
dostatecznych przechodzi do szkot zasadniczych, a pozostale 9% tej kategorii
mimo stabych wynikdw trafia jednak do liceum lub technikum (Z. Kwiecinski,
1975, rozdz. III). Jesli kierunki ksztalcenia zawodowego (licea zawodowe,
technika i szkoly zasadnicze) zhierarchizowa¢ od najbardziej do najmniej
atrakcyjnego (np. od technikum samochodowego, az po specjalnosci budowlane
i rolnicze szk6t zasadniczych), to okaze sig, ze lepsi uczniowie czesciej wybieraja
atrakcyjniejsze kierunki. W ten sposob nastgpuje po szkole podstawowe)
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segregacja uczniow na podstawie majacego relatywna wartosc kryterium (oceny
szkolne) mierzacego do pewnego stopnia arbitralnie zdefiniowane kompetencje.

Relatywna warto$¢ ocen wynika m.in. ze zréznicowania poziomu szkot i klas
oraz z subiektywizmu nauczycieli. Sktadaja si¢ na nia te wszystkie pozameryto-
ryczne czynniki wplywajace na ocenianie, ktore sprawiaja, ze stopnie nie s3
doktadna miara umiejetnosci szkolnych, ze maja ograniczong wartos¢ progno-
styczna przy zmianie szkoly, kierunku lub poziomu ksztalcenia. Bywa tak, ze
najlepszych uczniéow z dwu réznych typow szkot ponadpodstawowych dzieli
wigksza roznica w poziomie niz najlepszych i najgorszych uczniow tej samej
szkoly 3.

ZROZNICOWANIE ,WEJSCIOWE” I ZROZNICOWANIE ,WYJSCIOWE”

Przejscie ze szkot podstawowych do srednich jest waznym momentem w
procesie reprodukcji struktury zawodowej nie tylko dlatego, ze w tym czasie
przesadza sie zawod 70,3% absolwentow szkot podstawowych *. W tym okresie
dokonuje si¢ tez wstepna, ale o podstawowym znaczeniu segregacja uczniow na
podstawie arbitralnie zakreslonych, specyficznych kompetencji szkolnych ®
rozpoznawanych i mierzonych za pomoca ocen. Segregacja na podstawie owych
kompetencji dziata homogenizujaco: do tych samych typow szkél, na te same

3O wzglednej wartoéci ocen $wiadczy przeprowadzone przez Z. Kwiecinskiego zestawienie
stopni i wynikow w tescie cichego czytania ze zrozumieniem uczniow I klas szkot ponadpodsta-
wowych. Porownanie to warto przytoczy¢ takze i dlatego, ze pokazuje ono rozmiar zréznicowania
poziomu uczniow w zaleznosci od typu szkoly ponadpodstawowej oraz zwigzang z tym tendencj¢ do
homogenizacji poziomu w obrgbie kazdego z typow szkoly. Otdz proste przeliczenie danych
przytoczonych przez Z. Kwiecinskiego (na podstawie tab. 67, s. 158; Z. Kwiecinski, 1975) wskazuje, ze
np. réznica migdzy przecigtnym wynikiem testowym uczniow najstabszych (tj. trojkowych)
i najlepszych (tj. piatkowych) liceum jest mniejsza (siega 14,5% maksymalnego wyniku), anizeli
roznica miedzy przecietnym wynikiem testowym uczniow pigtkowych z tychze liceow i uczniow
piatkowych z zasadniczych szkot rolniczych (réznica miedzy uczniami piatkowymi liceum i ZS
wynosi 20,6%). A zatem, ta sama pigtka w dwoch typach szko6t pokrywa wigksze roznice w poziomie,
nizli krancowa rozpigto$¢ ocen w obrebie tego samego typu szkol.

Dodajmy, ze chodzi tu o uczniow klas I szkol ponadpodstawowych — a wigc zanotowane
roznice nie sposOb tlumaczy¢ np. wyzszym poziomem nauczania w liceach. Wskazuja one natomiast
na olbrzymie zréznicowania szk6t podstawowych i na wzgledna warto$¢ ocen szkolnych. Swiadcza
takze o procesach segregacji (miedzy réznymi typami szk6t) i homogenizacji uczniow (w obrebie tych
samych typow) po szkole podstawowe;.

4 Obliczone na podstawie tab. 3, wiersze 1, 2, 3 i 9: przyjmuje, ze wyboru przysziej pozycji
zawodowej bezposrednio po szkole podstawowej dokonujg $wiadomie badz nieswiadomie wszyscy
ci, ktorzy przechodza do zasadniczych szkot zawodowych, a takze ci sposrod trafiajacych do
technikum, ktoérzy nie wstgpuja pdzniej na studia.

5 Specyficzne, bo zrelatywizowane do kultury szkolnej. Model kompetencji w wydaniu szkolnym
nie znajduje swojego przedtuzenia w innych sferach aktywnosci. Jest on w pelni racjonalny tylko w
ramach systemu szkolnego i jego kultury, co nie wyklucza, Ze segregacja oparta na kompetencji
spelnia wazne zadania, a wigc jest funkcjonalna na zewnatrz systemu szkolnego, w regulowanym
przezen procesie reprodukcji.
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specjalnosci przechodza uczniowie o wzglgdnie ujednoliconych orientacjach i
kompetencjach. Proces ten pogtebia si¢ w toku nauki na tym samym kierunku.

W gruncie rzeczy, dodajmy, ta segregacja uczniow po szkole podstawowej,
owo ,uporzadkowanie” jest daleko bardziej posunigte, jesli uwzgledni¢ wew-
netrzne zroznicowanie szeroko zakreslonych kategorii pochodzenia spotecznego
(pochodzenie robotnicze, chlopskie i ,inne”) i wewne¢trzne zroznicowanie
poszczegolnych typow szkot ponadpodstawowych (np. w duzych miastach licea
»lepsze” 1 ,gorsze”; licea w wigkszych miejscowosciach i matych miasteczkach).
Do ,lepszych” liceéw przechodza uczniowie ze srodowisk najbardziej uprzywi-
lejowanych, elitarnych, do ,lepszych” technikow miodziez z najlepiej sytuowa-
nych warstw robotniczych. Wéwczas wyrazisciej uwidacznia si¢ przechodzenie
»wejsciowego” zroznicowania spotecznego w zroznicowania szkolne 6. Zapewne,
gdyby wyodrebnic jeszcze wezsze, utozone hierarchicznie kategorie zawodowe,
owa oparta na dziedziczeniu odpowiedzialno$¢ zroéznicowania spolecznego i
zroznicowania szkolnego bylaby jeszcze wyrazniejsza.

W ten sposoOb zréznicowanie ,,wejsciowe” przechodzi stopniowo w zréznico-
wanie ,,wyjSciowe” uczniow. Poczatek bowiem zroznicowania poziomu szkot
podstawowych i ich uczniow odpowiada zréznicowaniu przestrzeni spoleczne;j,
w ktorej zyja uczniowie i w ktorej funkcjonuja szkoty, to zroznicowanie uczniow i
szkot na dalszych etapach ksztalcenia uktada si¢ docelowo, poziom szkot i ich
ucznidw, w tym takze studentow rozmaitych kierunkow i wydzialow coraz mniej
zalezy od typu $rodowiska, w ktéorym egzystuje szkola, zroznicowanie ich
natomiast coraz bardziej odpowiada uktadowi (hierarchii) pozycji zawodowych,
do ktorych dane kierunki prowadza. Wazne, cho¢ czgsto pomijane w badaniach,
Jjest wewnetrzne zroznicowanie rozmaitych kierunkow, takze i nieformalne, ktore
tworzy sig, jezeli tylko powstaje wystarczajaca zgoda co do kryteriow wewnetrz-
nej hierarchizacji. Ta droga nawet w waskich kategoriach uczniow lub studentow
tworza si¢ w sposob mniej lub bardziej wyrazisty, podkategorie — bardziej
ujednolicone, o zblizonych jeszcze bardziej kompetencjach i orientacjach. Jesli
podstawa roznicowania si¢ ksztalconych jest zroznicowanie sytuacji zawodo-
wych, wowczas mozna mowic€ o przenoszeniu wewnetrznej struktury okreslone;j
kategorii zawodowej na ksztalconych. Ale bywa i odwrotnie — kryteria
réznicowania tworza si¢ na innej podstawie, przenoszone sa z innych sfer zycia:
najpierw roznicuja one ksztalconych, by potem odtworzy¢ si¢ w kategorii
zawodowej, np. tak moze by¢, kiedy na kierunku ksztalcacym dotychczas
wylacznie megzczyzn pojawiaja si¢ kobiety. Moze powsta¢ wtedy nowa podstawa
zrdznicowania, ktora przeniesie si¢ nastgpnie na kategori¢ zawodowa przypo-
rzadkowujac wyodrebnione zestawy pozycji podzialowi wedhug pici.

® Np. z przytoczonych tu badan Z. K wiecinskiego wynika, ze ,,Dostepnosé liceow ogolnoksztat-
cacych miejskich jest dla miodziezy z rodzin pracownik6w umystowych prawie 2 razy mniejsza niz dla
miodziezy inteligenckiej, dla mlodziezy z rodzin robotnikéw kwalifikowanych prawie 5, dla
mlodziezy chiopskiej i chtopsko-robotniczej ponad 14, a dla dzieci robotnikow niewykwalifikowa-
nych 18 razy”, (Z. Kwiecinski, 1975, s. 94).
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PODZIAL ZASOBOW SZKOLNYCH

Tak wiec, lepsza szkota podstawowa zwigksza szanse na dobra szkole $rednia.
Dobra szkota $rednia zwigksza szanse na studia. Jesli mowi si¢ o nierownosciach
systemu szkolnego, ma si¢ zwykle na mysli t¢ wlasnie warto$¢ instrumentalna
wyksztalcenia. Istnieje przekonanie, ze pewne kategorie uczniow charakteryzu-
jace si¢ okreslonym pochodzeniem spolecznym lub miejscem zamieszkania maja
wigksza szanse¢’ na podjecie studéw niz inne kategorie i uznaje si¢ to za
$wiadectwo nierownosci panujacych w systemie ksztalcenia. Znaczy to, ze
przyjmuje si¢ za niesprawiedliwe (nieakceptowane spolecznie) zroéznicowanie
szans na dalsze ksztalcenie dla rozmaitych kategorii uczniow. Sadzg, ze w
odczuciu spofecznym mniejsze znaczenie ma to, czy owa nierownos¢ spowodo-
wana jest zroznicowaniem warunkow srodowiska domowego ucznia, zréznico-
waniem predyspozycji wrodzonych — a wigc czynnikami niezaleznymi od
szkoly, czy tez zroznicowaniem warunkow nauczania. Tak czy owak rozmaite
kategorie uczniow powinny mie¢ jednakowe szanse na ksztalcenie. Jesli przy-
czyny nierownosci leza przede wszystkim poza szkola, wowczas szkota powinna
niwelowaé pozaszkolne zréznicowania, przekazujac uposledzonym kategoriom
uczniow odpowiednio wigksza czgs¢ swych zasobow tak, aby wyrownac ich
szanse na dalsze ksztalcenie. Jesli przyczyna nierownosci szans jest przede
wszystkim zréznicowanie wewngtrzne systemu ksztalcenia, objawiajace sig
zroznicowaniem warunkow nauczania, wowczas szkola powinna uczyni¢ bar-
dziej sprawiedliwy podzial swych zasobow, wyrownujac warunki ksztalcenia
rozmaitych kategorii uczniow. Tak jest, jesli rozpatruje si¢ nierOwnos¢ (zroznico-
wanie) szans kategorii uczniow wyroznionych na podstawie pochodzenia
spolecznego, miejsca zamieszkania, plci, a takze do pewnego stopnia predyspo-
zycji wrodzonych. Mysle, ze takze w tym ostatnim przypadku poczucie
sprawiedliwosci przemawia na rzecz kompensacyjne;j roli szkoly: tj. przyznania
odpowiednio wigkszej czesci zasobow szkolnym kategoriom uposledzonym
przez nature. Zatem alokacja zasobow szkolnych powinna by odpowiadac¢
zasadzie podzialu wedlug potrzeb. Przy tym wigksze potrzeby, w przyjetym tu
rozumieniu maja zaréwno ci, ktorzy ze wzgledu na swe aspiracje lub ponadprze-

" Dodajmy, ze owo postugiwanie si¢ pojeciem ,,dostgpnosci” i ,.szans na ksztalcenie” jest niesciste
i moze by¢ mylace. Prawda niewatpliwa jest to, ze z pewnych regiondw, czy typow szkot naptywa
mniej uczniow na studia niz z innych. Prawda jest takze, ze wiele roznic w sytuacjach ksztalcenia w
owych regionach i typach szk6t mozna rozwazac jako mniej lub bardziej bezposrednie determinanty
dalszych loséw uczacych si¢. Jednakze sformutowania ,mniejsze szanse” lub ,,ograniczona dostgp-
n0$¢” (ktorych sam czesto uzywam, jako najwygodniejszych) sugeruja w sposob czasem chyba
niekontrolowany (zaré6wno samym autorom, jak i ich czytelnikom) swoista wizje przypisania
(,,askrypcji”), czy — swojego rodzaju — ,determinizmu fatalistycznego”. Przejscie od sformutowan
— ze pewne kategorie uczniow czesciej wybieraja liceum, inne za$ czgsciej — technikum; lub, ze
uczniowie z jednych szko6t czgsciej dostaja si¢ na studia niz z innych — do okreslen, ze pierwsi maja
wicksze szanse (na liceumn lub na studia) niz drudzy, jest nicuprawnione chocby dlatego, iz sugeruje, ze
jedni i drudzy chca tego samego. Tymczasem tak nie jest. I nie jest tu wazne, czy ci, ktorzy nie chea (do
liceum, na studia), nie chca dlatego, ze mysla realistycznie.
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cigtne uzdolnienia powinni ksztalci¢ si¢ dtuzej, jak i ci, ktorzy dla osiagnigcia
przecigtnego poziomu wyksztalcenia potrzebuja wiekszych niz przecigtne staran
ze strony szkoly.

Jak jednak dzieli¢ zasoby szkolne, jesli podzieli¢ ucznidw na kategorie wedlug
osiaganych wynikoOw w nauce? Zwlaszcza, je$li zalozymy — nieistniejaca w
rzeczywistosci — niezalezno$¢ wynikéw w nauce od pochodzenia spotecznego
ucznidow? Wydaje sig, ze przyjmujac nawet te ostatnie — nieprawdziwe zreszta —
zalozenie odpowiedz powinna by brzmie¢ tak: nalezy zasoby szkolne rozdziel¢ w
ten sposob, aby zapewnia¢ rownos¢ szans na dalsze ksztalcenie i samoksztatcenie
tak diugo (do takiego poziomu ksztalcenia — tj. do konca szkoty $redniej lub
nawet do ukonczenia studiow), jak tylko pozwalaja na to warunki materialne
szkoty 1 jak dlugo oczekuja tego rozmaite kategorie uczniow. W idealnym,
modelowym ujgciu system szkoly przedstawiatby si¢ jako bardzo wydluzona
piramida, przy czym na wyzsze szczeble ksztalcenia mieliby dostep wszyscy ci,
ktorzy pragneliby ksztalci¢c sie dalej. Rzecz jasna jest to ujecie nierealne,
ukierunkowujace jedynie myS$lenic o zasadzie podziatu zasobow szkoinych.

Wydaje sig, ze pelna rownos¢ szans rozumiana jako proporcjonalny udziat
rozmaitych kategorii uczniow (wyroznionych na podstawie pochodzenia spo-
lecznego, miejsca zamieszkania 1 podzialu wedle plci) na najwyzszych szczeblach
ksztalcenia nie bedzie mozliwa w dajacym si¢ przewidziec czasie, glownie dlatego,
Ze nierOWnNos$¢ szans generowana jest przede wszystkim przez zroznicowania
spoteczne znajdujace si¢ poza szkola. Poza tym rozklad aspiracji co do
ksztalcenia jest rozmaity w roznych srodowiskach; trudno zreszta oczekiac, aby
srodowiska byty jednakowe pod tym wzgledem, (nie byloby wowczas srodowisk)
i proporcjonalnie reprezentowane na kazdym szczeblu i kierunku ksztalcenia.

Jak jednak dzieli¢ w sytuacji ograniczenia zasoboéw szkolnych bedacych do
podzialu? Wydaje sig, ze zgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci
byloby stwarzanie wszystkim kategoriom ucznidéw jednakowych szans na peine
srednie wyksztalcenie i dalej na studia, przy czym jednak miejsca na studiach
nalezalyby si¢ najlepszym — takim, ktorzy osiagneliby najlepsze rezultaty
w nauce mozliwie niezaleznie od uwarunkowan Srodowiskowych.

Zatem zgodnie — jak si¢ wydaje — z odczuciem spolecznym, podzial
zasobow szkolnych powinien by¢ sterowany trzema, niekiedy trudnymi do
pogodzenia zasadami.

1. Wyréwnywac nierdéwnosci ,,wejsciowe” systemu szkolnego, tj. niwelowaé
roznice poziomow na poczatkowych szczeblach nauczania (np. przez podnosze-
nie poziomu szko6l wiejskich); kompensowaé uposledzenie srodowiskowe nie-
ktorych kategorii uczniow (np. przez specjalna opieke nad uczniami ze srodowisk
kulturalnie zacofanych).

2. W miar¢ moznosci (tj. tak dalece, jak na to pozwala ograniczono$§¢
zasobow) dawac tyle wyksztalcenia, ile kto chce.

3. W sytuacji ograniczenia zasoboOw na wyzszych szczeblach nauczania
(zréznicowanie ,,wyjsciowe”) przydziala¢ ograniczone srodki tym, ktdrzy maja
nalepsze rezultaty w nauce.



62 IRENEUSZ BIALECKI

Tak przedstawiaja si¢ postulaty co do rownosci szans w ksztalceniu. Jak
widaé, nierownos¢ w dostepie do wyksztalcenia pojmujemy jako niesprawiedliwy
(tj. nieakceptowany spotecznie) podzial zasobow szkolnych. Jakie sa jednak
miary sprawiedliwego rozdziatu tych zasobow? Bez watpienia skoro w gre
wchodzi kompensacyjny, wyréwnujacy zroznicowania pozaszkolne podziat tych
zasobow — dobrym wskaznikiem bylaby rownos¢ rezultatow nauczania. Oceny
szkolne, jak byla o tym mowa, nie sa dobra miara wynikow nauczania, zaleza one
bowiem silnie od poziomu szkoly. W kazdej szkole jest mniej wigcej tyle samo
uczniow dobrych, $rednich i stabych, ale uczen staby w dobrej szkole moze by¢ i
bywa lepszy od dobrych uczniow ze szkot zlych.

Jak si¢ wydaje, znacznie lepszym wskaznikiem sa testy wiadomosci szkol-
nych. Moga one szacowa zaréwno zroznicowanie $rodowisk, w ktorych
funkcjonuja rozmaite szkoty, jak i wzglednie dobrze pozwalaja oceni€ szanse na
dalsze ksztalcenie ucznidow z danej szkoty.

Teoretycznie, w sytuacji modelowej, nie wystepujace) w formie czystej w
rzeczywistosci, mozliwe sa dwa typy nierownoséci. W zaleznosci od tego, ktory z
nich przewaza inna powinna by¢ alokacja zasobow w systemie szkolnym. Typ
pierwszy nierOwnosci powstaje wowczas, kiedy to kierunek nauczania, czy tez
typ lub poziom szkoly (stowem — warunki nauczania) réznicuja wyniki
ksztalcenia i szanse na dalsza naukg, natomiast nie maja na to wptywu czynniki
srodowiskowe, takie jak pochodzenie spoleczne. Inaczej mowiac o rezultatach
nauczania i szansach decyduje przede wszystkich poziom szkoly nie za$
zroznicowanie srodowiska pozaszkolnego. W takiej sytuacji zasoby powinny by¢
rozdzielone tak, aby wyrownywac poziom nauczania w roznych szkotach, aby o
szansach na dalsza nauke nie decydowato, kto do jakiej idzie szkoly.

Drugi typ nierownosci powstaje wtedy, gdy o rdznicowaniu rezultatow
nauczania i szans przesadza zrOznicowanie ,wejSciowe”, a wigec czynniki
srodowiskowe, np. pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie rodzicow, ich zamoz-
nos¢ itd. Natomiast w tym przypadku samo zroéznicowanie migdzyszkolne nie
tworzy nierownosci wynikow nauczania i co za tym idzie nieroOwnosci szans na
dalsze ksztalcenie. W tej sytuacji alokacja zasobow szkolnych powinna korygo-
waé nierownosci Srodowiskowe istniejace poza szkola.

Jesli w pierwszym przypadku chodzilo o znoszenie wewngtrznych zrézni-
cowan mi¢dzyszkolnych, to w drugim — o kompensowanie zrdznicowan
srodowiskowych powstajacych poza szkola.

Powyzsze rozroznienie ma nie tyle teoretyczne znaczenie: zastuguje takze na
weryfikacje empiryczna, jest bowiem wazne dla polityki o§wiatowej. W praktyce
rozroznienie, o ktorym mowa, przybiera np. postac takiego oto pytania: jesli
uczniowie ze wsi maja niewielkie szanse na studia,to czy jest to spowodowane
przede wszystkim zacofaniem S$rodowisk wiejskich, czy nizszym poziomem
nauczania (gorszymi szkotami) na wsi?

Prawie w kazdym kraju pisze si¢ i mOwi o nierOwnosciach w dostepie do
wyksztalcenia. Prawie w kazdym kraju krytykuje si¢ za to system ksztalcenia.
Rzecz jednak w tym, jak oceni¢ rozsadnie bez przymierzania do nieosiagalnego
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ideatu doskonalej rownosci rozmiar nierownosci w Polsce. Mozna to zrobic¢
pordéwnujac Polsk¢ z krajami o podobnym poziomie rozwoju (np. KDL-e,
zachodnie kraje europejskie). Mozna tez to zrobi¢ poréwnujac stan obecny ze
stanem sprzed 10—20 lat.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ dwie wilasnosci systemu szkolnego
ograniczajace role polityki o$wiatowe;.

1. System szkolny nie tworzy (nie generuje) nierownosci, lecz jedynie odbija
oraz przenosi 1 przetwarza (w roznice o kompetencjach szkolnych, dyplomach,
ocenach itp.) nierownosci istniejace poza nim w strukturze spoleczne;.

2. System szkolny charakteryzuje si¢ swoista autonomia i bezwladem, ktore
powoduja odtwarzanie si¢ 1 krazenie nierownosci na przekor intencjom wiadz
oswiatowych. Blokuje to skuteczno$¢ rozmaitych posunig¢ majacych na celu
zrownanie szans na ksztalcenie 8.

Jednak pewne dziatania sg juz sprawdzone jako udane posunigcia zmniejsza-
jace nieréwnosci istniejace poza szkola. Tak wiec pytanie o nierdOwnosci w
dostepie do wyksztalcenia powinno brzmie¢: Czy i na ile system szkolny w
Polsce, odwolujac si¢ do sprawdzonych posunigé, koryguje istnigjace poza szkota
nierdOwnosci poprzez wiasciwy rozdzial stojacych w jego dyspozycji zasobow?

Sadzg¢, ze wazne tu sa zwlaszcza ponizsze rodzaje dziatan.

1. Nauczanie przedszkolne.

2. Przesuwanie ostrej selekcji 1 autoselekcji szkolnej (czyli tzw. progow
szkolnych) na jak najwyzsze (jak najdalsze) etapy ksztalcenia tak, aby mozliwie
Jak najdtuzej utrzymywac rownosc szans. Skoro bowiem system szkolny odbija i
transponuje nierownosci istniejace poza szkota nieodmiennie kazda selekcja
szkolna oparta o najlepsze nawet (i najbardziej obiektywne) kryteria meryto-
ryczne staje si¢ selekcja spofeczna.

Wazne jest takze, aby jak najdluzej istniala nie tylko formalna, ale i
rzeczywista mozliwo$¢ przechodzenia z jednego typu szkoly do innego. Wazne
jest wreszcie, aby zréznicowanie wedle typow szkot nie schodzito sie ze
zroznicowaniem wedle poziomu nauczania i wynikow w nauce, gdyz to
automatycznie prowadzi do zawezenia si¢ bazy rekrutacyjnej kandydatow na
wyzszy szczebel ksztalcenia do jednego tylko (lepszego pod tym wzgledem) typu
szkoly (np. liceum).

3. Zwigkszenie liczby miejsc na najbardziej atrakcyjne, najliczniej ,,obsadzo-
ne” kierunki zastgpujace w miar¢ potrzeby egzaminy, zaostrzona selekcja w toku
dalszej nauki. Wydaje si¢ bowiem, ze wowczas, gdy liczba kandydatow znacznie
przewyzsza liczb¢ miejsc na danym kierunku ksztalcenia, zwigkszenie liczby
miejsc na nim niemal zawsze relatywnie podnosi szanse kandydatow mniej

8 Wiadomo np. z doéwiadczen innych krajow europejskich, Ze zastgpowanie rozmaitych typow
szkot $rednich (najczgsciej zawodowych i ogolnoksztalcacych) przez ujednolicona, powszechna
szkole $rednia niekoniecznie znosi nierdwnosci, jakie przedtem istnialy miedzy poszczegdlnymi
typami szko6t. Pojawiaja si¢ one na nowo jako zroznicowania wewnatrz ujednoliconej szkoty $redniej.
Poza tym upowszechnienie jednego (dawniej lepszego zwykle) typu szkoly sredniej prowadzi czgsto
do obnizenia w nim poziomu nauczania.
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uprzywilejowanych. Inaczej méwiac, np. wigcej miejsc na wyzszych uczelniach
oznacza wigkszy przyrost szans na studiowanie (a tym samym i wzgledne
wyrOwnanie szans) dla mlodziezy chlopskiej niz dla mlodziezy inteligenckie;.

W Polsce (tak, jak i w wiekszosci krajow) zasoby szkolne dzielone sa tak, ze
przenosza i odtwarzaja pozycje warstwy dominujacej kulturowo, tj. inteligencji.
Przy innych czynnikach kontrolowanych, poziom wyksztalcenia ojca (rodzicow)
ma najwiekszy wplyw na poziom osiagnigtego przez dzieci wyksztalcenia ®.
Przecigtnie biorac dzieci inteligencji ksztalca si¢ dtuzej i w lepszych szkotach.
Obie sprawy lacza sie zreszta ze soba. Wiele wskazuje na to, ze pod tym wzgledem
sytuacja w okresie ostatnich 10—20 lat nie poprawila si¢, a pod niektorymi
wzgledami nawet pogorszyla, mimo dalszego upowszechniania szkolnictwa
sredniego.

Jesli chodzi o wychowanie przedszkolne, jezeli nie liczy¢ obowiazujacego
obecnie wszystkie dzieci roku zerowego, sytuacja niewiele poprawila sig.
W 1970 r. na 1000 dzieci w tym wieku przypadato 271 uczgszczajacych do
przedszkola; w 1980 — odpowiednio 329. A wigc wzrost niewielki w odniesie-
niu do potrzeb. Warto takze dodaé, ze istnieje tu ciagle znaczna réznica miedzy
miastem a wsig, np. w 1978 r. w miescie ponad dwa i p6t razy wigcej niz na wsi
dzieci w wieku 3—5 lat uczgszczalo do przedszkoli. Roznica ta ma o tyle
wigksze znaczenie, ze wlasnie na wsi dzieci powinny by¢ czesciej objete
nauczaniem przedszkolnym, aby w ten sposob zmniejszy¢ zaniedbanie kultu-
rowe $rodowisk wiejskich i w konsekwencji moc podnie$¢ poziom nauczania
w szkotach podstawowych na wsi. Warto doda¢, ze pod wzgledem odsetka
dzieci objetych nauczaniem przedszkolnym Polska znajduje si¢ znacznie
ponizej $redniej krajow europejskich i zajmuje najprawdopodobniej ostatnie
(za Rumunia) miejsce wsrod europejskich krajow socjalistycznych.

Jesli chodzi o szkoly podstawowe, cho¢ brak badan, ktore ukazywalyby
przemiany w okresie ostatnich kilkunastu lat, nic nie wskazuje na to, aby sytuacja
zmienita si¢ na lepsze, tj. aby nastapilo wyrownanie poziomOw nauczania w
szkotach podstawowych.

Waznym problemem szkolnictwa podstawowego na wsi byl niski poziom
nauczania. Odnosilo si¢ to zwlaszcza do niepelnych szko6t podstawowych na wsi.
Dawaly one zwykle nauke do III lub V klasy. Od roku szkolnego 1972/73
rozpoczeto likwidacje niepetnych wiejskich szkot podstawowych, zastepujac je
stopniowo zbiorczymi szkotami gminnymi, w kt(')rychanauczanie obejmowalo juz
petne VIII klas. W 1979 r. gminne szkoly zbiorcze (w skiad ktorych wchodzity
takze niekiedy szkoly zawodowe, zwlaszcza rolnicze) stanowily okoto 20%
wiejskich szkot podstawowych. W tymze roku udzial niepetnych szko6t podsta-
wowych wsrod szkot wiejskich spadt do 4%.

Jesli chodzi o realizacje obowiazku szkolnego roznice migdzy miastem
a wsig pozostaly bez zmian. W roku szkolnym 1970/71 0,3% mlodziezy
w miescie i 0,6% miodziezy na wsi nie realizowalo obowiazku szkolnego.

9Zob. artykut K. Janickiej, Nieréwnosci spoleczne w procesie osiggania pozycji spolecznej —
zamieszczony w tym tomie.
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W roku 1978/79 odpowiednie odsetki wynosity — 0,2% w miescie 1 0,4% na
wsi. A wigc nadal na wsi jest dwa razy wiecej miodziezy w wieku 7—16 lat
pozostajacych poza szkota. Warto jeszcze dodaé, ze na wsi poza szkola
pozostaje obecnie wigcej niz dawniej miodziezy w wieku 15—16 lat: w 1970/71
— 1,9% mlodziezy wiejskiej w tym wieku nie uczylo si¢ nigdzie; w 1978/79
— 2,3%.

Jesli chodzi o dalsze losy absolwentoéw szkot podstawowych, o udziat
rozmaitych ich kategorii w poszczegoélnych typach ksztalcenia ponadpodsta-
wowego sytuacja w ostatnim dziesi¢cioleciu ulegla pewnym zmianom. W roku
szkolnym 1970/71 sposrod absolwentow szkot podstawowych 54% kontynuo-
wato nauke¢ w niepelnych $rednich szkotach zawodowych; 18% — w $rednich
szkotach ogolnoksztalcacych; 16% — w Srednich szkotach zawodowych (przede
wszystkim technikach oraz liceach zawodowych); 12% — nie podjeto dalszej
nauki bezposrednio po skonczeniu szkoly podstawowej. W 1978/79 wsrod
absolwentow szkot podstawowych (z poprzedniego roku) analogicznie 54%
przeszlo do niepelnych $rednich szkot zawodowych; 18% — do $rednich szk6t
ogolnoksztalcacych, 24% — do srednich szkot zawodowych (technikow i liceow
zawodowych); 4% — nie kontynuowalo dalszej nauki bezposrednio po szkole
podstawowej. Jak widaé, zmiany sprowadzaja si¢ do znacznego zmniejszenia
(o 8%) odsetka absolwentow, ktorzy po szkole podstawowej nie podejmuja
dalszej nauki oraz — do zwigkszenia si¢ o taki sam odsetek przechodzacych do
srednich szkot zawodowych, ktorych intencja bylo przygotowanie wigkszej
liczby wykwalifikowanej kadry technicznej dla gospodarki.

Mimo upowszechniania si¢ nauczania na poziomie $rednim, decydujace
znaczenie dla szans na dalsze ksztalcenie ma ciagle prog miedzy szkola
podstawowa 1 Srednig. Liceum pozostaje nadal podstawowa baza rekrutacyjna
dla szkot wyzszych, w liceum zas przewaga mlodziezy pochodzenia inteligenc-
kiego utrzymuje si¢, a by¢ moze nawet nieznacznie rosnie (zob. J. Zalewski, 1980,
s. 713). W tej sytuacji upowszechnienie wyksztalcenia Sredniego przez przyrost
miejsc w szkotach zawodowych nie wyréwnuje szans na studia. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze pozostaja niezmienione trzy elementy systemu szkolnego: 1) udziat
uczniow liceow wsrod ucznidw szkot srednich nie zmienia sie (ok. 18% ogotu
uczniow ponadpodstawowych); 2) sktad spoteczny uczniéw liceum pozostaje
takze bez zmian; 3) na studia przychodzi mniej wigcej ten sam od kilkunastu lat
procent absolwentow szkot Srednich (ok. 43%, zob. J. Zalewski, 1980, s. 44,
tab. 5).

Od kilkunastu lat o przyjecie na studia dzienne ubiega si¢ nie wigcej niz 20%
kolejnych rocznikow ksztalcacej si¢ mlodziezy — z tego dostaje si¢ na studia
dzienne zwykle nie wigcej niz 10%. Tak wigc baza rekrutacyjna dla szkot
wyzszych jest stosunkowo waska (owe 20% kazdego rocznika). Stanowia ja, jak
juz byla mowa, przede wszystkim absolwenci liceow ogdlnoksztalcacych,
znacznie rzadziej za$ absolwenci technikow (petnych srednich szkot zawodo-
wych). Poniewaz absolwenci licedw ogolnoksztalcacych sa z reguly lepiej
przygotowani do egzaminu wstepnego ich odsetek wsrod przyjetych na studia

5 — Przeglad Socjologiczny, t. XXXIX
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jest jeszcze wyzszy niz wérod kandydatow. Przecigtnie biorac wsrod studiujacych
na studiach dziennych ponad 70% to absolwenci licedw ogolnoksztalcacych.

Po kilku falach zwigkszonego naptywu kandydatow na wyzsze uczelnie w
ostatnich kilku latach liczba kandydatow na jedno miejsce stabilizuje si¢, a nawet
zmniejsza si¢ na niektore kierunki studiow. W 1970/71 na jedno miejsce na
studiach dziennych przypadalo 2,41 kandydata; w 1978/79 — 2,21.

Taki jest w najogolniejszych zarysach podziat zasoboéw migdzy poszczegdlne
kategorie uczniow w szkotach dla niepracujacych.

Na zakonczenie rozwazmy w najwigckszym skrocie, kto rozdziela owe szkolne
»zasoby” 1 jakie sa podstawowe zasady kierujace ich podzialem.

Polityka oswiatowa, a wiec i dystrybucja wyksztalcenia podlegaja centralnie
planujacej wiadzy. Podziat szkolnych zasobow podobnie, jak 1 reszta centralnego
planowania podporzadkowane sa wymogom rozwoju gospodarczego. Jest to
wlasnie pierwsze kryterium podziatu. Tym tlumaczy si¢ np. rozsnacy udziat szkot
zawodowych w szkolnictwie srednim; wedlug zapotrzebowania gospodarki
okresla si¢ takze udziat poszczegdlnych kierunkow i specjalnosci na wyzszych
uczelniach. Dodajmy, ze takze w przypadku szkolnictwa nie byto to planowanie
zawsze najbardziej udane, np. znane sa wypadki tworzenia w przemysle
dodatkowych miejsc pracy w celu wchionigcia ,,nadprodukcji” inzynierow.

Podporzadkowanie szkolnictwa interesom gospodarki sprawia, ze wyksztal-
cenie nie jest dobrem, ktore jednostka moze uzywa¢ odpowiednio do swoich
potrzeb i aspiracji. Nie jest to zalozeniem polityki o$wiatowej. Takze 1 w tej
dziedzinie interes jednostki podporzadkowany jest centralnie zaplanowanemu
interesowi kolektywnemu. Interesowi zbiorowemu pojmowanemu jako rozwoj
gospodarczy podporzadkowany jest interes indywidualny. W ten sposob wy-
ksztalcenie traktowano jako dobro, ktore nalezy dzieli¢ tak, aby — jak to si¢
czasem zwyklo pisa¢ — ,czynnik ludzki” jak najlepiej przysposobi¢ na potrzeby
gospodarki kraju. W tej sytuacji wyksztalcenie pojmowane jako ,dobro do
spozycia indywidualnego” i zwiazane z nim zasoby podziatu mialy drugorzedne
znaczenie.

Drugim kryterium podziatu jest ograniczonos¢ zasobow, jakimi dysponuje
centralny osrodek planujacy i raczej staba pozycja przetargowa oswiaty (dalsze
miejsce wsrod priorytetow). Tym nalezy ttumaczyc¢ szczuptosé srodkéw przezna-
czonych na ksztalcenie. By¢ moze dlatego najpierw zwlekano, a potem w ogole
zrezygnowano z przeprowadzenia reformy o$wiaty. Tym takze ttumaczy si¢
nizszy w Polsce niz w innych KDL-ach odsetek dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym.

Po wielkich przemianach i znacznym zréwnaniu szans na ksztalcenie w
okresie powojennym (latach 1945 —1955) obecnie przewaga miodziezy pocho-
dzenia inteligenckiego nie zmniejsza si¢, a by¢ moze nawet rosnie (zob. m.in.
J. Zalewski, 1980, s. 73, 74). Jest to zreszta osobliwoscia tego ustroju, ze wladza
rzadzaca w imieniu robotnikow i chlopow utrzymuje dominacje kulturows innej
warstwy.

Trzecie kryterium podzialu zasobéw mozna by nazwac ,,podziatem wedle
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zashug”. Stosuje si¢ je przede wszystkim w szkolnictwie dla pracujacych. Mowiac
najkrocej dodatkowe szanse na ksztalcenie otrzymuja ludzie zastuzeni dla
podtrzymywania panujacego systemu oraz zwiagzani ze struktura zarzadzania
(wladzy). Na studiach dla pracujacych ksztalci si¢ mniej wigcej 35% ogolu
studentéw, charakterystyczne jednak, ze na kierunkach prawno-administracyj-
nych przygotowujacych w znacznej mierze kadry kierownicze wigkszo$¢ stano-
wia wlasnie studenci pracujacy.
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