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UWAGI

Prezentowana czytelnikowi praca jest wstepna, z koniecznosci ograniczona,
proba socjologicznej analizy proceséw ruchliwosci spotecznej w powojennej
Polsce. Jest to przy tym w wigksze] mierze generalizujgca interpretacja niz
szczegdtowe podsumowanie empirycznych badan nad ruchliwoscia. W czesci
pierwszej opracowania ustalam siatke pojeciowa i podstawowe ramy teoretyczne
analizy. W czgsci drugiej — przedstawiam wyniki badan empirycznych doty-
czacych mobilnosci spoteczno-zawodowej w Polsce. Czgs¢ trzecia jest interpre-
tacja tych wynikow ze wzgledu na problematyke nierownosci poruszona w czgsci
pierwszej. Podsumowanie przynosi kilka miedzykrajowych porownan danych
mobilnosciowych, dokonanych z mysla o ustaleniu szeregu kontekstu przedsta-
wionych wynikow. /

USTALENIA TERMINOLOGICZNE 1 SZKIC PROBLEMATYKI TEORETYCZNEJ

Mobilnos¢ spoteczna jest w tej pracy analizowana giownie w perspektywie
rozwoju systemu spolecznego. W takim kontekscie problematyka ruchliwosci
jest wazna przede wszystkim ze wzgledu na swoj zwiazek z nieréwnoscia
spoleczna. Nierownos¢ te¢ ujmuje jako nierOwnomierny rozklad szeroko rozu-
mianych przywilejow, korzysci i prerogatyw pomiedzy pozycje spoteczne®.
Nieréwnos$¢ ma przy tym dwa aspekty: podstawowy — relacyjny (np. z pewnymi
pozycjami wiaze si¢ sprawowanie wladzy, z innymi — uleganie jej) oraz
pochodny — dystrybucyjny (np. z pewnymi pozycjami wiaza si¢ wysokie

! W literaturze uzywa si¢ tez w takim kontekscie termindw ,,nieréwnosé warunkow” badz
»nierowno$¢ rezultatow”. Uzywajac sformutowania ,,przywileje, korzysci i prerogatywy” pragne
podkresli¢, ze chodzi mi o sytuacje, w ktorej atrybuty pozycyjne sa spofecznie postrzegane jako
podstawa hierarchii spolecznych, a wiec o sytuacj¢ ,wyzszo$ci-nizszosci”, a nie po prostu
zréznicowania.
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dochody, z innymi niskie). Ruchliwos¢ zas uwazam za kontrowersj¢ dostgpnosci
pozycji spolecznych w takim sensie, ze obserwowana migdzygeneracyjna mobil-
nosc¢ jest empirycznym wskaznikiem zroznicowania tej dostgpnosci ze wzgledu
na pochodzenie spoteczne. Dostgpno$¢ pozycji spolecznych ma z kolei dwa,
analityczne tylko odrebne, wymiary: obiektywnych wymogoéw pozycyjnych oraz
subiektywnych motywacji do osiagnig¢. Zréznicowanie zarOwno wymogow, jak i
motywacji moze by¢ zatem wykorzystywane w interpretacji obserwowanych
procesOw ruchliwosci.

Obserwacja mobilnosci dostarcza informacji o zroznicowaniu dostepu do
nierowno nagradzanych pozycji, nie za$ o tym, jaki jest stopien tej nierdbwnosci.
Problem mobilnosci dotyczy zatem réwnosci w procesie rekrutacji do pozycji, a
nie rownosci w ich nagradzaniu. Ruchliwo$¢ nie prowadzi wigc w zaden
konieczny sposob do zmniejszenia badz zwigkszenia roznic, jakie pod wzgledem
korzysci, przywilejow i prerogatyw istnieja pomigdzy pozycjami; z perspektywy
eliminowania nieroéwnosci pozycyjnej proces mobilnosci moze nie mie¢ istotniej-
szego znaczenia. JeSli myslimy jednakze o aktualnej postaci systemu, w ktorej
istnieje zawsze okreslony poziom nierdwnosci pozycyjnej, to zwiazek pomigdzy
ruchliwoscia a nierownoscia staje si¢ wyrazny i wazny. Wydaje si¢, Ze mobilno$¢
mi¢dzygeneracyjna gra szczegoélna role w tym wzgledzie.

Nierownosé pozycyjna wspolistniejaca z brakiem ruchliwosci oznacza mig-
dzypokoleniowa reprodukcje tej nierownosci, a wigc calkowita niedostgpnose
pozycji dla 0s6b pochodzacych z rodzin nie zajmujacych tych wlasnie pozyciji.
W tej sytuacji pozycje spoleczne sa nie tylko nierowno nagradzane, ale takze z
gory rezerwowane dla okreslonych os6b. Mamy w tym przypadku do czynienia z
istnieniem doskonalej stratyfikacji spotecznej (F. Parkin, 1971).

Nieréwnos¢ pozycyjna wspotistniejaca z takim wzorem ruchliwo$ci, w
ktorym jednostki z réznych kategorii pochodzenia spolecznego maja rowne
szanse na zajecie dowolnych pozycji, jest nierownoscia bez stratyfikacji
(D.H. Wrong, 1968). W tej sytuacji grupy wyrdzniane w strukturze nieréwnosci
pozycyjnej nie roznia si¢ ze wzgledu na pochodzenie spoteczne swych cztonkow.
Zadna z tych grup nie ulega miedzypokoleniowemu ,,zamykaniu si¢” na skutek
eliminowania badz dyskryminowania pewnych jednostek w procesie rekrutacji.
Mowigc inaczej, proces ruchliwosci nie jest wtedy czynnikiem klasotworczym,
jesli mowiac o klasach bedziemy mieli na uwadze weberowska koncepcje ,,klas
spofecznych”. Proces ten nie prowadzi bowiem do powstawania klas identyfi-
kowanych przez odmienna od innych klas typowa ruchliwos¢ do i od dane;j klasy,
lecz raczej temu powstawaniu przeciwdziala.

Obie wyrdznione sytuacje sg czysto hipotetyczne — obserwowana ruchli-
wosc¢ lokuje systemy spoteczne gdzie$s pomigdzy nimi. Wzor ruchliwosci decyduje
o tym, w jakiej mierze nierownos$¢ pozycyjna — rozpatrywana dynamicznie —
przybiera posta¢ stratyfikacji. Rola nierownosci w systemie zalezy za$ od tego,
w jakim stopniu jest ona ,ustratyfikowana” we wprowadzonym sensie czyli
dziedziczona. Wskaza¢ mozna w tym wzgledzie na dwie zaleznosci, ktore moga
by¢ pozyteczne w interpretacji wielu danych empirycznych.
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Wydaje sig, ze przy ustalonym (lecz nie ekstremalnym) poziomie nierownosci
pozycyjnej im stabsza stratyfikacja, tym a) silniejsze spoleczne uprawomocnienie
tej nierownosci, b) wyzsza efektywnosc gospodarcza systemu. W odniesieniu do
pierwszej sytuacji mozna by mowic o ewentualnym istnieniu ,,demokratycznej”
legitymizacji nierownosci. W przypadku drugim, mozna rowniez mowi¢ o
ewentualnym istnieniu legitymizacji — cho¢ tym razem odmiennego typu.
Wysoka efektywnos$¢ gospodarcza stanowi¢ moze o elementach legitymizacji
systemu, ktéra mozna nazwac ,pragmatyczno-systemowa” lub funkcjonalna 2.

Tendencja ku nierdwnosci bez stratyfikacji moze legitymizowa¢ nier6wnosc
poprzez zwracanie uwagi na jej nietrwalos$¢, nieodtwarzalnos¢ w przekroju
pokoleniowym i powstawanie w warunkach réwnych szans na osiaganie
pozycji. W sytuacji tej nierownosC, bez wzgledu na to jak jest dla pewnych
jednostek dotkliwa, powstaje i realizuje si¢ migdzypokoleniowo w sposob,
ktory wielu osobom wydaje si¢ demokratyczny i sprawiedliwy. Wazny jest fakt,
ze legitymizacja nieréwnos$ci zarowno posrednio, jak i bezposrednio przy-
czynia¢ si¢ moze do spolecznej akceptacji wladzy. O wplywach bezposrednich
mozna mowi¢ dlatego, ze wsérod atrybutow stanowiacych o nieréwnosci
pozycyjnej na poczesnym miejscu lokuje si¢ sama wladza, a niski stopien
stratyfikacji w tym wymiarze ma niewatpliwie efekt legitymizacyjny, gdyz
oznacza szeroka baze rekrutacyjna dla pozycji wladzy. Wydaje si¢ takze, ze
gdybySmy nawet pojeciem nierownosci nie obejmowali bezpo$rednio nie-
rownosci w wymiarze wladzy, to i1 tak stopien migdzypokoleniowego dziedzi-
czenia pozostawalby w wyraznym zwiazku z uprawomocnieniem systemu
wladzy — szczegolnie w systemach, w ktorych problemy podzialu dobr
i dostgpu do pozycji spolecznych sa w znacznej mierze regulowane decyzjami
politycznymi. Ogodlnie mozna zatem sadzi¢, iz nierownos¢ bez stratyfikacji
moze by¢ do§¢ powszechnie akceptowana przez uczestnikow systemu, podczas
gdy idea spoleczenstwa nierownego a zatem ustratyfikowanego wywoluje
czgsciej krytyke i nieched. :

Stabsza stratyfikacja przy danym poziomie nierownosci wydaje si¢ prowa-
dzi¢, zgodnie z ogdlna argumentacja funkcjonalna, do wzrostu gospodarczej
efektywnosci systemu. Mozna cho¢by twierdzi¢, ze im stabsza stratyfikacja, tym
lepsze wykorzystanie uzdolnienn czlonkow spoleczenstwa (co jest stuszne przy
realistycznych zalozeniach, o rozkladzie uzdolnien), a takze tym silniejsze
motywacje do osiagnig¢. Ten wzrost motywacji daje si¢ wyjasni¢ rosnacym
»urealnieniem” aspiracji w sytuacji oslabienia barier mobilnosci.

Efektywnos¢ gospodarcza jest funkcjonalnym wymogiem systemu. System,
ktory wymog ten realizuje, moze w zamian za to uzyskiwac legitymizacje. Jest to
jednak legitymizacja czysto pragmatyczna — jej podstawa jest sprawno$c
systemu, a nie jego demokratycznos¢ czy sprawiedliwo$¢. Legitymizacja pragma-
tyczno-systemowa stanowi pewne minimum, ktore system musi sobie zapewnic,

2 Terminy ,legitymizacja demokratyczna” i ,legitymizacja pragmatyczno-systemowa” zostaly
mi zaproponowane przez prof. W. Wesotowskiego.
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jezeli nie ma ulec destrukcji, demokratyczna zas nadbudowuje si¢ nad tym
minimum, a jej zakres staje si¢ jedna z waznych charakterystyk systemu.

W ten sposob, przez swoj zwiazek z problematyka niektérych chocby
aspektow legitymizacji, ruchliwos¢ pozostaje w znacznej relacji do krytycznie
waznego zagadnienia stabilnosci systemu.

Powyzsze uwagi maja w zasadzie charakter terminologiczny i sa w duzej
mierze uniwersalne. Reprezentuja siatke pojeciowa, w ktorej ruchliwosé poddaje
si¢ interpretacji w kazdym systemie, w tym takze poprzez wskazanie na fakt, ze
dany element siatki w pewnym systemie ma znaczenie specyficzne. Znaczenie
mobilnosci dla systemu moze w szczegolnosci ulega¢ wptywowi wielu struktural-
nym zmian systemu — w tym zapewne najbardziej rozwojowi ekonomicznemu i
zmianom polityczno-ustrojowym. Na to trzeba zwroci¢ uwage w trakcie analizy
sytuacji polskiej. Przedtem jednak przedstawie wyniki badan empirycznych.

RUCHLIWOSC SPOLECZNO-ZAWODOWA W POLSCE
W LATACH POWOJENNYCH

Dane dotycza ruchliwosci zawodowej pomigdzy zawodem ojca * a pierwszym
stalym zawodem syna. Obejmuja wylacznie mezczyzn i pochodza z przeprowa-
dzonego przez GUS w 1972 r. badania na probie ogolnopolskiej. Szerzej
informuja o tym prace K. Zagorskiego (1976, 1978), ktory badaniem tym
kierowal. Wybierajac pierwszy zawod kierowano si¢ dazeniem, by kryterium
ruchliwosci reprezentowato dobrze okreslony i ten sam dla wszystkich respon-
dentow moment kariery zawodowej. Dysponujac informacja o roku rozpoczecia
pracy mozna — pordéwnujac okresy historyczne, na ktore przypada ten poczatek
— dokona¢ metodologicznie poprawnej analizy poréwnawczej ruchliwosci do
pierwszego zawodu. Ograniczam si¢ przy tym do analizy wynikéw dotyczacych
respondentéw rozpoczynajacych prace w latach 1945—1971%. Za Zagorskim
(1976, 1978) caly ten okres podzielitem na pig¢ pigcioletnich okresow: od
1945—1949 do 1965—1969 oraz dwuletni okres 1970—1971.

Interesuja mnie nadto tylko takie postaci ruchliwo$ci, ktore w sposob
jednoznaczny oznaczaja zmiang potozenia w strukturze nierownosci pozycyjne;j.
Sq one powszechnie odbierane w kategoriach awansu lub degradacji, a jesli tak
nie jest, to sam ten fakt oznacza szczeg6lnie wazna, specyficzna ceche systemu.
W zwigzku z tym analizuj¢ wylacznie mobilno$¢ do i od trzech grup: a) specjali-
stow, b) robotnikow i c) rolnikow. Uzywam niezrgcznego terminu ,,specjalisci” na
oznaczenie grupy pracownikow umystowych wyzszego szczebla, ktorych praca
wymaga wyksztalcenia SciSle fachowego na co najmniej $rednim poziomie.

3Zawod ojca dotyczy momentu rozpoczynania pracy przez syna.

# Ze wzgledu na ich duze obciazenie dane dotyczace okresu przedwojennego zostaly wytaczone z
analizy. Osoby rozpoczynajace prace przed wojna i czynne zawodowo w 1972 r. nie sa bowiem zadna
reprezentatywna proba ogotu osob rozpoczynajacych pracg przed wojna.
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Definitywnie nie wchodza do tej kategorii pracownicy administracyjno-biurowi i
zblizone do nich kategorie zawodowe.

W przypadku szans wejscia synow robotnikow do tej grupy specjalistow, to
byly one zdecydowanie najwyzsze w latach 1950—1954. Jesli w okresie
1945 — 1949 specjalista zostawat co 15 syn robotniczy, to w nastepnym okresie
juz co 7. Pozniej odsetek ten maleje 1 w okresie 1970 — 1971 jest niewiele tylko
wyzszy od poziomu notowanego w okresie bezposrednio powojennym.

Z takim samym wzorem mamy do czynienia w przypadku synow rolnikow.
W latach 1945—1949 co 23 z nich zostawat specjalista, a w okresie 1950 — 1954
prawie co 10. Juz nigdy potem odsetek ten chocby w przyblizeniu nie osiagnal
takiego poziomu. Na poczatku lat siedemdziesiatych tego typu ruchliwosci
doswiadczyt tylko co 19 respondent pochodzacy ze wsi. Charakterystyczne jest
przy tym, ze wzrost szans dzieci robotniczych i chtopskich na awans — tak
charakterystyczny dla lat 1950—1954 — nie odbywal sie wcale kosztem
zmniejszenia szans synoOw specjalistow na utrzymanie pozycji swych ojcow.
W rzeczywisto$ci rowniez i te szanse wzrosly w tym okresie, cho¢ nie tak
wyraznie, jak szanse dzieci robotnikow i rolnikdw.

Takiemu, jak nakre$lono powyzej, rozwojowi procesow ruchliwosci dzieci
robotnikow odpowiadaja okreslone zmiany w stopniu dziedziczenia pozycji w
obrebie klasy robotniczej. Najnizszy byl on wilasnie we wczesnych latach
pigcdziesiatych, gdy 62% synow robotnikow podejmowato prace w zawodach
robotniczych. W pdzniejszych okresach stopienn dziedziczenia wzrastal, wy-
noszac dla czterech nastepnych okresow pigcioletnich odpowiednio 69, 721 73%.

A jak wygladata mobilno$¢ w przeciwnym kierunku: od specjalistow do klasy
robotniczej? Odplyw ten byt w latach szes¢dziesiatych wyraznie wyzszy niz w
latach pigédziesiatych. O ile w okresie 1945—1949 i 1950 — 1954 co trzeci syn
specjalisty zostawal robotnikiem, to w okresie 1960 — 1964 juz co drugi. Rowniez
1 ten wynik potwierdza posrednio stwierdzenie, ze zwigkszony dostep dzieci
robotniczych do grupy pracownikow umystowych wyzszego szczebla w latach
pigcdziesiatych nie odbyl si¢ kosztem pogorszenia si¢ szans dzieci specjalistow.
Poczatek lat siedemdziesiatych przynosi jednak spadek migedzygeneracyjnego
odptywu z tej grupy do klasy robotnicze;j.

Przedstawione procesy ruchliwosci w poszczegolnych kategoriach zawodo-
wych prowadzily tez do zmian w skladzie tych kategorii ze wzgledu na
pochodzenie spoleczne. Czy zatem wyroznione poprzednio grupy maja tendencje
do zamykania si¢ rozumianego jako rosnaca autorekrutacja czlonkow i powiela-
nie specyficznych do$wiadczen grupowych?

Analizujac zmiany w strukturze pochodzenia specjalistéw w zaleznosci od
okresu rozpoczgcia pracy mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z wyraznym
trendem ku rosnacej autorekrutacji. W okresie 1950 — 1954 co 6smy przedstawi-
ciel tej kategorii byt specjalista w drugim pokoleniu; na poczatku lat siedemdzie-
siatych — juz co trzeci. Reprodukcja doswiadczen zawodowych na takim
poziomie nie wydaje si¢ jednak, nawet w ostatnim okresie 1970 — 1971, wysoka.
Trudno jest tez mowic o jakim§ wyraznym zamykaniu si¢ tej grupy, wziawszy pod
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uwage fakt, ze udzial os6b pochodzacych z klasy robotniczej pozostaje w tej
kategorii staly na przestrzeni 1945—1971 i wynosi okolo 25%.

Wyrazny jest natomiast proces utraty przez grupe specjalistow jej wiejskiego
substratu tak znaczacego w tej kategorii bezposrednio po wojnie. W okresie
1945—1949 40% os6b rozpoczynajacych pracg w charakterze specjalistow
pochodzito ze wsi. Odsetek ten spadatl szybko na przestrzeni nastgpnych okresow
i na poczatku lat siedemdziesiatych wynosil juz tylko 19%. Wsroéd nowych
rocznikow inteligencji pochodzenie ze wsi staje si¢ powoli rzadkoscia.

Wzrost autorekrutacji grupy specjalistow dokonat si¢ kosztem zmniejszenia
reprezentacji chlopskiej a nie robotniczej. Aczkolwiek akty te moga przeczy¢
istnieniu w peini wykrystalizowanych monopolistycznych tendencji w grupie
specjalistow, to jednak przecza one jeszcze wyrazniej istnieniu jakichkolwiek
tendencji ku ,uludowieniu” inteligencji w sensie struktury jej pochodzenia
spolecznego.

Obserwujemy takze wzrastajaca autorekrutacje klasy robotniczej. Dla
poszczegolnych okreséw od 1945—1949 do 1970— 1971 wynosita ona odpo-
wiednio 35, 36, 37, 44, 50%. Rosnacy udzial robotnikéw w drugim pokoleniu ma
miejsce kosztem spadku udziatu 0osoéb pochodzgcych ze wsi, gdyz coraz czesciej w
sktadzie klasy robotniczej pojawiaja si¢ osoby pochodzace z rodzin pracowni-
kow umystowych. Stanowily one 15% robotnikoéw rozpoczynajacych prace w
latach 1945—1949 i 24% w latach 1970—1971.

Takie byty najwazniejsze zmiany ruchliwosci spotecznej w Polsce po 1I wojnie
$wiatowej az do poczatku lat siedemdziesiatych. Aczkolwiek trudno je podsumo-
wac jednym zdaniem, to wskazuja one niewatpliwie, ze w poroéwnaniu z pierwszg
polowa lat pigédziesiatych okres pozniejszy przynosi ogolny spadek ruchliwosci i
oddalanie si¢ od idealu rownych szans na osiaganie pozycji spolecznych —
przede wszystkim poprzez pogarszanie si¢ szans 0oséb pochodzacych ze srodo-
wiska wiejskiego i robotniczego. Powyzsze uwagi muszg zosta¢ opatrzone
trzema krotkimi komentarzami.

Po pierwsze, nalezy zapyta¢ jak wygladata sytuacja w latach siedemdziesia-
tych. Niestety nie dysponujemy dla tego okresu materialem faktograficznym,
ktory mozna by bezposrednio porownywac z prezentowanymi wynikami.
Dopiero ogolnopolskie badania podjete jesienig 1982 r. moga dostarczy¢ takiego
materialu. Na niektore tendencje mozna jednak wskazac z duza doza pewnosci.
Dane dotyczace pochodzenia spolecznego absolwentow szkot wyzszych w
powiazaniu z szacunkowymi danymi o liczebnos$ci poszczegdlnych rocznikow
mtodziezy wiejskiej i robotniczej pozwalaja na sformutowanie wielu przypusz-
czen. Wydaje sig, ze reprezentacja miodziezy wiejskiej wsrod specjalistow dalej sie
zmniejszala. Ten sam proces objal tez najprawdopodobniej, stala od poczatkow
lat siedemdzisigtych reprezentacj¢ robotnicza. Nalezy tez oczekiwac, ze szanse
dzieci chiopskich i robotniczych na zajgcie wysokich stanowisk w grupie
specjalistow ulegly zmniejszeniu. Ogolnie rzecz biorac, nastapil wzrost sztyw-
nosci struktury spoteczno-zawodowe;j i dalsze odchodzenie od sytuacji rownych
szans — a wigc wzrost nierownosci w osiaganiu pozycji spolecznych.
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Po drugie, znaczna (a w okresie 1950—1954 — wigksza) czgs¢ opisywane]
mobilnosci miata charakter strukturalny — to znaczy wynikala z roéznic
pomigdzy struktura pochodzenia spofecznego badanej populacji a struktura jej
zatrudnienia w pierwszej pracy (M. Haller, B.W. Mach, 1981), a nie z przejs¢
pomigdzy grupami (w tej drugiej sytuacji kazdemu ruchowi ,,w gor¢” odpowia-
da pewien ruch ,,w dot”). W miare uptywu czasu udzial mobilnosci struktural-
nej w catkowitej ruchliwosci ulega jednak zmniejszeniu (K. Janicka, 1976, K.
Zagorski, 1978).

Po trzecie, przedstawione wyniki nie ulegna zadnym istotnym zmianom, jesli
zamiast pierwszego zawodu respondenta uzyjemy jego aktualnego zawodu.
Wynika to z faktu, ze znaczenie ruchliwosci wewnatrzpokoleniowej jest w Polsce
stosunkowo nieznaczne (K. Zagorski, 1978)°. Ze wzgledu na bardzo silna,
sztucznie zawyzana przez sztywne regulaminy zatrudnienia, zalezno$¢ pomigdzy
wyksztalceniem a zawodem, zawodowe losy jednostki sa w Polsce w duzej mierze
przesadzone juz w momencie zakonczenia nauki w szkole. Nie ma tez wyraznych
podstaw do stwierdzenia, ze intensywno$¢ i kierunki mobilnosci wewnatrzpoko-
leniowe;j sa istotnie zroznicowane ze wzgledu na okres rozpoczecia pracy badz
pochodzenie spoleczne.

PROPOZYCJA INTERPRETACJI WYNIKOW

Jak zatem w kontekscie wezesniejszych ustalen mozna interpretowac zaob-
serwowany w czasie spadek ruchliwosci w wielu kierunkach i oddalanie si¢ od
ideatu rownego dostepu do pozycji zawodowych? Interpretacja przedstawionych
wynikow moze by¢ oczywiscie bardzo rozna, a ta proponowana przeze mnie ma
co najmniej stutus hipotezy. Tezg ogoélna formutuje nastgpujaco: na skutek
silnego wystgpowania w spoleczenstwie polskim — zaréwno w dzialaniach
praktycznych, jak i w sferze $wiadomosci oraz ideologii — tendencji ku
egalitaryzmowi pozycyjnemu, ruchliwos¢ spoteczna — jako bezposrednio doty-
czaca nierownosci w rekrutacji, a nie nierownosci pozycyjnej — nie odegrata roli,
ktora potencjalnie mogla odegra¢ i nie byla ani elementem spolecznego
uprawomocnienia nierownosci pozycyjnej ani tez nie prowadzila do wzrostu
efektywnosci gospodarczej systemu. Mowiac inaczej, ruchliwos¢ nie jest wobec
systemu ani elementem legitymizacji demokratycznej ani pragmatyczno-syste-
mowej czy funkcjonalnej. W konsekwencji systemowa doniostosé¢ ruchliwosci
maleje, a zarazem mobilno$¢ staje si¢ coraz bardziej nieatrakcyjna dla szerokich
kategorii spolecznych, zwlaszcza dla klasy robotniczej. Ponizsze rozwazania sa
uszczegolowieniem tych tez.

Przede wszystkim nalezy wyrdzni¢ dwie fazy w powojennym rozwoju

% Nie oznacza to jednak, ze pewne przesunigcia wewnatrzpokoleniowe nie sa istotnie wazne.
W szczegolnosci wysoki jest w Polsce odplyw ze stanowisk kierowniczych. Przy do$¢ szerokiej
definicji grupy kierowniczej, sposrod oséb rozpoczynajacych pracg w charakterze kierownikow,
w obecnej pracy (w 1972) kierownikami bylo tylko 48,5%. Dla przyktadu w Austrii (dane dla 1972)
odsetek wynosit 76,4% (M. Haller i B.W. Mach, 1981).
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systemow socjalistycznych (patrz np. A. Giddens, 1972, s. 231). W fazie pierwszej
(do okresu reform drugiej polowy lat pieédziesiatych) obserwujemy duzo
ruchliwosci (gléwnie strukturalnej) zwiazanej przede wszystkim z rekonstrukcja
gospodarcza i rozwojem ekonomicznym, ale takze ze zniesieniem dawnej
struktury klasowej, stratami wojennymi, emigracja i wreszcie z nowymi polity-
kami spotecznymi panstw socjalistycznych. Dzigki takiemu wlasnie rozwojowi w
tej fazie, najwyrazniej w okresie 1950 — 1954, obserwowano najwigksza dostep-
nos¢ wszystkich pozycji i najwigksza rownos¢ w tej dostepnosci.

Ze wzgledu na funkcjonowanie systemu ruchliwos$¢ ta miala jednak przede
wszystkim charakter zbiorowy (cho¢ z punktu zmieniajacej pozycj¢ jednostki
ruchliwos¢ jest zawsze zdarzeniem indywiduainym). Realizowala si¢ bowiem w
kontekscie generalnych przemian struktury, awansu spotecznego 1 kulturowego
calych duzych zbiorowosci, migracji ze wsi do miast, industrializacji 1 innych
procesow zbiorowych. Aspekt indywidualny byl w duzej mierze refleksem
strukturalnych przemian systemu. Przedmiotem polityki spolecznej zmierzajace)
do niwelowania roznic spolecznych staly si¢ cale grupy. W tym sensie proces
ingerencji w nierowno$¢ pozycyjna odbywat si¢ przede wszystkim na swoiste)
zasadzie askrypcji a nie indywidualnych osiagnigé. Dziatania tego typu byly
zgodne z zaleceniami ,ideologicznego egalitaryzmu” (W.D. Connor, 1979,
rozdz. 1).

W mysl tej orientacji jedynym wiasciwym celem socjalizmu w odniesieniu do
problematyki rownosci jest rownos$¢ pozycyjna. Zapewne nie jest ona rozumiana
jako proste zrownanie w dystrybucji, lecz raczej jako rownos¢ w réznorodnosci
potrzeb, w pelni zaspokajanych w przysztym spoleczenstwie komunistycznym.
Z punktu widzenia ,ideologicznego egalitaryzmu” dla aktualnego stanu
systemu wazne sa roznice pomigdzy grupami, a odpowiednia taktyka walki
z nierownoscia jest niwelowanie tych roznic. Taki sposob rozumowania
znajdujemy u J. Wiatra (1964, s. 8): ,,postulat egalitaryzmu warunkow, a wigc
realizacji mozliwie najszerszej rownosci pozycji spotecznych [...] stanowi
najpelniejsza i znacznie lepiej odpowiadajaca wspotczesnym konfliktom spole-
cznym wizj¢ ideologiczna niz — dzi$ juz stanowczo niewystarczajacy — po-
stulat otworzenia jednostkom z mas ludowych szerokich perspektyw indywi-
dualnego awansu”. Z innych autoréw opowiadajacych si¢ za tym kierunkiem
wymieni¢ mozna Z. Ferge (1972)°.

Bezposrednie dzialanie na rzecz rownowagi pozycyjne) w okresie pierwszej
fazy doprowadzito do bardzo wyraznego zmniejszenia rozpigtosci ptacowych
pomigdzy kategoriami zawodowymi w porownaniu z okresem przedwojennym
(patrz dane w pracy A. Sarapaty, 1965). Indywidualny aspekt ruchliwosci nie
odgrywat jednak w pierwszej fazie znaczacej roli ani jako czynnik spolecznego

¢Pewnym odpowiednikiem na gruncie zachodnim moze by¢ ,nowy egalitaryzm” (termin
W.D. Connora, 1979). Sztandarowa postacia tego nurtu jest niewgtpliwie Ch. Jencks, dla ktorego
réwnos¢ dostepu oznacza w praktyce randomizowanie a nie redukcje¢ nierownosci. Redukcja
nierdwnosci wymaga wedlug niego bezposredniej ingerencji w procesy podzialu — np. za pomoca
zréznicowanych podatkow (Ch. Jencks et al., 1972).
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uprawomocnienia niero6wnosci pozycyjnej, ani jako czynnik wzrostu efektyw-
nosci gospodarczej systemu. Efektywnos¢ gospodarcza nie byta wazna w okresie
wytezonej rekonstrukcji gospodarki i apogeum ekstensywnego rozwoju ekono-
micznego. Legitymizacja systemu byla osiagana poprzez awans grupowy i
zwiazang z nim mobilizacj¢ polityczng spoleczenstwa wokot celow nowego
ustroju.

W drugiej fazie powojennego rozwoju, rozpoczynajacej si¢ pod koniec lat
pigcdziesiatych, wraz z pewna polityczna stabilizacja systemu, zakonczeniem
podstawowej rekonstrukcji gospodarki i koniecznoscia budowania podstaw
intensywnego rozwoju, nacisk na rowno$¢ pozycyjna zdawat si¢ pozostawaé w
pewnej sprzecznosci z nowymi zadaniami systemu. Dotyczy to przede wszystkim
dochodéw z pracy. Te sprzecznos$¢ pomigdzy roéwnoscia pozycyjna a efektywnym
funkcjonowaniem socjalistycznego systemu by¢ moze najbardziej wprost wyrazit
P. Machonin (1968; cyt. za W.D. Connor, 1979, s. 22), piszac, ze aktualne
zroznicowanie dochodow jest ,zdecydowanie niewystarczajace z punktu widze-
nia celow stojacych przed dojrzatym spoleczenstwem socjalistycznym, a szcze-
golnie z punktu widzenia bezposrednich potrzeb dalszego rozwoju nauki,
technologii i kultury”. Stanowisko takie w opozycji do ,,ideologicznego egalita-
ryzmu” nazwalo ,pragmatycznym reformizmem”.

Poniewaz w sytuacji mniejszego systemowego nacisku na rownos¢ pozycyjna
ro$nie zapotrzebowanie na legitymizacj¢ wzrastajacej wtedy na ogot nierownos-
ci, nalezalo oczekiwac¢ pewnych rozwiazan organizacyjnych promujacych wigk-
szy stopien rownosci w dostgpie do coraz bardziej nierowno nagradzanych
pozycji spotecznych. Chodzi wigc o takie rozwiagzania z zakresu polityki
spolecznej, ktore w odroznieniu od typowych dla fazy pierwszej sprzyjatyby
ruchliwosci nie poprzez zwigkszanie liczebnosci pewnych segmentow struktury
spotecznej (np. klasy robotniczej), ale poprzez zmiane norm spolecznych
rzadzacych procesem osiagania pozycji (A. Simkus, 1981). Tego typu rozwiaza-
nia, jak przyktadowo rozwoj i demokratyzacja systemu szkolnictwa — potaczo-
ne ze wzrastajaca w warunkach rosnacej nieréwnosci pozycyjnej motywacja do
osiagnig¢ powinny pobudza¢ ruchliwosé. Poniewaz chodzito o efektywnosc
gospodarcza, mozna si¢ bylo spodziewac, ze sytuacja rownego dostgpu gwa-
rantujaca (chocby teoretycznie) maksymalne wykorzystanie ludzkich zdolnosci
(o ile ich rozklad jest identyczny we wszystkich kategoriach pochodzenia
spolecznego) stanie si¢ skutecznie realizowanym celem systemu. Zauwazy¢ przy
tym warto, ze cel ten jest bardzo zbiezny z marksistowska zasada ,kazdemu
wedtug pracy”. T¢ swoistg przekladalnos¢ owej zasady na kategorie mobilnosci
podkreslat wyraznie S. Ossowski (1968, t. S, s. 184), piszac: ,,Wniosek o
nieograniczonych mozliwosciach awansu i degradacji, ktory si¢ z owej socjali-
stycznej zasady daje wyprowadzi¢, ma swoj odpowiednik w amerykanskiej social
vertical mobility”. W perspektywie ,pragmatycznego reformizmu” réwnosé
dostepu 1 zwiazana z nig mobilnos¢ wydaja si¢ zatem waznymi celami zapewnia-
jacymi sprawne funkcjonowanie nie tyle egalitarnej co merytokratycznej wersji
socjalizmu (F. Parkin, 1971).
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Poczawszy od poznych lat pigédziesigtych nalezalo wigc oczekiwac nacisku
na rownos¢ dostepu i ruchliwos¢ indywidualna dokonujaca si¢ na zasadzie
indywidualnych osiagnie¢ edukacyjnych. By¢ moze najbardziej istotne scharak-
teryzowanie obu tych faz w rozwoju socjalizmu w naszym spoleczenstwie osigga
si¢ poprzez odwotanie si¢ do kolektywnej natury fazy pierwszej i indywiduali-
stycznych — w zamierzeniu — cech fazy drugiej.

Tymczasem w fazie drugiej, jak moglismy si¢ przekonac, ruchliwos¢ zmalala.
Wazrést jedynie, a i to zapewne tylko czasowo, najbardziej spektakularny odptyw
z kategorii specjalistow do klasy robotniczej. Dlaczego tak si¢ stato? Mysle, ze
warto wskaza¢ na dwa szczegolowe powody takiego stanu rzeczy.

Wydaje sig, ze w rzeczywistosci tezy pragmatycznego reformizmu nie zostaty
uwzglednione w praktyce lub zostaly uwzglednione w minimalnym stopniu.
Jezeli przecietne zarobki robotnika w przemysle przyja¢ za 1000, to place
zatrudnionych w przemysle pracownikOw inzynieryjno-technicznych wynosity
przecigtnie w latach 1965, 1970 i 1973 odpowiednio 160,0, 150,0, 144,3 7, Zarobki
te relatywnie zmalaly takze w stosunku do zarobkow rolnikow (Rocznik
statystyczny 1974, s. 234, 321). Juz zatem z punktu widzenia zarobkow odptyw z
klasy robotniczej i chlopstwa do grupy specjalistow stawal si¢ coraz mniej
atrakcyjny, a przejscie z tej grupy do klasy robotniczej (relatywnie) coraz bardziej
atrakcyjne.

Dla syna robotnika w kazdym razie, awans spoteczny — juz chocby z tego
tylko wzgledu — w coraz mniejszym stopniu polegal na wyjsciu poza wlasng
klase. Problem ten ma drugi — glebszy wymiar $wiadomosciowy i dotyczy takze
zwiazku pomiedzy mobilnoscia a solidarnoscia grupowa.

Twierdzi si¢ czasem, ze indywidualizujac sukces i niepowodzenie, ruchliwosé¢
spoleczna ostabia solidarnos¢ klasowa (G. Westergaard, H. Resler, 1975, s. 285).
Podobnie Marks w 3 tomie Kapitalu wskazywal, ze im bardziej klasa rzadzaca
Jjest w stanie asymilowac najlepsze umysty z klas rzadzonych, tym bardziej trwale
i grozne staje si¢ jej panowanie. Dlatego Marks zalecal rewolucje, a nie
ruchliwos¢ spoleczna. Nasuwaja si¢ jednakze rOwniez inne interpretacje zwiazku
pomigdzy ruchliwo$cia a solidarnoscia grupowa.

Rosngca stabilnos¢ klasy robotniczej w Polsce moze — w wymiarze
swiadomosciowym — oznacza¢ $§wiadomos¢ wlasnej godnosci, odrgbnosci i
tradycji, 1 w efekcie preferowanie rozwiazan kolektywnych a nie indywidualnych.
W tej sytuacji, ktéra uwazam za realna, osoby opuszczajace klasg robotnicza to
raczej nie potencjalni liderzy tej klasy, gdyz cechy (osobowosciowe) utatwiajace
wyjscie poza wlasna klasg¢ sa zapewne rozne od tych, ktore charakteryzuja lidera
robotniczego. Jezeli mozemy mowi¢ o tego typu ,radykalnej $wiadomosci”
robotnikow, to jako hipoteza do dalszych badan nasuwa si¢ stwierdzenie, ze
obserwowana u nas wysoka ruchliwo$¢ od grupy specjalistow do klasy

7Z wahaniami trend ten utrzymuje si¢ do chwili obecnej. Ostatnio (w 1980 r.) przeci¢tne zarobki
pracownikow inzynieryjno-technicznych w przemysle miaty si¢ do przecigtnych zarobkow robotni-
czych (w przemysle) jak 1,25 do 1,00.
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robotniczej wzmacnia grupowa (klasowa) §wiadomos¢ robotnikow unaoczniajac
im spolecznie postrzegana atrakcyjnosc ich klasy, a niska mobilnoé¢ od klasy
robotniczej do specjalistow — swiadomosci tej nie ostabia. W kazdym razie niska
mobilno$¢ tego ostatniego typu z pewnoscia nie musi by¢ defektem socalizacyj-
nym lub konsekwencja ,,przykrywania” motywacji i aspiracji w trakcie procesu
socjalizacyjnego. Jesli powyzsza hipoteza jest prawdziwa, to wysoki i wzrastajacy
udziatl synow specjalistow wsrdd robotnikow racze] wzmacnia $wiadomosc
robotnicza, a staly od okresu bezposrednio powojennego udziat synéw robotni-
koéw wsrod specjalistow $wiadomosci tej nie ,,rozbraja”.

We wszystkich procesach mobilnosci szanse 0sob pochodzacych ze wsi sa
najmniejsze. Nie trudno jest zrozumie¢ ten fakt wzigwszy pod uwage dwa
czynniki. Po pierwsze, dyskryminacyjna poliktyke wobec rolnictwa z okresu
wytezonej industrializacji oraz niekonsekwentna polityke okresu pozniejszego.
Po drugie — co wydaje si¢ wazniejsze — szczegdlna trwalos¢ wiejskiej struktury
spolecznej, w ktorej bardzo duzy i rosnacy udzial (przynajmniej do potowy lat
siedemdziesiatych) stanowily gospodarstwa bardzo male — powstajace z
podzialu ziemi, a wigc zatrzymujace powazna cze¢$¢ miodej populacji na wsi 8,

Ogolnie rzecz biorac, w trakcie fazy drugiej nie zaistniata ani obiektywnie, ani
subiektywnie sytuacja promujaca w dzialaniach praktycznych i w $wiadomosci
spoleczne] zagadnienie roOwnego dostepu, indywidualnej ruchliwosci 1 ustratyfi-
kowania nieréwnosci pozycyjnej. Nie nastapilo przesuniecie akcentu polityki
spolecznej od nacisku na rownos¢ pozycyjna (zapewne taktycznie niezbednego w
okresie bezposrednio porewolucyjnym) do nacisku na rownosc¢ szans 1 zwigzane
z nia konsekwencje dotyczace gospodarczej efektywnosci i legitymizacji nie-
rownosci. Kierowano si¢ natomiast stale pewna ideologiczna wizja egalitaryz-
mu °, ktora ma udzial, z jednej strony w zaniedbaniu problematyki efektywnosci
systemu, a ze strony drugiej, rowniez w powstaniu niezwykle silnej 1 ekono-
micznie i $wiadomosciowo klasy robotniczej. W pewnym sensie dopiero dla
takiej klasy robotniczej ewidentna staje si¢ potrzeba dokonania zasadniczego
kroku na drodze ku réwnosci pozycyjnej — potrzeba udzialu we wladzy.
Dopiero sfrustrowanie tej potrzeby moglo doprowadzi¢ do Sierpnia 80.

Problem wladzy przewija si¢ zreszta ciagle w tych rozwazaniach. Krytyko-
wano badania nad ruchliwoscia spofeczna prowadzone na Zachodzie za
pomijanie klasy w sensie marksistowskim 1 koncentracje na ruchliwosci zawodo-
wej (np. B.W. Mach, W. Wesotowski, 1982). Chcac by¢ konsekwentnym, nalezy

8 Odsetek gospodarstw o powierzchni mniejszej niz 2 ha w ogolnej liczbie gospodarstw wiejskich
wynosit w latach 1950, 1960, 1970 odpowiednio 25,9, 32,8 i 33,4. Szczegdlnie charakterystyczne jest
przy tym, ze bardzo szybko wzrastat odsetek gospodarstw najmniejszych (do 0,5 ha). W 1960 r.
wynosit on 9,7% ogdinej liczby gospodarstw, a w 1970 r. juz 13,7% (Maly rocznik statystyczny
rolnictwa, Warszawa 1971, s. 29, 32).

®Dyskusje na temat watkéw egalitarnych, w polityce spolecznej byly szczegblnie zywe w
publicystyce w latach 1967 —1971. Przeglad tych dyskusji dokonany przez E. Kostowska (1978,
rozdz. 6) przekonuje, ze wigkszos¢ z nich daje si¢ dobrze wyrazi¢ jako spory pomiedzy zwolennikami
wideologicznego egalitaryzmu™ a ,pragmatycznego reformizmu”.
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krytykowac pomijanie wymiaru wiadzy w badaniach prowadzonych w krajach
socjalistycznych. Wiadza jest w tych krajach szczegoélnie wazna jako wymiar
nieréwnosci, gdyz ,,w krajach socjalistycznych decyzje ekonomiczne sa pochodne
wobec decyzji politycznych a zatem przeksztalcania struktury klasowej sa
rowniez w duzej mierze konsekwencja decyzji politycznych” (W. Wesotowski,
K.W. Stomczynski, 1977, s. 45). Te same decyzje determinuja w tych krajach w
duzej mierze ksztalt nierownosci. Jesli badania nad ruchliwoscia maja mie¢ do
czynienia z ta nierOwnoscia, to musza konsekwentnie i szczegotowo obejmowac
mobilno$¢ w wymiarze wladzy '°. Uwaga ta jest postulatem badawczym.

Ostatni problem dotyczy tego, co z opisanych wzoréw ruchliwosci moze by¢
uwazane za konsekwencj¢ ustroju socjalistycznego, a co za nastgpstwo etapow
rozwoju ekonomicznego. Separowania tych dwu oddzialywan nie sposob
oczywiscie posuwac zbyt daleko. Mozna jednak argumentowac, ze niezwykle
wysoki odptyw z klasy robotniczej do inteligencji w okresie 1950 —1954 byt
zwigzany w duzej mierze z intensywnos$cia rozwoju ekonomicznego i tempem
przemian struktury zawodowej, gdyz nie wystapit juz nigdy potem w trakcie
bardziej ustabilizowanego ekonomicznie rozwoju ustroju socjalistycznego. Gdy-
by tak bylo, to jak pisat S. Ossowski (1957, cyt. za S.M. Lipset, R. Bendix, 1959,
s. 282 1Y) [...] rozw0j spoteczno-ekonomiczny a nie rewolucyjne wprowadzenie
ustroju socjalistycznego moze by¢ uwazany za konieczny warunek tego wzrostu
(ruchliwosci). Wzrost ruchliwosci tego typu mogtby zosta¢ osiagnigty rowniez
gdyby system kapitalistyczny przetrwal — np. jako konsekwencja przedsigwzigc
w rodzaju Planu Marshalla”. Za taka interpretacja przemawia rowniez fakt, ze
zwigzana z rozwojem ekonomicznym ruchliwos$¢ strukturalna byla w okresie
1950— 1954 szczegolnie wysoka, a takze wczes$niejsza obserwacja, iz znaczny
w tym czasie odplyw synow robotnikow do grupy specjalistow nie dokonat si¢
kosztem innych grup spotecznych.

Wysoka ruchliwos$¢ od specjalistow do klasy robotniczej mozna by natomiast
traktowac jako szczegolna konsekwencje ustroju, gdyz w sposob wyrazny
charakteryzuje ona wszystkie wyszczegolnione okresy, cho¢ ostatnio zdaje si¢
male¢. W tym sensie spadek (po okresie 1950—1954) migdzypokoleniowej
mobilnosci od klasy robotniczej do specjalistow powinien byc¢ takze uznany za

'® Dobrym potwierdzeniem znaczenia tego rzadko badanego wymiaru nieréwnosci spolecznych
sa wyniki unikalnych badan czechostowackich z 1967 r. Na 6-punktowej skali wtadzy (obejmujacej
zar6wno pozycje w hierarchii zarzadzania, jak i pozycje w hierarchii politycznego wptywu) 61,3%
respondentow lokuje si¢ na poziomie ostatnim (6), co oznacza, ze sa oni praktycznie ,jedynie
przedmiotem wladzy” (K. Brokl, 1971, s. 229). Na poziomie 1 i 2 lokuje si¢ bardzo nieznaczna czgs¢
respondentow.

"Fragment ten pochodzi z referatu Social Mobility Brought about by Social Revolution
przygotowanego na IV konferencj¢ robocza ISA poswigcona problemom ruchliwosci i stratyfikacji,
ktora odbyla si¢ w Genewie w grudniu 1957 r. Przytoczony fragment znajduje si¢ w cytacie
zamieszczonym w ksigzce S.M. Lipseta, R. Bendixa o ruchliwosci spolecznej w spoleczenstwie
przemystowym. Nie ma go jednak ani w polskim tlumaczeniu tej ksiazki (Warszawa 1964),
a w tlumaczeniu referatu zawartym w Dzielach S. Ossowskiego (t. 5, s. 269) fragment ten zostat

‘zastapiony dwoma innymi mato znaczacymi zdaniami.
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specyficzna ceche ruchliwosci w socjalizmie. Ogoélnie rzecz biorac mobilnos¢ w
socjalizmie wydaje si¢ — zgodnie z pewnymi deklaracjami ideologicznymi —
charakteryzowa¢ duzymi odptywami do klasy robotniczej i niskimi odptywami z
tej klasy.

PODSUMOWANIE

Zmniejszajaca si¢ ogolna mobilnosé, a przede wszystkim malejacy od lat
pigcdziesiatych odptyw dzieci robotniczych i chlopskich do grupy specjalistoéw
oznaczaja wzrost nierownosci w procesie rekrutacji do pozycji spolecznych.
Proces ten dokonuje si¢ w Polsce w warunkach silnego systemowego nacisku na
rownos¢ pozycyjna wyrazajaca si¢ miedzy innymi w zmniejszaniu si¢ rozpietosci
plac pomigdzy podstawowymi segmentami struktury zawodowe;j. Nie oznacza to
oczywiscie w zaden konieczny sposob, ze nie zwigksza si¢ ogdlna rozpigtosc ptac
— na przyktad pomiedzy ptaca maksymalna a minimalna. Wobec istnienia tego
typu nacisku ani rozmiar mobilnosci, ani ewentualne zblizanie si¢ do sytuacji
rownych szans nie mogly w oczywisty sposob stawac si¢ istotnym elementem
uprawomocnienia nieroéwnosci pozycyjne;.

W sytuacji zmniejszajacej si¢ nierownosci pozycyjnej ruchliwos¢ nie mogta
tez w znaczacy sposob (uwzgledniajac nawet stuszno$¢ szeregu krytyk teorii
funkcjonalnej) odgrywac roli czynnika selekcjonujacego uzdolnione jednostki do
funkcjonalnie waznych pozycji i dzialajacego na rzecz zwigkszenia (gospodar-
czej) efektywnosci systemu.

Nacisk potozony w Polsce na rownos¢ pozycyjna sprawia, ze systemowa
doniosto$¢ mobilnosct jest nieznaczna i ulegla od lat pigédziesiatych zmniej-
szeniu. Fakt ten ma tez konsekwencje dla postaw i zachowan indywidualnych.
Sklonny jestem uwazac, iz dla wielu os6b w Polsce mobilnos¢ zawodowa staje si¢
malo atrakcyjna w tym sensie, Ze nie oznacza awansu ze wzgedu na wyznawane
wartosci, a by¢ moze oznacza zarazem doswiadczenia przykre zwiazane z
opuszczeniem wlasnego, dobrze znanego (np. robotniczego) srodowiska.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z politykami spotecznymi akcentujacymi
rOwnos¢ pozycyjna, jest z punktu widzenia systemu dos¢ obojgtne czy mobilnosé
wzrasta, czy tez nie. Biorac pod uwage wspomniane konsekwencje indywidualne
nie nalezy jednak oczekiwac jej wzrostu, lecz raczej spadku. Jezeli, jak w naszym
przypadku, spadek ruchliwosci oznacza zarazem wzrost nierdwnosci w proce-
sach rekrutacji, to stwierdzi¢ nalezy, ze nierowno$¢ ta jest w duzej mierze pozorna
czy tez formalna. Dotyczy ona bowiem dostgpu do coraz bardziej rowno
nagradzanych pozycji i czgsto zupelnie nie wiaze si¢ z nia ani poczucie
uposledzenia w dazeniu do awansu spotecznego, ani tez stabsze badz silniejsze
motywacje do tego awansu.

Dopelnieniem tej interpretacji jest stwierdzenie, ze rozwoj nowoczesnego,
efektywnego systemu spolecznego w Polsce wymagal, po reformach drugiej
polowy lat pigcdziesigtych, przesunigcia nacisku z rownosci pozycyjnej) na

6 — Przeglad Socjologiczny, t. XXXIX
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rOwnosc¢ szans realizowang przy pewnym, spofecznie akceptowanym i motywu-
jacym do osiagnig¢ poziomie nierownosci pozycyjnej. Wymagalo to zatem
polityk spofecznych zdecydowanie roznych od tych, ktore charakteryzowaty
okres wytezonej industrializacji. Chodzi¢ tu powinno nie o pobudzanie mobil-
nosci i rownosci w dostepie do pozycji poprzez ustawiczne tworzenie miejsc
pracy w poszczegdlnych kategoriach zawodowych, lecz raczej o polityke
spoleczna popierajaca normy spoteczne, w mysl ktorych wyksztalcenie nie
powinno zaleze¢ od pochodzenia spolecznego, kompetencja powinna by¢
podstawa zajmowania waznych pozycji, a jej brak nie powinien by¢ kompenso-
wany pochodzeniem spofecznym. Sadzg, ze taka zmiana polityki spoleczne;j
nastgpita w niewielkim tylko stopniu, co mozna uwaza¢ za pewng stracong
szanse tej polityki. Nie zaistnialy warunki do rozwoju autentycznej, a nie
pozornej rownosci szans.

Z powyzszych uwag plynie szereg wnioskow dla analiz mobilnosci w Polsce.

Po pierwsze, nalezy si¢ zastanowi¢ nad ruchliwoscia do grup loku-
jacych si¢ na samym szczycie hierarchii zarobkow. W odniesieniu do tych grup
mowienie o ich udziale w tendencji do rownosci pozycyjnej byloby bez watpienia
nieporozumieniem. Dostepne dane empiryczne dotyczace ruchliwosci w skali
kraju (S. Nowak, 1966; A. Sarapata, 1966; K. Zagorski, 1976) nie pozwalaja na
analize odpowiednia dla takiego celu.

Po drugie, nalezy koniecznie uwzgledni¢ wymiar, ktory jest podsta-
wowy dla rozwazan o réwnosci pozycyjnej w socjalizmie — wladze polityczna.
Bez watpienia wladza jest w bardzo nierownym stopniu zwigzana z poszczegol-
nymi pozycjami spolecznymi i nie wydaje si¢ by mozna bylo mowi¢ o jakims
trendzie w kierunku réwnosci w tym wzgledzie. Badanie migdzygeneracyjnej
ruchliwosci w wymiarze wladzy politycznej nie jest jeszcze w peini mozliwe, gdyz
okres socjalistycznego rozwoju w naszym kraju jest zbyt krotki, by mozna bylo
dokonac rzetelnej analizy dziedziczenia pozycji w elitach politycznych réznego
szczebla. Mozliwe jest natomiast badanie tego problemu w perspektywie
wewnatrzgeneracyjnej poprzez obserwacj¢ poszczegolnych etapow karier poli-
tycznych i rodzajow przejs¢ pomiedzy tymi etapami.

Po trzecie, niezbedne wydaje si¢ badanie swiadomosciowych korela-
tow ruchliwosci w celu ustalenia tych wymiarow awansu, ktore ludzie istotnie
uwazaja za wazne. Badanie mobilnosci jako analiza nieréwnosci musi niezbednie
te wymiary uwzglednial.

Na koniec proponuj¢ par¢ uwag na temat ruchliwosci w Polsce w porow-
naniu z innymi krajami. Dane dotycza w tym wypadku zawodu ojca oraz
aktualnego zawodu syna. Analizowane proby narodowe obejmuja wszystkich
aktywnych zawodowo mezczyzn. Wyodrebnilem cztery kategorie zawodowe:
1) elite (specjalisci — kierownicy lub zawody wymagajace w zasadzie wyzszego
wyksztalcenia), 2) pozostalych pracownikow umystowych, 3) robotnikow,
4) rolnik6ow. Dla poréwnania z Polska wybralem rozwinigte kraje kapitalistyczne
(RFN, Szwecje, Anglig, Japoni¢ i USA — wszystkie badania z lat 1971 — 1975),
starajac si¢ o pewien kontrast dla sytuacji polskie;.
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Okazuje sig, ze migdzygeneracyjny odptyw z elity do klasy robotniczej jest w
Polsce (30%) znacznie wyzszy niz w RFN (10%), Szwecji (14%), Anglii (12%) i
Japonii (18%). W USA natomist ruchliwos$¢ tego typu jest rownie powszechna
jak w Polsce i wynosi 29%.

Dostep do elity dla 0os6b pochodzacych z klasy robotniczej jest w Polsce
istotnie nizszy niz w wymienionych krajach. W Polsce dostep do elity staje si¢
udzialem 6% synow robotnikoéw, w RFN — 9%, w Szwecji — 11%, w Anglii —
7%, w Japonii — 15%, w USA — 13%.

By¢ moze jednak najbardziej charakterystyczna jest dla Polski wysoka
stabilnos¢ klasy robotniczej (72%). W RFN odsetek ten jest niewiele nizszy, ale
w pozostalych krajach zdecydowanie odbiega od poziomu polskiego: Szwecja —
56%, Anglia — 56%, Japonia — 60% i USA — 61%.

Na podstawie tych wynikow mozna sadzi¢, ze w poroéwnaniu z rozwinigtymi
krajami kapitalistycznymi, w Polsce jest mniej ruchliwosci ,w gore”, wigcej
mobilnosci ,w dot” oraz mniejsze szanse na wyjscie z klasy robotniczej. W swietle
poprzednich rozwazan na temat zasadnosci interpretowania w Polsce poszcze-
golnych kierunkéw mobilnosci w kategoriach awansu badz degradacji, rozsa-
dniejsze wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze ze wzgledu na wzory ruchliwosci
spoleczenstwo polskie pozostaje bardziej ,,w polu” oddzialywania klasy robot-
niczej, podczas gdy spoleczenstwa zachodnie sa bardziej ,,w polu” oddziatywania
elity. Interpretacja migdzykrajowego zroznicowania mobilnosci nie jest juz
jednak celem tego artykutu.

LITERATURA CYTOWANA

B r o k1 L, Power and Social Stratification, ,International Journal of Sociology”, 1971, Vol. 1, No. 3.

Connor W.D; Socialism, Politics and Equality, New York 1979.

Ferge Z, Some Relations Between Social Structure and the School System, ,The Sociological
Review Monograph”, 1972, No. 17.

Giddens A, The Class Structure of the Advanced Societies, London 1973, Hutchinson.

Haller M, Mach B.W, Structural Changes and Mobility in Capitalist and Socialist Societies:
A Comparison of Men in Austria and Poland, Working Paper No. 17. Mennheim 1981.

Janicka K., Ruchliwos¢ miedzypokoleniowa i jej korelaty, Wroctaw 1976.

Jencks Ch. et al, Inequality, New York 1972.

K ostowska E,Ideeréwnosci spolecznej w mysli marksistowskiej, Instytut Socjologii UW (praca
doktorska 1978).

Lipset SM. Bendix R, Social Mobility in Industrial Society, Berkeley 1959.

Mach BW, Wesotlowski W, Ruchliwosé a teoria struktury spolecznej, Warszawa 1982.

Machonin P, Socialni rezverstveni nasi spolecnosti, ,Nowa Mysl”, 1968, kwiecien.

N o wa k S, Psychologiczne aspekty przemian struktury spolecznej i ruchliwosci spofecznej, ,Studia
Socjologiczne”, 1966, 2(21), s. 75—105.

Ossowski S, Dziela t. 5, Warszawa 1968.

Parkin F, Class Inequality and Political Order, New York 1971.

Simkus A, Social Mobility in Eastern Europe: How has State Socialism Made a Difference;
Research. Raport 81—13, Michigan 1981.

Sarapata A, Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spolecznej, Warszawa 1965.



84 BOGDAN W. MACH

Sarapata A, Social Stratification and Mobility in Poland, referat na VI Swiatowy Konges
Socjologii, Evian 1966.

Wesolowski W, Stomczynski KM. Investigations on Class Structure and Social
Stratification in Poland 1945—1975, Warszawa 1977.

Westergaard J, Resler H, Class in Capitalist Society, London 1975.

Wiatr J, Wstegp[w:] Lipset SM, Bendix R, Ruchliwos¢ spoleczna w spoleczenstwie
przemyslowym, Warszawa 1964.

W r o n g D.H,, Inequality without Stratification, [w:] Structured Social Inequality, New York 1969,
s. 513-520.

Zagorski K., Zmiany struktury i ruchliwosé spoleczno-zawodowa w Polsce, Warszawa 1976.

Zagdrski K., Rozwdj, struktura i ruchliwosé¢ spoleczna, Warszawa 1978.



