Marek Melnyk

Idea katolicko-prawostawnej Unii

uniwersalnej w Rzeczypospolite]
(1590-1592)

Przeglad Wschodnioeuropejski 1, 29-46

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGLAD WSCHODNIOEUROPEIJISKI 1 2010: 2946

MAREK MELNYK
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie

IDEA KATOLICKO-PRAWOSLAWNEJ UNII
UNIWERSALNEJ W RZECZYPOSPOLITEJ (1590-1592)

Jednym z nastgpstw utworzenia i poglebiania si¢ federacji polsko-litewskiej
bylo dazenie do zjednoczenia katolicko-prawostawnego w postaci unii o charak-
terze uniwersalnym, obejmujacej zaré6wno Rzym, jak 1 Konstantynopol. Zapo-
czatkowal je Wiadystaw Jagietto, ktory zmierzal tym sposobem do skonsolido-
wania Polski i Litwy!. Pierwsze proby realizacji tych zamierzen miaty miejsce
w 1396 1.2 Planowano wowczas zwolanie prawostawnego synodu majacego za-
jac sig sprawa zjednoczenia. Apogeum tych dazen nastapito w latach 1417-1418,
w okresie trwania soboru w Konstancji. Krol Wiadystaw w specjalnym postaniu
do uczestnikoéw soboru potepit rebaptyzacje niekatolikéw?. Z jego inicjatywy na
soborze w Konstancji zjawila si¢ trzystuosobowa delegacja Kos$ciola prawo-
stawnego na czele z metropolita kijowskim Grzegorzem Camblakiem. Jej uro-
czysty wjazd nastapit 19 lutego 1418 1., za$ tydzien pozniej odbyta si¢ audiencja
delegacji u nowo wybranego papieza Marcina V. Metropolita Grzegorz Camblak
wyglosit w imieniu delegacji przeméwienie, w ktorym domagat si¢ przywrdce-
nia jednosci. Unia miata obja¢ zaré6wno prawostawnych poddanych Jagietty, jak
1 wszystkie inne Koscioty prawostawne z patriarchatem w Konstantynopolu na
czele. W tym celu Camblak domagatl si¢ zwotania soboru ekumenicznego, na
ktérym dosztoby do wspolnych uzgodnien zjednoczeniowych. Szczegolnie wazne
byto pragnienie wykorzystania do celéw ekumenicznych momentu zakonczenia
schizmy na Zachodzie — co wlasnie nastapito w Konstancji. Dla metropolity

1 J. Ktoczowski, Jagietto i Witold wobec prawostawnych: préba ich dowartosciowania
w 1417 roku, w: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII w. ofiarowane
Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. Z.H. Nowak, Torun 1992, s. 175-179;
A. Naumow, Wiadystaw II Jagietio wobec prawostawia, w: Kaplica Tréjcy Swigtej na Zamku Lu-
belskim. Materialy sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, Lublin
1999, s. 17-23.

2 Swiadczy o tym przede wszystkim pochodzace z 1397 1. pismo sygnowane przez patriarche
Konstantynopola Mateusza I, bedace odpowiedzia na list w sprawie unii Wiadystawa Jagielly i me-
tropolity prawostawnego Cypriana. Zob. Acta Patriarchatu Constantinopolitani MCCXV-MCCCCII
e codicibus manu..., red. F. Miclosich, J. Miiller, t. 2, Vindobonae 1862, nr 51, s. 280-285.

3. Dtugosz, Historia Polonicae, t. 3, Cracovia 1876, s. 460.
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Grzegorza byt to dogodny moment przypomnienia o konieczno$ci zniesienia
tzw. schizmy wschodniej — przywrocenia jednosci migdzy Rzymem 1 Konstanty-
nopolem sprzed 1054 r.* Aleksander Naumow tak ocenit postawe Camblaka:
,,Gdy krél Wiadystaw 1 wielki ksiaze Witold obarczyli go misja obediencji nowo
wybranemu papiezowi, by w ten sposob ukoronowac dzieto petnej katolicyzacji
polsko-litewskiej monarchii, metropolita Grzegorz nie ulegt ich politycznym
mrzonkom 1 liczac na zrozumienie i poparcie koncyliarystow, z godnoscia glosit
w Konstancji utopijne juz wowczas postulaty ekumenicznego, soborowego po-
rozumienia. Jak kiedy$ patriarcha Antoni IV Cypriana, tak teraz papiez Marcin
V zbywa Grzegorza. Umacnia si¢ ekskluzywizm, kréluje eklezjalna pycha™™.
Nastgpne proby urzeczywistnienia idei unii uniwersalnej nastapity w panstwie
polsko-litewskim podczas unii florenckiej (1438-1439). Federacja jagiellonska
byta jedynym panstwem, gdzie prébowano dokona¢ recepcji unii florenckie;j.
W przeciwienstwie do Moskwy, kijowscy prawostawni metropolici: Grzegorz,
Mizael, Jézef I, prébowali w duchu unii florenckiej utrzyma¢ réwnoczesna za-
lezno$¢ swej metropolii od Konstantynopola i Rzymu®.

Celem artykuhu jest przesledzenie poczatkowego stadium rozwoju podob-
nych wysitkoéw na poczatku lat 90. XVI w. w $rodowisku episkopatu Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej. Poczawszy od 1590 r., przybraty one formg
szeregu tajemnych, wewngtrznych narad i konsultacji najpierw prowadzonych
wewnatrz episkopatu prawostawnego, a potem ze strona katolicka. Ich przed-
miotem byla mniej lub bardziej sprecyzowana idea unii. Z powodu sekretnego
charakteru narad brakuje zrédet, ktore umozliwityby doktadne przedstawienie
tresci tych narad i dyskusji. Znamy gtéwnie oficjalne dokumenty, ktore powstaty
w toku tych narad. Sa to przede wszystkim mniej lub bardziej rozbudowane
deklaracje i projekty unijne. Powstaly one w tajemnicy, w zamknigtym krggu
wtajemniczonych os6b — glownie prawostawnych biskupow 1 katolickich zwo-
lennikéw jednosci. Przeanalizujemy dwa zasadnicze dokumenty: deklaracjg
zjednoczeniowa episkopatu prawostawnego sformutowana 24 czerwca 1590 r.
oraz odpowiedZ na nia w postaci oficjalnego dokumentu wydanego dwukrotnie
przez kancelarig krolewska Zygmunta I11: 18 marca 1592 i 18 maja 1592 1.7

Pierwszym $wiadectwem omawianych dazen ekumenicznych jest dokument po-
wstaly na sekretnym spotkaniu przed lub po synodzie episkopatu prawostawnego

4 H. Finke, Acta Concilli Constanciensis, t. 2, Miinster 1923, s. 166.

5 A. Naumow, Domus Divisa. Studia nad literaturq ruskq w I Rzeczpospolitej, Krakéw 2002,
s. 181-182.

6 0. Halecki, Od Unii Florenckiej do Unii Brzeskiej, tt. A. Niklewicz, t. 2, Lublin 1997,
s. 116-168; W. Hryniewicz, Prekursor unijnych dqzeni Rusinow. Memorial unijny metropolity Mi-
zaela (1476), ,Biuletyn Ekumeniczny” 1993, nr 3, s. 3449.

7 Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600), red. G. Welykyj, Romae
1970, nr 3, s. 9-10, nr 4, s. 10-11 (dalej: DUB).
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w Brzesciu, ktory zgodnie z nakazem patriarchy Jeremiasza Il odbyl sig
20 czerwca 1590 1.8 Synod zostat zwotany po wyjezdzie Jeremiasza Il z Rzeczy-
pospolitej. Obradami kierowal metropolita Rahoza. Celem synodu miato by¢
przeprowadzenie zapoczatkowanych przez niego reform. Biskupi 20 czerwca
przygotowali specjalny dokument, bedacy $wiadectwem ich dazenia do naprawy
zycia religijnego spolecznoséci prawostawnej. Proponowali wzmocnienie roli
episkopatu w stosunku do §wieckich, kontrolowanie rozwoju szkolnictwa oraz
bractwa. Postulowali réwniez wzmozenie dyscypliny duchowienstwa. Biskupi
uchwalili réwniez, iz beda si¢ zbiera¢ w BrzeSciu raz w roku — 24 czerwca
($wigto narodzenia $w. Jana Chrzciciela zgodnie z kalendarzem julianskim)®.
W dokumencie umieszczono tez informacje o wezeniejszym spotkaniu czgsci
biskupow w Belzie.

Sekretny charakter spotkania i jego przebiegu sprawia, Ze jesteSmy zmusze-
ni do jego rekonstrukcji na podstawie trzech zasadniczymi Zrodet. Pierwszym
jest protestacja prawostawnego biskupa lwowskiego Gedeona Batabana z 1 lipca
1595 r. Bataban, woéwczas juz przeciwnik unii, twierdzil, ze pig¢ lat wczesdniej,
24 czerwca 1590 r., biskupi zebrali si¢ po to, by uzgodni¢ wspolne stanowisko
w sprawie ,,dolegliwosci i krzywd” doznawanych przez prawostawnych od kato-
likow. W celu ich spisania biskupi mieli przekaza¢ Cyrylowi Terleckiemu cztery
podpisane 1 opieczgtowane przez siebie in blanco karty, na ktérych ten, wbhrew
ich woli, sformutowat deklaracje unijna!®. Widzimy wigc, iz Bataban dyskredy-
towal pierwsze z dziatan zwolennikoéw unii. Wiarygodnos$¢ §wiadectwa Bataba-
na obniza jednak fakt, iz czynit to po opuszczeniu tego grona i nietrudno sig
domysle¢, ze czynit to w celu usprawiedliwienia swego czynu, a przede wszyst-
kim po to, by wyjasni¢, dlaczego wczeéniej tak energicznie popieral ide¢ unijna,
a zaniechat jej popierania dopiero pod koniec jej finalizacji. W relacji Balabana
— mimo jego zdecydowanie negatywnej oceny — zauwazamy powiazanie tego

8 Deklaracja nie zachowala si¢ w oryginale. Istnieje w formie drukowanej jako czeéé doku-
mentéw opublikowanych w ANTIRRESIS abo Apologia przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ktory
niedawno wydal ksiqszki imieniem staroZytnej Rusi religij Geckiey przeciwko ksigszkom o Syno-
dzie Brzeskim napisanym, Wilno 1599. Przedruk w: IHamsamuuru Ilonemuueckou Jlumepamypot
6 3anaouoit Pycu, red. II. I'unere6pant, Cankrnetepbypr 1903 [=Pycckas Mcropuueckas
bubmioteka, wyd. P. Giltebrand, Cankr IletepcOGypr 1903 (dalej: PUB)], t. XIX, Cankrnerepbyprs
1903, s. 477-1122. Najnowsza edycja: ANTIRESIS abo Apologia, 1. Bylinski, J. Diugosz (opr.),
Wroctaw 1997. Autor nniejszego opracowania korzysta wilasnie z niego. Tutaj jest ona jednak dato-
wana na 24 czerwca 1591 r. Wigcej na temat samego dokumentu, zob. M. B. JIMutpues, Mescoy
Pumom u Lapvepadom. Ienesuc Bpecmckoii yeprosroti ynuu, Mocksa 2003, s. 134, przyp. 1.

9DUB, nr 1, 5. 5-7.

10 Apxue FOz0-3anaduoii Poccuu uszdasaemwiti Bpemennow Komuccuew ona pospoba
oasnuxaxmoe (dalej: AKO3P) , cz. 1, t. 1, Kuer 1859, nr 109, s. 454. W tym miejscu nalezy
wspomnie¢ o informacjach na temat prob rozmow Batabana z arcybiskupem katolickim Lwowa
Dymitrem Solikowskim o jednosci z Rzymem, ktére nastapily po wyjezdzie Jeremiasza II z Rze-
czypospolitej. Zob. s. 617-618.
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spotkania z p6zniejszymi podobnymi sekretnymi spotkaniami prawostawnych
biskupéw w latach 1594-1595. W ujgciu Batabana spotkanie to nie byto epizo-
dem odosobnionym. Co prawda, Bataban patrzyt na t¢ inicjatywg z perspektywy
roku 1595, ale widzial w niej poczatek procesu, ktory doprowadzit do unii. To
oznaczaloby zatem, iz od 1590 r. zaczal sig logiczny ciag dziatan prounijnych.

Wystapienie Batabana przeciwko unii 1 jego twierdzenie o rzekomym wytu-
dzeniu w 1590 1. przez Cyryla Terleckiego podpiséw in blanco, na ktérych
umieszczono pézniej deklaracje unijne, znalazto odbicie w prawostawnej litera-
turze polemicznej skierowanej do przeciwnikéw unii brzeskiej. Wyrazem tego
jest anonimowe dzieto Ilepecmopozal (Przestroga) napisane na poczatku XVII w.
pod wplywem wydania przez Hipacego Pocieja Poselstwa do rzymskiego papie-
za Sixta IV'?. Relacja Batabana zostala wykorzystana, by w barwny sposéb
przedstawi¢ dzialania biskupow z 1590 r. jako §wiadoma manipulacje. Jej glow-
ni autorzy to Cyryl Terlecki 1 Hipacy Pociej. W glownej mierze to oni mieli
doprowadzi¢ do rozbicia prawostawia poprzez uni¢ ufundowang na zdradzie
1 sekretnych machinacjach. Zgodnie z ta teza, poczatek dazen unijnych jest Swia-
doma decyzja o odrzuceniu zwierzchnictwa patriarchy, spowodowana konflik-
tem Terleckiego z Ostrogskim, Batabana z bractwem Iwowskim, Zachariasza
Kopystenskiego z metropolita. Wedlug autora Przestrogi, to oni naméwili Raho-
z¢ do zwolania synodu w Brze$ciu, aby wyludzi¢ wspomniane dokumenty in
blanco i aby potem napisa¢ na nich deklaracje unijne skierowane do kréla i pa-
pieza. Przy czym autor Przestrogi catkowicie pomingl sam synod w Brzesciu
ijego uchwaty. Synod ten byl przedstawiony wylacznie jako dzieto biskupéw
konspiratorow, a nie jako nastgpstwo reformatorskich dziatan Jeremiasza 11
1 prawostawnego episkopatu. Czytamy tutaj bowiem:

Tam gdy si¢ zjechali Cyryl oglosit, iz krzywdy niemate dzieja si¢ w Cerkwi
Bozej, a zwlaszcza w tych krajach nalezacych do korony Polskiej. Przeto trzeba
aby$my wszyscy uczynili mamrany, podpisali sig¢ r¢kami swoimi na tych mamra-
nach do jego milo$ci kréola ot wszystkich nas list na tej mamranie napisali
zatobnicg. Na co wszyscy snadnie pozwolili. Jedni, ktérzy juz znali, na co to
uczyniono, chgtnie pozwolili, a drugich, jak to metropolit¢ 1 innych nieswiado-

11 Dzieto to nie zostalo wydane drukiem. Dopiero w 1851 r. odnalazt je Denis Zubrzycki
iopublikowal w Arxmer omuocawueca x ucmopuu 3anaduoii Poccuu cobpannvie u usoaHuvle
Apxeoepaduuecroro Komuccuero, t. 4, Cankrnerepbypr 1851. Drugie poprawione wydanie opraco-
wal Michat Wozniak i wydal w Kijowie w 1954 r. Najwazniejsze opracowania tego rgkopisu to
praca: M. BosHsak, [Tucemennuyvka Oianvricme lsana bopeyvkoco na Bomuni iy Jleeosi, JIbBiB
1954, s. 25-63. Autor niniejszego opracowania wykorzystal fragmenty zamieszczone w pracy:
I1. K. Spemenxo, «llepecmopozay — yrpaincerkuti anmuyniamcokuti navgprem novamxy XVII cm.,
Kuis 1963.

12 poselstwo do papieza rzymskiego Sixta IV i od ksiqzqt i panéw ruskich w roku 1476, Wilno
1605; przedruk: AKO3P, t.VII, Kies 1887, s. 193-231.



Idea katolicko-prawostawnej unii uniwersalnej w Rzeczypospolitej (1590—1592) 33

mych do tego namoéwili. I tak kilka mamréw uczyniwszy, Cyrylowi w rgce
oddali jako wilkowi owieczke, albo jak Judzie sprzedawcy trzos [...]7.

Dalej nastgpuje opowie$¢ o tym, jak to Terlecki, dysponujac juz ,,mamra-
mi”, przekonywal Pocieja do poparcia swych dziatan. Glownymi argumentami
mialy by¢: materialne korzysci wynikajace ze wzmocnienia pozycji spolecznej
i politycznej biskupoéw oraz wtracanie sig i ograniczanie przez patriarche Jere-
miasza wladzy biskupow prawostawnych. Zwlaszcza ten ostatni argument miat
by¢ wykorzystany przez Terleckiego w celu przekonania Pocieja do unii'*. Wi-
dzimy, iz w ujgciu prawostawnego polemisty, zainspirowanego protestem Bata-
bana z 1595 r., gtéwnym motorem pierwszych unijnych dziatan w 1590 r. byt
Cyryl Terlecki. Mial on by¢ odpowiedzialny za ich konspiracyjny 1 cyniczny
charakter.

Drugi dokument, w ktéorym znajdujemy relacj¢ o tym spotkaniu, powstat
w wyniku reakcji na protestacj¢ Balabana jednego z jej uczestnikéw biskupa
Dionizego Zbirujskiego. Oficjalnie 7 lipca 1595 r. zaprzeczy! stowom Batabana
ipotwierdzil, ze w czerwcu 1590 1. sformutowano deklaracj¢ unijna. Jednak
blizej nie przedstawit jej treSci. Wspominat jedynie o motywach tej decyzji.
W opinii Zbirujskiego, biskupi mieli kierowac si¢ pragnieniem przezwycig¢zenia
organizacyjnego chaosu w Kosciele prawostawnym!®. Opinia biskupa jest o tyle
istotna, iz Belz znajdowat si¢ na terenie jego diecezji 1 chocby dlatego mogh
wystgpowaé w roli gospodarza tego nieformalnego spotkania i z tego tez powo-
du jego opinia mogta by¢ zasadnie przeciwstawiona twierdzeniom Batabana.

Nalezy tez wspomnie¢ o informacji na temat blizej nieznanego spotkania
biskupéw prawostawnych odbytego jeszcze wczesniej, a wige przed samym sy-
nodem z 20 czerwca, ktéra znajduje si¢ w dokumentach uchwalonych w Brze-
$ciu. Oskar Halecki wysunatl hipotezg, iz spotkanie to moglo by¢ poswigcone
unii. W swych spekulacjach poszedt jeszcze dalej, twierdzac, ze istniata mozli-
wo$¢ przeprowadzenia w Belzie — niejako w drodze do Brze$cia — narady unij-
nej, ktérej podstawa byta analiza przywilejow nadanych prawostawnym w 1443 .,
begdacych nastgpstwem recepcji unii florenckiej. Oskar Halecki przypuszczal, iz
jego uczestnikami byta ta sama grupa biskupow, ktora sformutowata dokument
7 24 czerwcal®.

Jak juz wspominaliémy, sporna deklaracja nie zachowata si¢ w oryginale.
Istnieje w formie drukowanej jako czg$¢ dokumentéw opublikowanych w dziele

13 LK. spemenko, op. cit., s. 76.

14 Thidem, s. 76-80.

15 dxmer usdanmwre Bunenckorwo Apxeoepagunecroro Komuccuero, Bunshno 1892, t. XIX, nr 21,
s. 366.

16 0. Halecki, op. cit., s. 61-62. Halecki na podstawie tej wzmianki wysunat hipoteze, iz
pozostali czlonkowie episkopatu, ktorzy nie byli uczestnikami spotkania z 24 czerwca, ,,zgadzali
sig z projektem unii” (s. 62, przypis 11).
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polemicznym Pocigja Antirresis.... Oczywiscie ze wzgledu na polemiczny charak-
ter Antirresis... dokument ten zostal umieszczony w tej pracy nie ze wzglgdu na
jego wartos¢ historyczna, lecz po to, by wykazaé zaangazowanie Batabana w dzie-
to unii, jej zdradg 1 przejscie do obozu przeciwnikéw w 1596 r. Deklaracja ujrzata
wigc $wiatlo dzienne przypadkowo, niejako przy okazji polemiki z przeciwnikami
unii brzeskiej. Aby unaoczni¢ pierwotny kontekst pojawienia si¢ tego dokumentu,
przytoczmy odpowiednie fragmenty Antirresis..., ktérego autor pisat:

[...] nikt innszy nie byt pryncypatem do odstapienia patryjarchow konstantynopo-
litanskich jak on, a potem sromotnie zaprzawszy si¢ wszystkiego, stal si¢ aposta-
ta. Stad znaczy sig, iz tej jednosci nie dla chwaly Bozej pragnal, ale dla swej
prywaty, przeto tez latwie jej jako apostata odstapit. A izby, czytelniku mily, tym
lepiej wiedzial, jak dawno te jedno$¢ wladyka Iwowski z drugim( Kopystenskim
— M. M) zaczal, klade¢ te kopije listu tego stowo do slowa wpisana, ktory list
iteraz ma u siebie wladyka tucki, pod pieczgciami i z podpisem rak czterech
wladyk: tuckiego, Iwowskiego, pinskiego i chetmskiego authentice!”.

Z przytoczonego fragmentu dowiadujemy si¢ rowniez o tym, iz Cyryl Ter-
lecki posiadat oryginat deklaracji. Odnotowaé réwniez nalezy datowanie dekla-
racji w Antirresis... na 24 czerwca 1591 r.18

Na podstawie tych sprzecznych dokumentow wiemy jednak, iz spotkaniem
kierowat biskup tucki Cyryl Terlecki. Oprocz niego bralo w nim udziat trzech
innych biskupéw: Gedeon Bataban ze Lwowa, Leontij Pelczycki — biskup tu-
rowski 1 pinski, Dionizy Zbirujski — biskup chetmski i brzeski. Najprawdopo-
dobniej na zakonczenie tego spotkania sformulowano 1 zaaprobowano na pismie
dokument, ktory mozna okresli¢ jako deklaracje jednosci. Pod tym dokumentem
brakowato podpisu metropolity Rahozy i biskupa wlodzimierskiego Melecjusza
Chreptowicza. Widzimy wige, 1z spotkanie to miato charakter tajny. Przeprowa-
dzono je poza synodem. Byla to narada czgsci biskupéw, ktorzy najprawdopo-
dobniej obawiali si¢ przedstawi¢ oficjalnie swe poglady na forum synodalnym.
Inicjatorami tego spotkania 1 sporzadzenia deklaracji byli z duza pewno$cia
Terlecki i Bataban. Warto zauwazy¢, iz w jakiej$§ mierze mogto by¢ ono wyra-
zem opozycji wobec metropolity Rahozy, ktorego wladza zostala ograniczona
przez patriarchg nadaniem Terleckiemu godnos$ci egzarchy — straznika tronu
patriarszego. Balaban za$ pozostawal w ostrym konflikcie z metropolita.

Deklaracja sktada sig z kilku czgsci. W pierwszej z nich biskupi uroczyscie
pisali:

My, episkopi nizej mianowane osoby oznajmujemy, iz wedhug powinnosci naszej
stara¢ si¢ nam nalezy tak o zbawienie nasze, jako 1 o lud krzescijanski stado

17 Antirresis..., s. 96.

18 M.B. Jimurpuen, Mexcdy Pumom u IJapsepadom. Ienesuc Bpecmckoii yepxosuoti yru,
Mocksa 2003, s. 135, przypis 2.
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owieczek Krystusowych nam od Boga poruczonych, abysmy do zgody i jednosci
wiedli',

W pierwszej czg¢$ci deklaracji wyraznie potaczono ze soba problem zbawie-
nia z problemem jednosci obu Kosciotéw. Soteriologia zostata tutaj jednak po-
traktowana instrumentalnie — stuzyta biskupom uzasadnieniu swej decyzji o na-
wigzaniu kontaktow z Rzymem. Tym motywem mial by¢ obowiazek troski
o zbawienie. Warto zauwazy¢, iz byl to jedyny fragment, gdzie poruszono spra-
wy doktrynalne. Tym samym nie dostrzezemy tu zadnych wptywéw katolickich,
chociazby w postaci polemiki z teologia katolicka. Biskupi nie ustosunkowali si¢
do oczywistego w tym czasie dla strony katolickiej twierdzenia, iz unia to po-
wrét wyznawcow prawostawia do jednoSci z papiezem w celu [osiagnigcia]
zbawienia?®, Warto zwrocié uwage, iz biskupi, piszac o swej trosce o zbawienie
ijednos¢ chrzescijan, wyraznie podkreslali to, co wspolne w obu Kosciotach.
Prezentowali si¢ jako zatroskani depozytariusze tej samej wiary wyznawanej
w obu Kosciotach, zagrozonej stanem schizmy. To z kolei moglo wiazaé sig
z dazeniem do zaznaczenia bycia partnerem dialogu. Przeciez jezeli biskupi nie
wierzyliby, ze ich wiara jest prawdziwa, nie mogliby by¢ partnerami dialogu.
A z pewnoscia juz w 1590 1. prosiliby papieza o przyjecie ich do jedynego
zbawczego Kosciota katolickiego.

Tak sformutowany watek soteriologiczny dokumentu Wactaw Hryniewicz
interpretowatl roéwniez jako poczatek dazen unijnych, piszac o tym w sposob
nastgpujacy: ,, We wczesnym okresie przygotowywania unii teologia tacinska nie
wywarta jeszcze decydujacego wpltywu na eklezjologiczne 1 soteriologiczne my-
$lenie Rusinéw. Decyzj¢ zawarcia unii z Rzymem motywowali oni na poczatku
og6lnymi racjami soteriologicznymi’?!.

Wydaje sig, iz nalezy si¢ zgodzi¢ z tym przypuszczeniem. Dla $cistoséci
trzeba jednak dodac¢, iz autor tych stoéw dokonat Scistego powigzania dokumentu
z 24 czerwca 1590 r. z innymi unijnymi dokumentami sformutowanymi przez
biskupéw prawostawnych w latach 1594-1595. W jego interpretacji ta tajna
deklaracja byta poczatkiem szeregu dziatan, ktére doprowadzity do unii w 1595 1.
Jednak jak wskazuje sposob potraktowania tego dokumentu przez autoréw unii,
ktorzy ,,przypomnieli” sobie o nim dopiero po ratyfikowaniu unii w Brzeéciu 1 to
po to, by walczy¢ z jej przeciwnikami, tajne spotkanie z 1590 r. moglto by¢
wydarzeniem raczej odosobnionym i wyraznie rézniacym si¢ od tych, ktére
nastapity w latach 1594-1595. Dopiero o nich mozna z cala pewnoS$cia powie-

19 Antirrvesis..., s. 96.

20 0. Halecki, op. cit., s. 64-66. M.B. JImurpues, op. cit., s. 67.
21 W. Hryniewicz, Przeszio$¢ zostawié Bogu, Opole 1995, s. 62.
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dzie¢, iz byly tymi, ktore tworzyly logiczny ciag przygotowan do unii. Po tym
soteriologicznym wstgpie biskupi przeszli do nastgpnej kwestii, piszac:

[...] przeto z daru Bozego chcac my jednego starszego Pasterza i namiestnika
prawdziwego Piotra §w. na stolicy rzymskiej bedacego, naj§wictszego pape paste-
rzem naszym wyznawac i jego glowg nasza mie¢ i onemu podlegac¢ i shuchac¢
zawzdy, za czym wiclkie pomnozenie chwaly Bozej w Cerkwi Jego $wigtej byé
rozumiemy, i1 nie chcac dalej na sumieniach naszych tego ponosi¢, sktonilismy
wolg i umyst nasz jako sig¢ wyzej podmienito, postuszenstwo naj$wigtszemu Ojcu,
papiezowi rzymskiemu odda¢, i Cerkwie Boze pod zwierzchno$¢ i blogostawien-
stwo JM, najéwietszemu papiezowi rzymskiemu poddaé [...].2?

W przytoczonym fragmencie deklaracji poruszono przede wszystkim pro-
blem uznania prymatu papieza. Jak widzimy, o§wiadczenie to nie nawiazywato
do tradycji unii florenckiej. Biskupi nie odwotywali si¢ do Zadnej wczesniejszej
tradycji. Nie wspominali o recepcji unii na ziemiach ruskich: o prébach jej
wprowadzenia przez kardynata Izydora ani o inicjatywie metropolity Jozefa I,
ktory sto lat weze$niej probowal nawigza¢ kontakt z Rzymem na zasadach wy-
pracowanych na soborze we Florencji>3. Biskupi nie odwotywali si¢ do pamigci
historycznej; nie szukali punktow odniesienia w tradycji swej wilasnej metropo-
lii. Zamiast tego wybrali proste i bardzo ogdlne o§wiadczenie.

Jednak sprawa jednosci po blizszym przyjrzeniu sig jest tutaj przedstawiona
niejasno, poniewaz ogolnej deklaracji czterech biskupdw, uznajacych nad soba
wladzg papieska, nie powiazano z problemem relacji z patriarchatem konstanty-
nopolitanskim. Niejasno$¢ uznania prymatu papieskiego polega na tym, iz bisku-
pi nie wspominali o zerwaniu jednosci z patriarcha ani nie zaproponowali, jak
ten problem rozwiaza¢. Problem odrzucenia zwierzchno$ci patriarchy formalnie
zostal tutaj zupetnie pominigty. Brak jakiejkolwiek wzmianki na ten temat jest
wymowny. Milczenie to rodzi wiele pytan 1 hipotez. Czy to oznaczalo, iz biskupi
pragngli zachowa¢ dotychczasowa jedno$¢ kanoniczna z Konstantynopolem?
Trzymajac si¢ treSci pisma, nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu o ich pragnieniu
zachowania tacznos$ci z obiema stolicami apostolskimi. Lecz zarazem nie umieli
lub nie chcieli sprecyzowac tego, jak ta podwdjna jednosé miataby wygladac.
Milczenie na temat relacji z Konstantynopolem moze §wiadczy¢ o niechgci do
gwaltownego zerwania z patriarchatem oraz strachem przed uniag, ktéra moze
doprowadzi¢ do schizmy ze Wschodem. A moze czuli si¢ odpowiedzialni za

22 DUB, nr 2, s. 8.

23 Halecki twierdzi co§ przeciwnego. Jednoznacznie pisze, iz deklaracja z 1590 1. to wyraz
tego, ze ,,[...] czgd¢ hierarchii byla juz zdecydowana powrdci¢ do florenckiej tradycji”, zob.
O. Halecki, op. cit., s. 58. W opinii tego autora, daZenia unijne biskupéw od 1590 r. byly inspiro-
wane unig florencka. Jednak rozumie on uni¢ bardzo wasko, zgodnie z duchem soboru trydenckie-
go jako akt uznania jurysdykeji papieskie;j.
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catos¢ swego Kos$ciota? Ale rownie dobrze mozna wysunac przypuszczenie, iz
w 1590 1. biskupi zwyczajnie nie mieli jeszcze sprecyzowanej koncepcji unii.
Mogta si¢ ona dopiero rodzié. Swiadectwem poczatku tego procesu jest whasnic
deklaracja.

Biorac pod uwage to, co pisalisSmy o ich uniwersalistycznej soteriologii,
nalezy wysuna¢ hipotezg, iz wystapito tutaj dazenie do unifikacji obu tradycji
zwiazanych z nauka o KoSciele. Ta unifikacja mogta polega¢ na symetrycznym
ujmowaniu jednosci. Jednak nie jest wykluczone, ze stuzylo to celom praktycz-
nym, temu, by akt unii niczego radykalnie nie zmieniat 1 nie burzyt. Owa syme-
tria w mys$leniu o jednos$ci bylaby tez wygodnym narz¢dziem umozliwiajacym
uniwersalna wizj¢ jednos$ci. Dzigki temu mozna bylo sadzié, iz uznanie prymatu
papieza nie pociagnie za soba oderwania metropolii kijowskiej od macierzystego
Kosciota. Dzigki istnieniu owej symetrii oraz rownowadze obu tradycji mozna
byto zaktada¢, iz uznanie prymatu niczego nie zmieni w relacjach z patriarcha-
tem, a na pewno nie nastapi rozpad dotychczasowych wigzi kanonicznych.
Oczywiscie, biskupi nie napisali tego wyraznie. Swoimi niedomowieniami pozo-
stawili jednak pole do takich interpretacji. Mozna rowniez dopatrze¢ si¢ tu pro-
by stworzenia pewnej przestrzeni do partnerskiego dialogu. Bo czyz podstawa
takiego dialogu nie mogto by¢ podkre§lenie tego, co wspolne w obu Kosciotach,
1 pominigcie milczeniem tego, jak pogodzi¢ jednos¢ z Rzymem 1 Konstantyno-
polem?

Warto tez zauwazy¢, iz w dotychczasowej literaturze zbyt tatwo przytoczone
zdanie interpretuje si¢ jako gotowos¢ do zerwania z Konstantynopolem. Widacd
to np. w pogladach Michaita Dmitriewa, ktory pisal: ,,Deklaracja z 24 czerwca
oglaszala gotowo$¢ jej sygnatariuszy przej$cia pod jurysdykcje Rzymu...”?*.
Uznanie prymatu papieza zawarte w deklaracji jest interpretowane w katego-
riach ,jurysdykcji”, a wige w kategoriach prawnych zgodnych z duchem ekle-
zjologii katolickiej. Autor zdaje si¢ twierdzi¢, iz juz w 1590 r. biskupi byli
przesiaknigci katolickim rozumieniem jedno$ci chrzescijanistwa pojmowanych
jako bezwzgledne uznawanie wladzy papieskiej. Tym samym deklaracja ta jest
poczatkiem procesu, ktéry miat doprowadzi¢ do synodu w Brzesciu.

Uznanie prymatu papieskiego rozpatrywane z punktu widzenia prawostaw-
nej tradycji eklezjologicznej zawiera jednak liczne luki. Przede wszystkim wi-
dzimy wyrazne przekreslenie prawnych zasad soborowego ustroju Kosciota pra-
wostawnego. Biskupi wykluczyli bowiem innych biskupéw, duchowienistwo
oraz §wieckich ze swych planéw. W 1590 1. zajeli stanowisko sprzeczne z ak-
tywnym udziatem duchowienstwa oraz prawostawnego laikatu w Zyciu prawo-
stawia, bedacym istotnym elementem ustroju tego Kos$ciota. Zdecydowali sig
wszak na rozstrzyganie kwestii jednoéci, a wige niestychanie waznego problemu

24 M. B. Jlmutpues, op. cit., s. 134.
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ustrojowego 1 prawnego, wylacznie we wlasnym gronie. Mozna sadzié, iz
w 1590 1. biskupi musieli by¢ glgboko przekonani o swych wytacznych upraw-
nieniach dotyczacych kwestii jednoéci. Swieccy — w ich mniemaniu — nie mieli
kompetencji w rozstrzyganiu tych spraw. Biskupi musieli by¢ réwniez przekona-
ni, iz ich partykularne dziatanie jest wystarczajace do podjgcia tak doniostej
decyzji, jak nawiazanie jedno$ci z Rzymem. Albowiem nie wspominali o zgo-
dzie patriarchéw, o konsultacjach z macierzystym Kosciolem w Konstantynopo-
lu, z ktérym prawostawie w panstwie polsko-litewskim bylo $cisle zwiazane.
W ich mniemaniu decyzja hierarchii metropolii kijowskiej byta wystarczajacym
warunkiem dla zawarcia jednosci z Rzymem, z ktérym ich patriarchalny Ko$ciot
byt w stanie schizmy. Widzimy tutaj wigc podkreslenie szczegolnej, a wlasciwie
decydujacej roli biskupoéw w rozstrzyganiu problemu jednos$ci. Ich urzad oraz
powaga wsparta dziataniami kréola miaty by¢ wystarczajacym warunkiem zawar-
cia jedno$ci z Rzymem. Urzad biskupi w tym ujgciu nabieral specjalnego zna-
czenia. Biskupi mogli sadzié, iz zawarcie unii sprawiatoby, ze prawostawie wraz
z rzymskim katolicyzm petnitoby rolg religii panstwowej, a postuga biskupa nie
ograniczataby si¢ tylko do funkcji koscielnych, ale i panstwowo-administracyj-
nych. Postawa gloszaca wylaczna odpowiedzialnos¢ za losy prawostawia bisku-
poéw 1 krola mogla by¢ nastgpstwem pragnienia reformowania prawostawia
w Rzeczypospolitej przy ominigeiu tych wszystkich, ktorzy juz to robili wcze-
$niej: bractw 1 Ostrogskiego. Biskupi nie chcieli zmienia¢ swego Kosciota
w drodze porozumienia ze wszystkimi sitami czujacymi si¢ wspdtodpowiedzial-
nymi za losy prawostawnej wspolnoty. Nie przewidywali przy tym mozliwosci
konfliktu z nimi ani jego nastgpstw, ktore zniweczylyby dzieto reformy. W ich
wyobrazeniu nie byto miejsca na wspotodpowiedzialno$é za dzieto reformy po-
przez jedno$¢ z Rzymem kogo$ innego niz tylko biskupéw. Byta to idea bisku-
pow, ktora chceieli sami realizowac 1 kontrolowaé. Obrana strategia dziatan zwia-
zana byla z duzym stopniem ryzyka. Wyznaczenie sobie przez biskupow
decydujacej roli w sprawie unii z Rzymem musiato wywotaé chociazby pytanie,
czy nie spowoduje to wewngtrznych sprzeczno$ci w tonie jednolitej spoteczno-
Sci prawostawnej? Ponadto biskupi skazywali si¢ na taske i nietaske krola oraz
strony katolickiej. Byto to zwiazane z brakiem odpowiednich $rodkéw finanso-
wych potrzebnych do realizacji zamierzen. Nie dysponujac nimi, nie mogli by¢
pelnoprawnymi partnerami. W 1590 r. nie dysponowali odpowiednimi zasobami,
by sfinansowa¢ m.in.: wyjazdy na dwor krolewski, do Rzymu, dzieta propaguja-
ce uni¢ itd. Nie przewidywali zreszta czego$ takiego. To wszystko musialby
wziaé na siebie kr61?°. Ponadto biskupi musieli zdawaé sobie sprawe ze swego

25 Na temat uposazenia biskupdéw prawostawnych w tym okresie, zob. L. Bienkowski, Organi-
zacja Kosciota wschodniego w Polsce, w: Kosciol w Polsce, red. J. Kloczowski, t. 2, Krakow
1969, s. 803.
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niezbyt wysokiego poziomu intelektualnego. Zaden z nich nie mégt wszak po-
wiedziec, ze jest gotowy do samodzielnej dyskusji w sprawach dogmatycznych
dzielacych oba Koscioty. Najprawdopodobniej tez zaden z nich nie miat odpo-
wiedniej wiedzy na temat teologii katolickiej. Dobrym przyktadem jest tu sam
Cyryl Terlecki, ktory petnit rolg moderatora owych dziatan — nie znat faciny!
Dyskusja nie byta wige mozliwa z braku wspolnego jezyka dyskursu doktrynal-
nego. Logiczna konsekwencja tego musiato by¢ zdanie si¢ na pomoc posredni-
kéw, a taka rolg¢ mogta pelni¢ jedynie strona katolicka.

Po uznaniu prymatu papieskiego, biskupi skupili si¢ na kwestiach organiza-
cyjnych. Co ciekawe, przedstawili je w powiazaniu z uznaniem prymatu papie-
7a, 7aznaczajac, iz czynia to warunkowo;

[...] wyjmujac tylko to sobie, aby nam od najs. papieza rzymskiego ceremonie
1 wszystkie sprawy, to jest stuzba Boza i porzadek cerkiewny wszystek jako zdaw-
na Cerkiew nasza $w. Wschodnia dzierzy, izby nicodmienione do skonczenia
$wiata w tym porzadku nienaruszenie stala; od J.K. Msci Pana naszego milo$ci-
wego wolno$¢ nam przywilejami byto warowano, i artykuty, ktore od nas podane
bgda utwierdzono, a my za takowym upewnieniem i utwierdzeniem przywileja-
mi [...] przyrzekamy tym listem naszym obowiazujemy si¢ i obiecujemy pod
zwierzchnos¢ i1 blogostawienstwo najswigtszego Ojca, papieza stolicy rzymskiej,
co o$wiadczajac Bogu w Trojey jedynemu t¢ mys$l i cheé serca naszego, ten list
z podpisem whasnych rak naszych i pieczgei kniemu przylozywszy, dalismy do
rak bratu naszemu starszemu, JM ojcu Kirytowi Terleckiemu, eparchu i episkopu

hickiemu i ostrozskiemu?6,

We fragmencie listu mozemy bez trudu zauwazy¢ sporo konkretnych uwag
po$wigconych sprawom przysztego praktycznego funkcjonowania metropolii ki-
jowskiej w jednosci z Rzymem. Biskupi przedstawili je w formie wielu zadan
i gwarancji skierowanych do papieza. Dwa zagadnienia: warunki zjednoczenia
iich spehienie jako nicodzowna konieczno$¢ uznania prymatu papieskiego, sta-
nowily istot¢ ich wyobrazenia jedno$ci migdzy obu Kosciotami. Istotna wydaje
si¢ tutaj kolejno$¢ pojawiania si¢ tych problemow. Biskupi najpierw stawiali
wiec warunki 1 zadali gwarancji, a potem — w zamian — uznawali prymat papie-
za. Unia miala by¢ umowa migdzy obu réwnoprawnymi stronami. Wér6d zadan
byly gwarancje autonomii w organizmie jednego zjednoczonego Kosciota oraz
uniwersalizm soteriologiczny taczacy oba Ko$cioty. Wizja jednos$ci sygnatariu-
szy memorialu brzeskiego skladala si¢ wigc z bezproblemowego polaczenia
przeciwienstw. Jest to ta sama symetria 1 dwutorowos¢ my$lenia o jednosci.

26 gntirresis..., s. 97. Por. DUB, nr. 2, s. 8. Warto zauwazy¢, iz Oskar Halecki whrew tresci
deklaracji twierdzil, iz biskupi ,,w swej deklaracji powotywali si¢ na dawne przywileje krolow
polskich, proszac o ich zagwarantowanie i potwierdzenie” — tegoz, op. cit., s. 69.
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Mialo by¢ to raczej malzenstwo z rozsadku niz akt zaufania 1 wiary w Kosciot
katolicki jako jedyny prawdziwy Kos$ciol, do ktorego mieli powrocié pokornie
po wiekach schizmy. W deklaracji mogly istnie¢ obok siebie w sposoéb niewy-
kluczajacy si¢ dwa modele jedno$ci. Widoczne byto to w uznawaniu prymatu
papieza ze stawianiem warunkow. Poglady biskupéw nie tworzyly systematycz-
nej catosci. Dalecy byli od stworzenia spdjnej syntezy teologicznej bedacej pod-
stawa ich dazenia do jedno$ci. Zamiast tego pospiesznie naszkicowali kilka
gléwnych mysli przewodnich, ktore stanowily kanwg ich pogladéw na kwestie
zjednoczenia. Najwazniejsze to szczere 1 prostoduszne pragnienie jednoéci z Ko-
$ciotem katolickim, ktérego nie umieli jasno sformutowac. Nie byla to z pewno-
Scia ,trzecia droga” omijajaca utarte szlaki dochodzenia do jednosci, ktérymi
byt $cisle powiazany papieski prymat z katolickim ekskluzywizmem soteriolo-
gicznym z jednej strony oraz tradycyjne wyobrazenia prawostawne o jedno$ci
jako o powrocie do stanu sprzed schizmy z 1054 .27

Z tego powodu mozna odnies¢ wrazenie prowizorycznosci deklaracii.
W tym sensie rozpatrywana deklaracja nie byla projektem jedno$ci ani nawet
jego pierwotna wersja. Byto w niej zbyt wiele niedomowien. A jezeli nawet byt
to projekt unii, to nie zostat definitywnie opracowany. Miat charakter ,,otwarty”,
byt przygotowany na przyszte zmiany 1 korekty, juz na samym poczatku wyma-
gal dyskusji 1 uscislen, ale zaktadal rowniez gotowos¢ autoréw na kompromis ze
strona katolicka. Horyzont tej otwartosci — dazenie do jedno$ci juz w swym
ogb6lnym zatazeniu miat si¢ poszerzaé, poniewaz nie widziano, co bgdzie za nim.
Biskupi bowiem, formutujac tak, a nie inaczej swoj memorial zjednoczeniowy,
dawali wyraznie do zrozumienia, iz nie znaja katolickiej eklezjologii. Musieli
si¢ jej dopiero uczy¢. Z tego powodu prawdopodobnie niczego nie wykluczali
definitywnie. Zakre$lili jedynie tuk taczacy katolicki Rzym 1 prawostawny Kon-
stantynopol, ktorego zwornikiem miata by¢ ich kijowska metropolia na ziemiach
ruskich w Rzeczypospolitej.

W analizie warto zwrdci¢ réwniez uwage na uznanie przez biskupéw w ich
poszukiwaniach jednoéci szczegdlnej roli kréla. Ten krotki dokument wskazuje
wyraznie, 1z krol byt gléwnym adresatem unijnego memoriatu, a nie posredni-
kiem w przysztych rozmowach z katolickimi biskupami, nuncjuszem, a nawet
papiezem. Byt on w sposob naturalny traktowany jako gtowny partner dialogu ze
strong katolicka. Istotne wydaje si¢ zadanie przez biskupéw gwarancji unijnych
od kréla. Mozna wysuna¢ hipotezg, iz mogto to wynika¢ z nieznajomos$ci proce-
dur dialogu ze strona katolicka lub — co jest bardziej prawdopodobne — ze
specjalnego statusu, jaki miata katolicki wtadca w Kosciele prawostawnym

27 Whrew temu, co napisalismy, Oskar Halecki zdecydowanie bronit tezy o wyraznym dazeniu
biskupow w 1590 r. do uznania ,,obediencji papieza nad soba”, a wigc akceptacji katolickiego
modelu jedno$ci. Zob. tegoz, op. cit., s. 63, 67-68.



Idea katolicko-prawostawnej unii uniwersalnej w Rzeczypospolitej (1590—1592) 41

w Rzeczypospolitej. Byl on bowiem, na podstawie tradycji wypracowanych
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gtownym patronem i opiekunem prawostawia
— ,podawca chlebow duchownych”?8,

Nie wiemy, kiedy deklaracja trafita do adresata. Znana jest jedynie jego
odpowiedZ na nia. Zostala ogloszona po prawie dwoch latach. Miata charakter
oficjalnego dokumentu wydanego dwukrotnie przez kancelari¢ krélewska
18 marca 1592 i 18 maja 1592 roku?®. List sktada si¢ z kilku zasadniczych
cz¢Sci. W pierwszej z nich krol pisat:

My hospodar widzac przychylnych do pojednania w wierze $wigtej biskupow
religii greckiej, luckiego Biskupa, lwowskiego, pifiskiego i chetmskiego, ktorzy
do nas hospodara z tym przysylali, chcac pod zwierzchno$¢ 1 blogostawienstwo
jednego pasterza i najswigtszego ojca naszego papieza byé, i jemu starszenstwo
i zwierzchno przyznawaé, zachowawszy sobie w caloéci wszystkie sprawy i po-
rzadek i ceremonie w cerkwiach Bozych, ze my Hospodar widzg ich przedsig-
wzigcie (starania) potrzebne do rzeczy zbawiennych, to od nich z wdzigcznoscia
przyjmujemy |[...].3°

W przytoczonym fragmencie odnoszacym si¢ do pierwszej czgéci analizo-
wanego listu biskupow z 1590 1. nalezy zwrdci¢ uwage na upublicznienie istnie-
nia dazen zjednoczeniowych w Kosciele prawostawnym. Forma, w jakiej to
uczyniono, tez wydaje sig¢ istotna, biorac pod uwage tajny charakter unijnej
deklaracji sprzed dwoch lat. Krél nie odpowiedziatl na nia w sposob ukryty czy
poprzez posrednikéw. (Biskupi nie mieli odwagi uczyni¢ tego w 1590 r.). Zagad-
ka pozostaje, czy kancelaria krolewska konsultowata jawna forme¢ odpowiedzi
krola z Terleckim, ktéry byt odpowiedzialny za dostarczenie listu krolowi. Wy-
daje sig, iz zdrowy rozsadek podpowiadalby takie post¢powanie. Nalezatoby
zapyta¢ rowniez, jakie byly motywy takiego postgpowania. Moze byta to jaka$
forma nacisku na biskupéw? Jednak by odpowiedzie¢ na te pytania, nalezatoby
dysponowac jakimi$ Zrédtami na ten temat, a one, jak dotad, nie sa znane. Krol
w swej odpowiedzi nie zachowal w tajemnicy nazwisk biskupéw ani ich przyna-
lezno$ci obrzadkowej, wymieniajac nazwy biskupstw, nie zachowano wigc ja-
kiej§ formy ochrony tozsamo$ci sygnatariuszy deklaracji z 1590 r. Ten, kto
redagowat krélewski list, nie zadbal, by potencjalni przeciwnicy jedno$ci obu
wyznan nie mogli zwroci¢ si¢ przeciwko konkretnym osobom. Ujawnienie ten-
dencji unijnych nie byto wigc ostrozne 1 wywazone.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na sposob odniesienia sig¢ krola do glownej idei
deklaracji — uznania wladzy papieskiej. Krél — co byto czym$ naturalnym — popart

28 M.B. Jimurpues, op. cit., s. 135, przypis 2.
29 DUB, nr 3, s. 9-10, nr 4, s. 10-11.
30 DUB, nr 3, s. 9.
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dazenia zjednoczeniowe biskupow. Co wigcej, Zygmunt 11l zdawat sig¢ popierad
uniwersalizm deklaracji z 1590 r., poniewaz ostroznie zachgcat biskupow prawo-
stawnych do kontynuowania dzieta zjednoczenia. Przy czym dazenie biskupow
do pojednania z Rzymem nie byto interpretowane w pismach krélewskich niedo-
skonato$cia prawostawia, stanem schizmy, brakiem zbawienia w prawostawiu.
Tak wigc mozna odnie$¢ wrazenie, iz odpowiedZ krolewska zostala napisana
w tym samym duchu co deklaracja z 1590 r. Byto to to samo ogélne pragnienie
jednos$ci nienaznaczone katolickim ekskluzywizmem. Krél wystgpowal w roli
prawostawnego wtadcy wyznania katolickiego, ktory troszczy si¢ o zbawienie
swych poddanych. Treéci te korespondowaly wigc z deklaracja z 1590 r. Jednak
jezeli biskupi w sposob bardzo ogdélny pisali o prymacie papieza 1 wiazali ten
problem z troska o zbawienie, to krél, méwiac o prymacie, pisat jak o czyms, co
wymaga bezwzglednego uznania. Zupelnie inaczej niz biskupi potozyt akcent na
fakt wyraznego pragnienia przejscia biskupow

pod zwierzchno$¢ 1 blogostawienstwo jednego pasterza i najswigtszego ojca na-
szego papieza [...] w celu  uznania jego ,,starszenstwa” i ,,zwierzchnictwa”.

Nastepny problem poruszony w licie odbiegal rowniez od tre$ci deklaracji
biskupow. Krél bowiem pisat:

A iz by za taka cheé swoja taski naszej gospodarskiej byli wdzigezni i pewni, tedy
tym obecnym naszym listem przywilejem naszym, im samym i wszystkim wymie-
nionym Biskupom, prezbiterom i wszelkiemu duchowienstwu cerkwi wschodniej,
religii greckiej warujemy, zapewniamy i stowem naszym gospodarskim przyrze-
kamy i obwieszczamy, sami za siebie i za najjasniejsze potomki nasze ich mitosci
krélowie polscy, iz chociazby [...] wymienionych Biskupéw po dacie tego listu
przywileju naszego od patriarchow i metropolitow jakiekolwiek przyczyny do nie
btogostawienia byly na nich wynajdywane i klatwy wynoszone i wydawane, iz to
im Biskupom szkodzi¢ nie maja, i obiecujemy [to — M. M.] slowem naszym
krolewskim dla wszelkiego oskarzenia i klatwy [...].3!

W przytoczonym fragmencie odpowiedzi kréla jasno widzimy zupelnie
nowe problemy, ktére nie byty obecne w deklaracji z 1590 r. Przede wszystkim
krol obiecywal biskupom — zwolennikom jednosci pelma ochrong przed nega-
tywnymi konsekwencjami ich dazen zjednoczeniowych, ktére mogtly ich dotknad
ze strony zwierzchnikow. Mieli by¢ nimi blizej nieokresleni ,patriarchowie
i metropolici”. Krol gwarantowal zwolennikom zjednoczenia witadanie ich bi-
skupstwami w sytuacji obtozenia ich ekskomunika. Wbrew deklaracji z 1590 r.
uznanie wladzy papieskiej zostato $cisle powiazane nie tylko z mozliwos$cia, ale

31 Ibidem.
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wrecz z realna koniecznos$cia odrzucenia dotychczasowego zwierzchnictwa me-
tropolity w Rzeczypospolitej oraz patriarchy w Istambule. Kréolewski list dawat
biskupom do zrozumienia, iz musza akceptowaé katolicki model jedno$ci z Rzy-
mem oparty na takich kategoriach jurydycznych, ktére wigzaty si¢ z konieczno-
$cia odrzucenia dotychczasowych zwiazkéw kanonicznych z patriarchatem.
W takim stanowisku Zygmunta III mozna dostrzec powazny regres, negujacy
ekumeniczne intuicje biskupow sprzed dwoch lat oraz dazenie do podkreslenia
tego, co dzieli, a nie tego, co taczy prawostawnych i katolikow. W tym miejscu
listu widaé najlepiej, ze krol nie chciatl kontynuowaé myslenia biskupéw. Jego
odpowiedZ nie byta dialogiem, ale interpretacja naznaczona myS$leniem zgod-
nym z tradycyjnym samorozumieniem Kosciota rzymskokatolickiego. Zgodnie
z tym, biskupi zostali potraktowani jako ci, ktorzy juz przyjeli rzymska koncep-
cj¢ Kosciota jako jedynego zrédta prawdy 1 zbawienia. Rodzi to nastgpujace
pytania: czy to znaczyto, ze Krél powiedzial jasno to, czego biskupi nie chcieli
powiedzie¢ wprost w 1590 1.7 lub czy moze w czasie, ktory uptynat od sformuto-
wania deklaracji biskupow, nastapity jakie§ zmiany w ich myS$leniu o jedno$ci
idace w kierunku nakreslonym w liscie krélewskim?

W swym li§cie krél odnidst si¢ do podnoszonych przez biskupéw warunkéw
unii oraz gwarancji, ktérych zadali biskupi w 1590 r. w zamian za uznanie
wladzy papieskiej. Uczynil to w ostatniej czg$ci dokumentu, w ktorej gwaranto-
wal biskupom wladanie ich diecezjami ,.Jako wiernym poddanym i kaptanom
[dost. Bogomolcom] naszym do konca ich zycia”. A nadto obiecywat:

[...] kazdemu kto by si¢ do takiej jednosci porzadku przychylit, swobody 1 wol-
nosci, jakie ich mitosci duchowni rzymscy maja, tak i oni maja mie¢. Obiecujemy
jeszcze inne przywileje im nadawaé wraz z przymnozeniem taski naszej gospo-
darskiej a to wszystko obiecujemy my hospodar za potomkow naszych tym wy-
mienionym biskupom Cyrylowi Terleckiemu, wtadyce tuckiemu, Gedeonowi Ba-
tabanowi wladyce Iwowskiemu, Leontemu Polczyckiemu wladyce pinskiemu,

Dionizemu Zbirujskiemu wladyce chetmskiemu??,

Wszystkim, ktorzy zdecyduja sig na jedno$¢ z Rzymem, krol obiecywat
prawa 1 przywileje posiadane przez Koscidt rzymskokatolicki w Rzeczypospoli-
tej. Jednak pojawita sig tutaj pewna modyfikacja w stosunku do tego, czego
zadali biskupi w 1590 r. Kr6l, wbrew ich stanowisku, zaznaczyl, iz to rowno-
uprawnienie ma wynika¢ 1 wyplywaé z uprzedniego uznania prymatu papieskie-
go. Byta to istotna réznica w stosunku do tego, czego pragngli biskupi w 1590 r.

Oni bowiem w gwarancjach réwnouprawnienia widzieli warunki, ktore strona kato-
licka ma spelni¢, by doszto — z kolei z ich strony — do zjednoczenia z Rzymem.

32 Tbidem, s. 9-10.
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Rodzi si¢ tutaj naturalne pytanie: dlaczego sygnatariusze tak doniostego doku-
mentu zjednoczeniowego, w ktorym wielka rolg wyznaczyli krolowi, doczekali
si¢ odpowiedzi dopiero po bez mata dwoch latach? Mozliwe, iz brak odpowiedzi
kroéla zatrzymat rozmowy zjednoczeniowe w Srodowisku episkopatu prawostaw-
nego, poniewaz na nastgpnym soborze prawostawnego episkopatu, ktory odbyt
si¢ wiosna 1591 r., nie pojawity si¢ nowe dokumenty zjednoczeniowe™3.

Odpowiedzi na to pytanie probowat udzieli¢ Oskar Halecki. Podobnie jak
wczeéniej, piszac o deklaracji z 1590 r., wysunat szereg hipotez na ten temat. Sa
to jednak wyrazne spekulacje wychodzace poza dostgpne dokumenty. Zgodnie
ze swa postawa badawcza, dopasowywania do zalozonej uprzednio tezy, zwrocit
uwage na zbiezno$¢ czasowa 1 rzeczowa migdzy data deklaracji unijnej bisku-
poéw prawostawnych a dedykowaniem Zygmuntowi III w 1590 r. drugiego wyda-
nia dzieta Skargi O jednosci Kosciota Bozego. Halecki z rozbrajajaca stanow-
czoscia twierdzi, 17 ,,pierwszy apel skierowany do Zygmunta Il w tej sprawie
byt wazny, cho¢by dlatego, ze zainteresowal go problemem zasadniczym dla
Rzeczypospolitej, a zupelnie dotychczas nieznanym pochodzacemu ze Szwecji
wladey. Dzieto uczonego jezuity ogromnie utatwito mu zapoznanie si¢ z zawita
sytuacja, z ktoéra nie zaznajomit si¢ w czasie trudnych pierwszych lat swojego
panowania w Polsce. Krol byt wigc znacznie lepigj przygotowany, by pojaé
znaczenie deklaracji potowy ruskich biskupow, w ktorej uznali oni najwyzsza
wiadzg papieza’34,

Innym przyktadem hipotezy wyjaéniajacej zwlekanie kréla z odpowiedzia
jest twierdzenie Haleckiego, ze Zygmunt Il oczekiwal na rozwoj tendencji unij-
nych w Kosciele prawostawnym w czasie kolejnego synodu prawostawnego
obradujacego w Brzesciu w pazdzierniku 1591 r. Halecki tak o tym pisat: ,,Zu-
pelnie mozliwe, ze Zygmunt 11l oczekiwal takze jakich$ dziatan synodu na rzecz
unii lub nawet jakiego$§ otwartego opowiedzenia si¢ calej hierarchii za deklara-
cja czterech biskupow w tej sprawie. Poniewaz to nie nastapilo, a nastgpny
synod miat si¢ odby¢ dopiero w czerwcu 1593 roku, krol, nie czekajac do tego
czasu, postanowit wreszcie udzieli¢ poparcia i zachgty sygnatariuszom tej dekla-
racji”®. Widzimy wigc, iz ponownie przy braku jakichkolwiek dokumentow
jestesmy skazani na domysty 1 hipotezy na temat dwuletniego milczenia Zyg-
munta III. Rodzi si¢ tutaj naturalne pytanie: czy deklaracj¢ biskupow 1 list Zyg-
munta III mozna uzna¢ za poczatek przygotowan do unii brzeskiej? Wydaje sig,
ze tak. Musimy jednak pamigtaé, iz nalezy zachowac ostrozno$¢ w zbyt tatwym

33 TLH. Kykosuu, Bpecmexuti cobop 1591 200a, ,Jzectust OT/eTeHHS POCCHHCKOTO A3BIKa H
cnopecHoctd MMnepatopckoit Akagemun Hayk” 1907, nr 12, s. 45-71.

34 0. Halecki, op. cit., s. 67.

35 Ibidem, s. 68.
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uszeregowaniu 1 podporzadkowaniu tych wydarzen w perspektywie deklaracji
unijnej z 23 grudnia 1595 1. 1 jej ratyfikacji 8 pazdziernika 1596 r.

Podsumowujac nasza analizg, nalezy stwierdzi¢, iz deklaracja biskupéw
7 1590 1. oraz list Zygmunta IIl z 1592 1. sa podstawowymi dokumentami, ktére
pozwalaja na zarysowanie koncepcji unijnych prawostawnych biskupéow w Rze-
czypospolitej zarowno w 1590 r., jak i w okresie p6zniejszych trzech lat. Dekla-
racj¢ mozemy uznac za ogolna koncepcjg, ktora zostata naszkicowana, gdy za-
czynaly si¢ prace w Srodowisku biskupoéw prawostawnych nad koncepcja
jednos$ci z Rzymem. Poza tym stwierdzeniem jeste$my skazani na domysty, jak
np. ten, iz czterej biskupi, formuhujac tg¢ deklaracjg, nie wiedzieli, czym sig
zakoncza ich wysitki ani co si¢ wydarzy pédzniej. Mozemy réwniez zapytaé:
dlaczego nie sformutowali Zzadnych sztywnych zatozen? Czy byli gotowi do
dyskusji i negocjacji? Czy deklaracja byta pomy$lana jako rozpoczgceie procesu,
ktory doprowadzit do unii zawartej w Brzeéciu w 1596 1.7 Czy moze byla czyms$
osobnym, co nie byto kontynuowane? Na epizodyczno$é tej deklaracji wskazuje
pézniejsze pominigeie tego dokumentu w rozmowach unijnych i1 niedotaczenie
go do pism przedstawionych papiezowi w 1595 r. Tym samym widoczny tutaj
duch ekumeniczny mialby réwniez taki sam epizodyczny charakter. Uwzglednié
przy tym nalezy fakt, iz oba analizowane dokumenty powstawaly w szczegodl-
nym okresie, poniewaz z jednej strony byl to czas ekspansji katolicyzmu na
wschodzie Rzeczypospolitej, a z drugiej mozemy dostrzec proces wewnetrznej
reformy prawostawia. Okres ten prof. Aleksander Naumow okreslit trafnie jako
czas ,,w ktorym Slowianszczyzna stala si¢ terenem goracych wielostronnych
dyskusji wyznaniowych, zar6wno odzwierciedlajacych sytuacj¢ chrze$cijanstwa
w ogolnosci, jak tez wskazujacych na specyfike stowianskiej historii 1 geopo-
lityki™36. Okres ten zakonczyt si¢ definitywnie wraz z powstaniem Chmielnickie-
go w 1648 1. Z tej perspektywy wyraznie widaé szczegblne znaczenie prawo-
stawnych dazen reformatorskich z konca XVI w. Wowcezas to w §rodowisku
elity Ko$ciota prawostawnego poszukiwano sposobow przywrocenia jedno$ci
chrzescijanskiej z Kosciotem katolickim o charakterze preekumenicznym. Skon-
centrowane byly one na pojmowanej uniwersalistycznie idei unii z Rzymem.
Przy czym koncepcja ta zaktadata zachowania tacznosci z patriarcha w Konstan-
tynopolu. Jednak w okresie pdzniejszym proby dialogu z lat 1590-1592 zostaty
catkowicie zapomniane i nie byty podejmowane.

36 A. Naumow, Domus Divisa..., s. 78.
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The idea of the Orthodox-Catholic Universal Union in the Commonwealth
of Poland and Lithuania (1590-1592)

The aim of this article is to make a thorough study of the idea of the union of the
Catholic and the Orthodox Churches at the beginning of the 1590s in the Commonwealth of
Poland and Lithuania. As early as in 1590 it took the form of many secret internal meetings
and consultations. Their subject was a more or less specified idea of the union between the
two Churches. We have analysed two fundamental documents: unification declaration of the
Orthodox episcopate formulated on the 24th June 1590 and the answer to it in the form of the
official document issued twice by king Sigismund III Chancellery — on the 18th March 1592
and 18th May 1592. They were concentrated mainly on differently comprehended ideas of
the union with Rome. That was the idea of the universal union which would not mean the
break of the Orthodox with the Patriarch of Constantinople.



