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Idei w Rossii, Idee w Rosji, Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-
-angielski, t. 6, pod redakcja Justyny Kurczak, ¥.6dz 2007, 410 ss.

Z pewnym opoéZznieniem reaguj¢ niniejszym tekstem na dzieto wydane weze-
$niej, w latach 1999-2007, ale zupelnie niedawno przypadto mi w udziale oma-
wia¢ ten leksykon rosyjsko-polsko-angielski na zebraniu naukowym Centrum
Badan Europy Wschodniej UWM w Olsztynie. Rzecz bowiem godna jest naj-
szerszej popularyzacji, by nie spotkat jej los wielu innych wartosciowych edycji,
zwlaszcza uczelnianych, ktore odpowiednio nienaglo$nione pozostaja nieznane
wigkszemu gronu czytelnikow poza kilkunastoma (w lepszym wypadku kilku-
dziesigcioma) specjalistami. Czytelnik polski otrzymat w tej kilkutomowej edy-
cji bardzo cenny stownik specyficznych dla rosyjskiej cywilizacji pojgé i idei,
powstaly z inicjatywy prof. Andrzeja de Lazariego w wyniku prac interdyscypli-
narnego Zespolu Badan Sowietologicznych Uniwersytetu Lodzkiego. Catosé
byta zaplanowana pierwotnie na 4 tomy, ale potem, gdy do redakcji naptywaly
dalsze materialy, wydano jeszcze tomy 5 1 6. Te dwa dodatkowe r6znia si¢ od
poprzednich m.in. wigksza objeto$cia zamieszczonych haset. Redaktorem na-
ukowym pierwszych czterech tomoéw jest wyzej wspomniany prof. Lazari, w to-
mie 6, ktérym dysponujg i ponizej biore przede wszystkim pod uwage, wystepu-
je w tej roli juz dr hab. Justyna Kurczak — filozof z UL.!

W roli autoré6w poszczegdlnych haset wystgpuje znaczne grono osob. Jesli
bra¢ pod uwage tylko profesoréw, sa nimi m.in.: Andrzej Andrusiewicz, Adam
Bezwinski, Wojciech Chlebda, Janusz Dobieszewski, Jerzy Faryno, Andrzej de
Lazari, Fryderyk Listwan, Ryszard Luzny, Jan Ortowski, Henryk Paprocki,
Grzegorz Przebinda, Jozef Smaga, Lucjan Suchanek, Wasilij Szczukin, Andrzej
Walicki, Bogustaw Zytko. Nie znalaztem w tym gronie nikogo z Olsztyna. Razi
brak Bazylego Bialokozowicza, zwtaszcza w hasle o Tolstoju, nawet w biblio-

1'W refleksjach ogélniejszej natury uwzgledniam takze wezesniejsze tomy Idei w Rossii, Idee
w Rosji, Ideas in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, w szczegdlnosci t. 1, red. A. Lazari,
Warszawa 1999, ss. 492.
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grafii dotyczacej tego hasta, cho¢ jest autorem cenionych prac na temat tego
wielkiego pisarza 1 mysliciela rosyjskiego. Wiele tekstéw opracowali autorzy
zagraniczni — z Bialorusi, Bulgarii, Niemiec, Holandii, Rosji, USA, Ukrainy
i Czech. Jak na edycj¢ interdyscyplinarna przystato, sa to uczeni ré6znych dyscy-
plin naukowych: historycy, filozofowie, filolodzy, psycholodzy, religioznawcy,
semiotycy, znawcy sztuki. W sumie w kazdym tomie wystepuje kilkudziesigciu
autoréw, w kazdym hasle znajdujemy wyczerpujace bibliografie. Poszczegdlne
tomy Leksykonu powstawaly sukcesywnie, w miar¢ jak gromadzono odpowied-
nig ilo§¢ tekstéw, nie czekano, jak to w wydawnictwach encyklopedycznych
najczesciej si¢ zdarza, na skompletowanie wszystkich tekstow. Kazdy tom kon-
struowany jest w kolejnosci alfabetu rosyjskiego — od litery 4 do ros. Ja. Miato
to zapewnié, by czytelnicy nie czekali zbyt dlugo na efekty podjetego wysitku.
Artykuly stanowiace tre§¢ danego hasta zamieszczane sa w czterech kolumnach
na tzw. rozworotie: na stronach parzystych w jezykach rosyjskim 1 polskim, na
nieparzystych w angielskim, a czwarta kolumna podaje wzglednie szczegblowa
bibliografig.

Bibliografia ta zawiera wybrana literaturg przedmiotu, a w hastach osobo-
wych réwniez — w pierwszej kolejnosci — glowne dzieta omawianego mysliciela
czy polityka, daty ich powstania lub pierwodruku. Literatura ta jest bardzo cenna
w sensie bibliograficznym, informuje o wielu mniej znanych lub nawet nickiedy
zupehie nieznanych publikacjach, szczego6lnie gdy chodzi o rosyjska literaturg
emigracyjna. Mozna byto uprosci¢ podawany tam opis bibliograficzny poprzez
uniknigcie wielokrotnego powtarzania jego pelnej wersji, podanej juz wezesnie;j.
A moze w hastach operowac tylko skrotami publikacji, a ich pelne dane biblio-
graficzne zamiesci¢ na koncu kazdego tomu. Nie mozna stwierdzi¢, Ze nie ma
w tych bibliografiach prac polskich, jest ich nawet duzo, ale ich wybor ma
czgsto bardzo subiektywny charakter, zalezny od gustu czy tez wiedzy autora
konkretnego hasta. I tak razi np. pominigcie syntez dziejow Rosji pidra Ludwika
Bazylowa, szczegolnie w hastach dla przyktadu takich, jak: Heraldvka, Dwo-
rianstwo, Obszczina, a takze Aleksander Hercen, ktéremu Bazylow poswigceit
osobna publikacje¢. Nie znajdziemy takze powotan na prace wielu innych histo-
rykéw, zajmujacych si¢ dziejami Rosji, a wsrod lingwistoéw 1 literaturoznawcow
nie zauwazam tez uczonych z o$rodkow poza warszawsko-krakowskim. Nie cho-
dzi mi tu bynajmniej o siebie, bo znalaztem si¢ akurat w kilku miejscach. Podob-
nie dotyczy to znanego olsztynskiego rusycysty-teatroznawcy prof. Walentego
Marka Pitata.

Do czwartej kolumny wilaczono tez pewien materiat ilustracyjny — heraldy-
ke rosyjska 1 choragwie XVII-XX stuleci. Kazdy z toméw zawiera 100-200
hasel. Forma narracji nie jest schematyczna: sa artykuly czysto informacyjne
1 maksymalnie zobicktywizowane 1 sq bardzo subicktywne z osobistymi ocenami
autor6w, przypominajace bynajmniej nie hasta encyklopedyczne, a w istocie
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autorskie eseje, nawet ze znamionami publicystyki. Niekiedy znajdujemy nawet
alternatywne dwa lub trzy ujgcia danego hasta, co jest dobrym rozwiazaniem,
zachgcajacym do dyskusji 1 nowych pomystow interpretacyjnych. Korzystanie
z hasel utrudnia brak Zywej paginy: gdy si¢ przeglada tom strona po stronie,
niekiedy mozna straci¢ orientacjg, jakie w tym momencie hasto czytamy!

Idea Leksykonu jest bardzo ambitna. Wydawcy sa $§wiadomi tego, Zze Rosja
po raz kolejny w swych dziejach — zanim proces ten wraz ze stabilizacja osta-
tecznej zné6w na czas jaki§ formy wiadzy politycznej (obecnie nie jest ona ani
autorytarna, ani tez demokratyczna) nie zostanie zatrzymany — stoi przed ko-
niecznos$cig zdefiniowania samej siebie 1 swego stosunku do §wiata zewngtrzne-
go. Tudziez odwrotnie, 6w §wiat zewngtrzny, w tym takze polska szeroko pojgta
rusycystyka, musi lepiej rozumieé¢ kategorie mys$lowe Rosjan, postrzegane
w mozliwie szerokim kontek$cie historyczno-kulturowym. Leksykon dostarcza
wyjatkowo duzo informacji o bagazu ideowym Rosji 1 Rosjan, do ktérego czg-
stokro¢ wprost lub posrednio nawiazuja wspotcze$ni bojownicy ideologicznego
turnieju na rosyjskiej scenie politycznej. Niebagatelizowane bynajmniej sa wie-
rzenia religijne. Mamy tutaj wyjatkowo duzo informacji o wyznaniach 1 wierze-
niach religijnych w Rosji, nawet o sektach 1 wyznaniach nieprawostawnych, ale
chyba zbyt mato, w moim odczuciu, jest haset z dogmatyki i teologii samego
prawostawia czy tez islamu, cho¢ w ogéle sporo jest haset z teologii 1 ortodoksji.
W niektorych hastach biograficznych, np. o konwertycie — o. Iwanie Gagarinie
(Jezuicie) ukazywane sa tradycje rosyjskiego ekumenizmu, w tym takze bardzo
niepopularnego wczesniej, a 1 dzisiaj pojednania prawostawia z katolicyzmem.

Generalnie zawarto$¢ merytoryczna Leksykonu to takze fakty, ale dominuje
jednak analiza teoretyczna. Leksykon stanowi pod tym wzgledem znakomite
uzupehienie dotychczas wydanych réznorodnych co do swego charakteru ency-
klopedii 1 stownikéw, prezentujac zaktualizowana i poglebiona intelektualnie
informacj¢ o rosyjskiej my$li teologicznej, filozoficznej i spoteczno-politycznej
od $redniowiecza do czasow wspolczesnych, utatwiajac w efekcie lepsze rozu-
mienie rosyjskiej mentalnoéci 1 kultury, wypelniajac luke, jaka pozostawita — jak
zauwazaja Wydawcy — ,.z jednej strony cenzura carska 1 radziecka, z drugiej
matle lub selektywne zainteresowanie Zachodu kultura Rosji oraz tendencja do
operowania gotowymi schematami” (t. 1, s. 6). Zalozeniem wyj$ciowym jest
proba zrozumienia 1 wyjasnienia kultury rosyjskiej, ktoéra zgodnie ze stynnym
zawolaniem rosyjskiego romantyka Fiodora Tiutczewa jeszcze z 1866 1. ,,umom
Rossii nie pojmiesz” — zgota inaczej pojmuje kategori¢ rozumu niz Europa Za-
chodnia. Rozum jest dla niej swoistym synonimem Zachodu — czyli racjonali-
zmu odziedziczonego po Rzymie 1 przejgtego z catej kultury tacinsko-§rédziem-
nomorskiej. Inaczej méwiac, oznacza to, ze Zachdéd Rosji nie zrozumie.
Kulturze Zachodu tradycyjnie przypisywano egoizm, za§ odrzucajac owo ego-
istyczne zachodnie Ja i Ty, przeciwstawiano im rosyjskie ,,My — prawostawie,
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My — wspoélnot¢ gminna, My — nardd (obojgtne rosyjski czy sowiecki), My
— klas¢, My — panstwo”. W mysli rusofilskiej jednostka to pycha, egoizm, zagu-
bienie w $wiecie, bezradno$¢ 1 wynikajacy stad pesymizm; kolektyw natomiast
to sita 1 prawos$é, tworezy entuzjazm. Klasyczne stowianofilstwo nie negowato
przy tym osiagni¢¢ cywilizacji zachodniej. Doceniato np. jej logicznos¢, precy-
zje, skrupulatno$é, skutecznos$¢ techniczna 1 materialng, ale wskazywato zara-
zem, ze jako warto$ci samoistne musza one prowadzi¢ do falszu, tak zauwazal-
nego w zachodnioeuropejskiej demokracji parlamentarnej. Rosja ma wigc
realizowaé swe wartosci historyczne takze dzigki przyswojeniu osiagnig¢ Zacho-
du, a jednoczeénie tylko ona moze te warto§ci uratowa¢ w ich nieskazonej
postaci. To samo dotyczy w ogole kategorii demokracji. W naszej kulturze jest
ona zwigzana $cisle z wolnoScia polityczna 1 liberalizmem 1 jest to wartosé
pozytywna. Inaczej natomiast w Rosji, gdzie demokracj¢ przeciwstawia si¢ np.
arystokracji i z polityki przenosi si¢ ja do rzeczywisto$ci socjalnej. Stad zatoze-
niem przewodnim Redaktora Leksykonu jest wyjadnienie i opisanie poj¢¢ oraz
kategorii kultury rosyjskiej, tzn. okreslenie charakterystyki poszczegdlnych my-
$licieli, pojgc 1 instytucji kulturowych, religijnych, a takze spotecznych.

Materialy Leksykonu eksponuja znaczenie nie tylko czysto rosyjskich, ale
1 ogblnochrzescijanskich przestanek rosyjskiego dziedzictwa kulturowego 1 to
w najszerszym zakresie — od etyki 1 estetyki codziennego bytu do szczytow twor-
czoscl z dziedziny liturgii, sztuki i filozofii. Akcentuja niejednorodno$c, swoisty
pluralizm duchowej 1 ideowej historii Rosji. Ukazane sa zar6wno nieortodoksyjne
religijne nurty — np. strygolnikoéw, judaizantow, baszkinowcow, motokan, sztundy-
stow, tolstojowcow, menonitow czy tez sekt mistycznych — chlystow, szataputow,
skopcow, duchoborow, jak réwniez stepowe 1 islamskie wplywy, wreszcie rola
etnokultury Kaukazu, jak 1 czysto europejskich pradéow oraz idei oswiecenia i libe-
ralizmu, heglizmu, pozytywizmu, narodnictwa, marksizmu, psychoanalizy, feno-
menologii 1 strukturalizmu. Stad uzyta w tytule liczba mnoga idee, wyrazajaca
zalozona otwarto$¢ Leksykonu na cala roznorodno$¢ rosyjskiej tradycji myslowe;,
znacznie bogatszej, niz usilnie rozpowszechniany takze obecnie stereotyp monoli-
tycznie pojmowanej 1 jakoby jedynej ,.idei rosyjskiej”. Okreélenie tytutowe w Ro-
sji z kolei mie¢ ma raczej sens kulturowy niz polityczno-terytorialny: ma bowiem
chodzi¢ o idee powstate w krggu kultury rosyjskiej, wypracowane w umystach
Rosjan, obojgtne, czy mialo to miejsce w samej Rosji, czy to na obszarach do niej
nienalezacych badZ na emigracji. Ktadac nacisk na treéci ideowo-kulturalne w ha-
stach osobowych, pomijano z reguly informacje czysto biograficzne, dostgpne
w innych opracowaniach 1 encyklopediach, z wyjatkiem dat wyjSciowych — uro-
dzin 1 oczywiscie $mierci oraz ewentualnego znalezienia si¢ na emigracji. Tym
bardziej nie rozbudowywano takich danych biograficznych.

Osobiécie zainteresowata mnie w szczego6lnoséci problematyka historyczna
zawarta w hastach Leksykonu. Dominujaca wyraznie we wszystkich tomach tego
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unikalnego w swym zamysle Leksykonu problematyke filozoficzno-religijng wy-
dobylem 1 zaprezentowatem obszernie w swym eseju z 2003 1. o antynomii Rosji
i Europy w rosyjskiej my$li konserwatywnej, stowianofilskiej i panslawistycz-
nej?. Tutaj chee siggnaé przede wszystkim do watku historycznego. Prezentuja
go zaréwno artykuly biograficzne, poswigcone wybitnym historykom czy tez
pierwszoplanowym postaciom z dziejéw tego kraju, ale tez i wydarzeniom,
a zwlaszcza pojgciom 1 nurtom politycznym 1 historiozoficznym, takim jak bol-
szewizm i mienszewizm 1 innym. W takich hastach, jak Idea biata i czerwona,
Buddyzm w Rosji (analogicznie 1 inne wyznania), Hymny Rosji, ZSRR i Federa-
cja Rosyjska, Zachod, Azja, Okcydentalizm, Krzyz, Imperium, ldea rosyjska,
Wrog narodu, Rusofobia, Teoria normanska, a nawet w tak abstrakcyjnych, jak
Miecz, Potnoc, Wschod, Zachod, Jezyk, Przysziosé, Ziemia — gleba, Tajemnica,
Wewnetrzny — zewnetrzny znajdujemy wiele ciekawego materiatu historycznego,
odnoszacego si¢ do rosyjskiego procesu dziegjowego. Jest nawet hasto Polska
(t. 6, s. 218), cho¢ moze lepiej bylo dac polskosé jako w pewnym czasie zjawi-
sko kultury rosyjskiej. Dobrze natomiast, ze w hasle tym znajdujemy stosunek
do intrygujacego Polakow obchodu dnia 4 listopada jako $wigta narodowego na
pamig¢ rosyjskiego zwycigstwa nad polska interwencja w Rosji w 1612 1., cze-
mu nawet niedawno poswigcono w Rosji pelnometrazowy film fabulamy. Przy
tej okazji autor hasta, nb rosyjski, dr Aleksander Lipatow, shusznie wskazuje:
,Nic nie wskoraly opinie historykow, ze polska zatoga Kremla skapitulowata nie
4, lecz 6 lub 7 listopada, za§ wojna toczyta si¢ nadal, dopiero rozejm w 1618 r.
potozyt tymczasowo kres konfliktom polsko-rosyjskim” (t. 6, s. 238).

Sa tez hasta dotyczace niektorych caréw 1 cesarzy oraz wielkich ksiazat
Rusi 1 Moskiewskich, ale daleko nie wszystkich, co naturalne, aczkolwiek o za-
sadno$¢ niektorych pominigé bym si¢ spieral. Czasem uderza brak czego$ Iub
kogo$, co sig¢ szuka, a co w Leksykonie takim powinno by¢, choé nie ma. Na
przykiad jest hasto o ksigciu Wiladimirie Mieszczerskim, a nie ma o daleko
cickawszym ksigciu Esterze Uchtomskim. Nie ma hasta o Konstantym Pobiedo-
noscewie. W hasle o Konstantym Ciotkowskim (t. 6, s. 364-367) przydatna
bytaby wzmianka o jego polskim pochodzeniu. Orientacj¢ o Rosji wspolczesnej
prezentuje obok innych oczywiscie osobne hastu Putin, ukazujace tego niekoro-
nowanego cara Rosji jako mysliciela (!) (t. 6, s. 250-260). Razi hasto Przebo-
stwienie na oznaczenie deifikacji, lepiej zapewne byloby ubdstwianie. W objgto-
$ci haset panuje pelny pluralizm 1 daleko posunigta dowolno$é, niektore hasta sa
krociutkie, np. o Piotrze I, inne koszmarnie dhugie, np. Filozofia radziecka,
Realizm socjalistyczny.

2 Zob. J. Sobczak, Antynomia Rosji i Europy w rosyjskiej mysli konserwatywnej, stowianofil-
skiej i panslawistycznej, w: Europa a Rosja. Opinie konflikty, wspolpraca, pod red. Z. Anculewi-
cza iJ. Sobezaka, Olsztyn 2003, s. 205-223.
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Leksykon dostarcza wiele interesujacych dla historyka spostrzezen, a takze
i ciekawostek, ktore by¢ moze warto przytoczy¢ z tej okazji. I tak w hasle Lenin
godna uwagi jest rekapitulacja zawartych w nim rozwazan: ,,Jako pierwszy z li-
deréw XX wieku obdarzony tytutem »wodza«, Lenin tworzy precedens nie tylko
w wymiarze systemu komunistycznego, ale i europejskich systeméw totalitar-
nych (wloski faszyzm 1 niemiecki nazizm)” (t. 1, s. 218) lub: ,,Mistrz metody
dialektycznej, stosowanych w zmieniajacych si¢ warunkach koniunktury poli-
tycznej. Polegata ona na sztuce taczenia wykluczajacych si¢ zasad, co pozwalato
na niedotrzymywanie dawanych obietnic. Relatywizacja norm moralnych, pry-
mat »strategii chwili« oraz »rewolucyjnej (politycznej) celowo$ci« pozwalaty
godzi¢ zapewnienia podstawowych wolnosci (obywatelskich), demokracji bez-
poéredniej (maksymalnej samorzadno$ci na szczeblu lokalnym), likwidacji armii
1 biurokracji, sktadane przed pazdziernikiem 1917 r. z ich zaprzeczeniem po
zdobyciu wtadzy” (t. 1, s. 220). Liderzy wspotczesnych partii, takze w Polsce,
jeszcze nie posiedli, mimo staran, tej umiejg¢tnosci bezkonfliktowego wytgiwa-
nia si¢ z obietnic danych w czasie walki o wladzg. W hasle mienszewizm intere-
sujace jest spostrzezenie: ,,Jesli wéréd zwolennikéw Lenina dominowali Wielko-
rusi, elitg przywddcza mienszewikéw stanowili Zydzi, co najmniej dwukrotnie
liczniejsi niz w elicie bolszewickiej 1 Gruzini. Fakt ten dostrzegl m.in. Stalin,
ktory mienszewikéw okreélat jako »partie Zydowska«” (t. 1, s. 250). Okolicz-
no$¢ ta podwaza w pewnym stopniu rozpowszechniony mit, niepozbawiony
zreszta takze okre$lonej zasadnoS$ci, ze w bolszewizacji Rosji po 1917 1. najbar-
dziej destrukcyjna rolg odegrali Zydzi. Tezie tej zaprzecza zawarte w innym
z kolei hasle Narodowy bolszewizm (chodzi o srodowisko inteligentow skupione
wokot almanachu ,,Skify” (Scytowie)) spostrzezenie, ze w poczatkowym etapie
wladzy sowieckiej wielu Rosjan nie utozsamiato bolszewizmu z komunizmem.
Komunizm byt wedlug nich wymystem Zydowskim, z czym wiazano nazwiska
Trockiego 1 Zinowjewa, natomiast bolszewizm miat by¢ idea czysto rosyjska.
Zgodnie z ta koncepcja bolszewika Lenina zabili Zydzi, gdy ten zbuntowat si¢
jakoby przeciwko ,,marksistowskim zydowskim” rzadom w Rosji (1. 1, s. 288).
Z tych to powodow wspolczesni nacjonalistycznie nastrojeni rosyjscy ,.patrioci”
czy tez ,prawdziwi Rosjanie” oskarzaja Zydéw o $mieré Jesienina i innych
,harodowych” poetow, pisarzy 1 myslicieli rosyjskich. Interesujacy pod tym
wzgledem, oddajacy dan takim wlasnie pogladom, jest hasto Faszyzm rosyjski.

Watkowi antysemityzmu po§wigcone jest osobne hasto opracowane przez
historyka krakowskiego Jozefa Smagg. Stwierdza si¢ w nim, Ze ,,Po raz pierwszy
do zagrozenia »mafia Zydowska« odwotala si¢ propaganda frakcji stalinowskiej
podczas walki o spadek po Leninie. Pokonanymi okazali sig¢ przedstawiciele
elity bolszewickiej pochodzenia zydowskiego (L. Trocki, G. [w tek$cie btgdnie
T.] Zinowjew, L. Kamieniew). Od tego momentu odbywa si¢ proces eliminacji
Zydow z aparatu partyjnego i panstwowego. Ze wzgledow taktycznych wyjatek
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uczyniono dla »Zydéw panstwowych« (L. Kaganowicza, L. Mechlisa, 1. Eren-
burga i in.), obalajacych »wrogie wymysty« zagranicy na temat »rzekomego
antysemityzmu radzieckiego«. W okresie migdzywojennym kampani¢ antyzy-
dowska (1948-1953) prowadzi si¢ pod hastem walki z »kosmopolityzmem«
przejawiajacym si¢ w formie plaszczenia si¢ przed »gnijaca kultura burzuazyj-
na«” (t. 1, s. 54-56). Autor dalej wskazyje, ze motywy antysemickie obecne sa
takze w literaturze radzieckiej, tu wymienia si¢ nazwiska L. Szewcowa, W. Iwa-
nowa, W. Pikula. I ten kontekst dotyczy juz mojego wlasnego podwoérka badaw-
czego — postaci Mikotaja 11, o ktérego zamordowanie (i jego rodziny) oskarzani
sa Zydzi. Ofiary morderstwa jekaterynburskiego okresla si¢ jako ,meczennikéw
unicestwionych rytualnie przez Zydow oraz terror bolszewicki”. 1 dalej: ,,Wedle
pisarza W. Bietowa (Rok wielkiego przetomu,1994) kolektywizacja wsi to »za-
shuga« Zydéw (przy wspétudziale Polakoéw i Lotyszy), ktorzy zmusili Stalina do
podjgcia antynarodowych dziatan” (t. 1, s. 56). O propagowanie idei antysemic-
kich oskarzana jest ceniona w Polsce organizacja ,,Pamjat’” i inne organizacje
nacjonalistyczne, jak m.in. Rosyjski Sobor Narodowy. Czg¢§¢ elity intelektualnej
podziela idee zmowy mafii Zydomasonskiej w Rosji z antyrosyjskimi sitami
Zachodu. Stwierdza sig takze, ze w niektoérych pracach L. Gumilowa (Etnogene-
za i biosfera ziemi, Stara Rus i Wielki Step) ,,Zydzi przedstawiani sa jako »etos
pasozytniczy«, co bliskie jest pojgciu »matego narodu« u L. Szafariewicza” (t. 1,
s. 58).

Rowniez w niektorych innych hastach zdarzaja si¢ pominigcia tematyczne
1 wymagajace sprostowan uproszczenia. Tak np. na Il zjezdzie SDPRR w 1903 1.
dokonany tam roztam na frakcje bolszewikow 1 mienszewikow dotyczyt gtdwnie
spraw organizacyjnych, o czym jest w hasle mowa, ale pojawiaty si¢ juz takze
symptomy r6znic migdzy tymi frakcjami w sprawach politycznych — taktyki
wobec burzuazji liberalnej, o czym nie wspomina autor — tenze Jozef Smaga
(t. 1, s. 104).

Kazdy z zajmujacych si¢ Rosja ma pewne klopoty z obowiazujacym w tam-
tej czgsécl $wiata kalendarzem. Zainteresowanych odsytam do hasta na ten temat
(t. 1, s. 190-196). Moze warto przypomnieé, ze do 1492 r. poczatek roku liczono
na Rusi od 1 marca (w ogbdle uwazano, ze pierwszym dniem od stworzenia
$wiata byt wlasnie 1 marca i dzien piatkowy). W 1492 r. poczatek roku zostat
dostosowany do bizantyjskiego 1 przeniesiony na 1 wrzeSnia z zachowaniem
poprzedniej rachuby od przyjetej daty stworzenia §wiata. Dwa stulecia p6Zniej,
w 1699 r. w ramach ogolniejszego procesu westernizacji kraju, Rosja zarzucita
poprzednio stosowana rachube lat od tzw. poczatku §wiata oraz dzien 1 wrzesnia
jako poczatek roku i obchodzita Nowy Rok dwukrotnie: 1 wrzesnia jako 7208
ina mocy osobistego ukazu Piotra | dzien pierwszy po 31 grudnia 7208 r. ,,0d
stworzenia §wiata” polecano uzna¢ za 1 stycznia 1700 r. od ,narodzenia Chry-
stusa”. Zachowany zostal jednak kalendarz julianski, z ktérym mamy w bada-
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niach pewne klopoty. R6znica migdzy tym kalendarzem a uzywanym w wigkszo-
$ci krajow europejskich kalendarzem gregorianskim wynosita w wieku XVIII
— 11 dni, w XIX w. — 12, w XX — 13 dni, w. XXI (bo w Cerkwi jeszcze
obowiazuje julianski) — 14, stad konieczno$é¢ odrdzniania stylow — ,,nowego”
1,,starego” przy studiowaniu dziejoéw Rosji oraz podawania dat dziennych w obu
stylach, czy przynajmniej odpowiedniego zaznaczania tej réznicy dla uniknigcia
pomylek. W XIX w. kilka razy — w 1830, 1860, 1864 i 1899 r. — podnoszono
kwesti¢ przej$cia Rosji na powszechny juz w Europie kalendarz gregorianski,
jednakze bezskutecznie: system ten zbyt mocno kojarzono z katolicyzmem i pro-
jekty zmian napotykaty na opér czgsci opinii publicznej, a przede wszystkim
Synodu Cerkiewnego. Na ten gregorianski system Rosja (juz radziecka) prze-
szta, jak wiadomo, dopiero 14 lutego 1918 r., kiedy to dekretem Rady Komisa-
rzy Ludowych z 24 stycznia 1918 r. wniesiono poprawke do obowiazujacego
kalendarza, usuwajac z niego 13 dob, i dzien po 31 stycznia uznano nie za 1 a za
14 lutego, zarzucajac tym samym poprzednio stosowana rachubg lat od tzw.
poczatku §wiata oraz uznawanie 1 wrzesnia za poczatek roku. To wszystko OK,
ale autorzy hasta pomijaja fakt, ze w tymze wieku XIX, w ktorym Rosja pod-
trzymywata $ciste wigzi z Niemcami, Francja 1 Anglia, gdzie obowiazywat ka-
lendarz gregorianski i miata w swoich granicach Finlandi¢ 1 Polskg, w ktérych
takze ten kalendarz gregorianski zachowal moc, musiata posrednio uznawac
iten sposob oznaczania mijajacego czasu. Nowym stylem na réwni ze starym
postugiwano sig, co wazniejsze, w rosyjskim MSZ i we flocie wojennej, nowym
stylem datowano takze publikacje naukowe. W niektoérych gazetach podawano
podwojne daty, co utatwia w takich wypadkach orientacj¢. Na styl gregorianski
przeszli astronomowie i metereolodzy. Pamigtac jednak nalezy, ze réwniez 1 po
1918 r. (takze obecnie) dawny styl julianski zachowuje Rosyjska Cerkiew Pra-
wostawna. W tym tez stylu dla podkreslenia swego protestu wobec wszelkich
sowieckich nowinek datowali swoja korespondencj¢ 1 dokumenty liczni ,,biali”
emigranci rosyjscy. Styl julianski, potocznie nazywany ,,starym stylem”, czgsto
uwazany jest za bardziej ,,prawidtowy, rdzennie rosyjski, narodowy, ludowy”,
jakkolwiek w zyciu praktycznym nie funkcjonuje 1 prawie nikt nie potrafi wyli-
czy¢ jego dat z powszechnie uzywanego gregorianskiego.

Ciekawostka jest, ze w latach 30. wprowadzono na krétko w ZSRR catkowi-
cie ateistyczny 1 bez reszty ,radziecki” kalendarz. Migdzy rokiem 1929 a 1940
reformowano kalendarz az trzykrotnie. Oprocz ,.konieczno$ci produkcyjnych”
staly za tymi zmianami kalendarza motywacje ideologiczne. Chodzito o to, by
ostatecznie zerwal z przeszloscia, pokona¢ czas 1 natychmiast znalezé sig¢
w przysztosci. Wiadzom zalezato gléwnie na zniesieniu niedzieli, albowiem
swym migjscem w tygodniu 1 swoja nazwa woskriessienije wiazalo si¢ z religij-
nym Zmartwychwstaniem, o zlikwidowanie w ogole jako zbytecznych lub usta-
nowienie zamiast ,przestarzalych” nowych nazw dni tygodnia (typu: Marks,
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Lenin, Industrializacja, Komuna), o ustanowienie nowych radzieckich $wiat.
Swictowanie Nowego Roku z jego choinka byto zakazane, ponownie zezwolono
na nie dopiero w przeddzien 1 stycznia 1936 r. Chodzito takze o ogloszenie
nowej rachuby czasu, ,,nowej ery” — jej pierwszym dniem 1 pierwszym rokiem
miat by¢ dzien 7 listopada 1917 r., tj. dzien i rok rewolucji pazdziernikowe;j.
W jednym z tych kalendarzy (obowiazywat tylko przez 8 miesigey) tydzien li-
czyl sobie pig¢ dni, w tym cztery robocze, drugi réwniez o tygodniu pigciodnio-
wym obowiazywal do lipca 1931 r., trzeci natomiast — z szeSciodniowym tygo-
dniem - trwal prawie cate 9 lat — do 26 czerwca 1940 r, kiedy to znowu
przywrocono tradycyjna dtugosé tygodnia i tradycyjne nazwy dni. W czasie tych
innowacji kalendarzowych poszczeg6lne branze, a nawet pojedyncze przedsig-
biorstwa ustalaty rézne dni wolne od pracy. Oznaczato to, ze w dowolnej rodzi-
nie czas wolny pracujacych meza i Zony mogt wypada¢ w r6zne dni tygodnia.

Na zakoficzenie moze jeszcze jedna refleksja ogolniejszej natury. Historycy
dziejow politycznych, wyjasniajac takie czy inne zachowania ludzkie, na ogét
nie doceniaja problematyki — a w konkretnym wypadku w ocenie decyzji ludz-
kich — motywacji filozoficznej i etycznej, filozofowie za§ czy tez politolodzy
przeoczaja wpltyw warunkéw i imponderabiliow epoki na relacje migdzy ideami,
stanem $wiadomosci spotecznej a czynami jednostki. Leksykon ukazuje pozy-
teczno$¢ integralnego podejScia, taczacego te wskazane tutaj sposoby postrzega-
nia $wiata. Nie wiem, jak inni, ale ja z duZym nabozenstwem odnosz¢ si¢ do
takiego typu publikacji.



