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W KRZYWYM ZWIERCIADLE.
PROBA KRYTYCZNEGO SPOJRZENIA
NA ZIEMIAN KRESOWYCH
PRZEZ PRYZMAT ICH WSPOMNIEN | PAMIETNIKOW

Pamietniki ziemian kresowych sg piekne; nie mysle w tym miejscu o tych,
ktore jak Pozoga Zofii Kossak-Szczuckiej, czy Na ostatniej placowce Elzbiety
z Zaleskich Dorozynskiej opisujg wydarzenia straszne: pogromy dworow, zabdj-
stwa wiascicieli, rabunki majatkéw. W zasadniczej swojej masie pamietniki zie-
mian kresowych opisujgce wiek XIX i poczatek XX w. sg mite w czytaniu,
pachnace atmosferg X1X w., petne dobrej tradycji, mysli bliskich sercu Polaka,
nasycone dumg ze szlacheckiej przesztosci, bohaterstwa i martyrologii spiskow-
coéw i powstaricdw. Jednocze$nie pokazujg Swiat statyczny, oryginalny, peten
dziwactw, anegdot i gesto opowiadanych facecji, ale Swiat swojski, wprawdzie
nieco odlegly, ale przez to bardziej intrygujacy. Sg tam opisy krajobrazéw, dwo-
row, ich wnetrz, ludzi, szkét, polowan, baléw i karnawatow, Sluboéw i mezalian-
sow, wydarzen politycznych, podrézy, kurortdw europejskich itd. Jest truizmem
stwierdzenie, ze prezentujg wybiorczy, subiektywny obraz - dlatego wiasnie, ze
sg pamietnikami. Dla historyka stanowig wazne Zrddto badawcze, lecz bardzo
zwodnicze przy braku krytycyzmu, narzucajgce czesto nawet ahistoryczny punkt
widzenia.

Materiaty pamietnikarskie i wspomnieniowe, réznego rodzaju diariusze
i sztambuchy stanowig wazne Zrddto poznania historycznego i jakkolwiek dla
historyka, zwilaszcza XI1X i XX w., nie moga by¢ podstawg bazy zrodtowej, to
w badaniach poswieconych dziejom $wiadomos$ci narodowej, spotecznej, poli-
tycznej badz problemom ksztattowania sie typow mentalnych Polakéw z roz-
nych zaboréw, sg czesto wrecz niezastgpione. Niewielkie, elitarne (tak w sensie
liczebnym, jak i spoteczno-politycznym) Srodowiska ziemian z Ziem Zabranych,
funkcjonujace bardzo czesto w oparciu o kontakty rodzinno-towarzyskie, wasci-
wie poza memuarystyka, epistolografig i bardzo mocno przetrzebionymi przez
rewolucje i wojny materiatami podworskimi, nie pozostawity po sobie innej
bazy archiwalnej. Niemniej te dwie pierwsze kategorie Zrodet, stanowigc mate-
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riat podstawowy dla interesujgcego mnie zagadnienia, wymagajg Kilku uwag
wstepnych:

1. Z kilkunastu wykorzystanych przeze mnie wspomnien i pamietnikow wia-
Sciwie tylko cztery: Diariusz Michata Stanistawa Kossakowskiegol, Dziennik
z czasOw okupacji niemieckiej Wilna 1915-1918 Michata Brensztejna2, Dziennik
1914-1923 Eugeniusza Romera3 (w dwdch tomach, obejmujacych lata 1914-1918
i 1919-1923) oraz Na ostatniej placoéwce Elzbiety z Zaleskich Dorozynskiej4,
majg charakter zapiséw sporzadzanych na biezgco, a wiec mozliwie najwierniegj
oddaja klimat tamtych czasow, stan $wiadomosci politycznej i 6wczesnych pogla-
déw ich autor6w. Dla podjetego tematu aktualno$¢ notatek izapiséw nie jest
rzecza najwazniejsza, stad owe cztery dzienniki bedg uzupetniane wspomnieniami
pisanymi najczesciej u schytku zycia ich autoréws.

2. Liczba analizowanych materiatdw pamietnikarskich jest ograniczona, co
powinno wyostrza¢ krytycyzm autora w formutowaniu tez uogolniajgcych,
z drugiej jednak strony jest ona w duzym stopniu reprezentatywna dla interesu-
jacych nas srodowisk.

3. Ramy chronologiczne niniejszego szkicu siegajg catosci okresu po po-
wstaniu styczniowym (1864-1918), cho¢ w niektorych momentach wybiegam
w lata 1918-1939.

1 M. S. Kossakowski, Diariusz, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. 4. Trud wydania drukiem
tego ogromnego, ale niezwykle cennego Diariusza podjeli: Krzysztof Latawiec, Mariusz Korzeniow-
ski i Dariusz Tarasiuk z UMCS w Lublinie. W 2010 r. ukazaty sie dwie czesci | tomu (21 maja
- 31 sierpnia 1915 i 1 wrze$nia 1915 - 4 lutego 1916).

2 M. Brensztejn, Dziennik z czaséw okupacji niemieckiej Wilna (1915-1918), cz. 1-4, Biblio-
teka Narodowa, Rkps, sygn. Il 10610.

3 E. Romer, Dziennik 1914-1918, Warszawa 1995; tenze, Dziennik 1919-1923, Warszawa 1995.

4 E. z Zaleskich Dorozynska, Na ostatniej placéwce. Dziennik z zycia wsi podolskiej w latach
1917-1921, tomianki 2008.

5 Sposréd wielu wspomnien i pamietnikow wydanych zaréwno w kraju (zwtaszcza po 1989 r.),
jak i na emigracji, wymieni¢ nalezy nastepujace: J. Mineyko, Wspomnienia z lat dawnych, oprac.
M. Wrede przy wspotpracy M. Sierockiej-Pospiechowej, Warszawa 1997; A. Kieniewicz, Nad Pry-
pecia dawno temu... Wspomnienia zamierzchtej przesztosci, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-t6dz 1989; M. Czapska, Europa w rodzinie, Warszawa 1989; S. Kieniewicz, Dereszewi-
cze 1863, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1986; R. Manteuffel-Szoege, Inflanty,
Inflanty..., Warszawa 1991; W. Wisniewski, Ostatni z rodu. Rozmowy z Tomaszem Zanem, Warsza-
wa-Paryz 1989; tenze, Pani na Berzennikach. Rozmowy z Heleng z Zanéw Stankiewiczowg, Lon-
dyn 1991; W. Meysztowicz, Poszto z dymem. Gawedy o czasach i ludziach, Warszawa 1989;
M. Jatowiecki, Na skraju Imperium, Warszawa 2000; tenze, Requiem dla ziemianstwa, Warszawa
2003; M. Dunin-Kozicka, Burza od wschodu, Warszawa 1990; H. Kutytowska, Wspomnienia z Po-
dola 1898-1919, Warszawa 2003; A. Rostworowski, Ziemia, ktdrej juz nie zobaczysz. Wspomnie-
nia kresowe, Warszawa 2001; K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866-1945, Rzeszéw 1997;
E. WoyniHtowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. 1, Wilno 1931; H. Korwin-Milewski, Siedemdzie-
sigt lat wspomnien (1855-1925), Warszawa 1993; J. Godlewski, Na przetomie epok, Londyn 1978;
P. Mankowski, Pamietniki, Warszawa 2002; S. Stempowski, Pamietniki (1870-1914), Wroctaw
1953; J. z Puttkameroéw Z6ttowska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1998.
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4. Ze wzgledu na szczuptos¢ niniejszego szkicu zdecydowatem sie poming¢
calg sfere obyczajowosci ziemian kresowych, tak przeciez charakterystyczng dla
ich typu psychicznego i zajagtem sie gtéwnie problemem ich samoswiadomosci
stanowo-narodowej oraz zachowan polityczno-spotecznych.

5. Rozwazania dotyczg przede wszystkim S$redniego i bogatego ziemian-
stwa, najliczniejszej grupy w Srodowiskach ziemian kresowych, nie uwzglednia-
ja natomiast dwu grup skrajnych tego stanu - arystokracji i szlachty zascian-
kowej.

Problemem badawczym, zasygnalizowanym juz w tytule artykutu, bedzie
proba odpowiedzi na dwa pytania: 1. Czego nie napisali w swoich pamietnikach
ziemianie kresowi, a czego mozna sie dowiedzie¢ przy krytycznym ich czytaniu?
2. Czy to, o czym pisali zawsze, bardzo czesto, np. o0 swojej misji obrony kresow
Rzeczypospolitej, o obronie polskiego stanu posiadania, czy ,,dawania w gospo-
darce dobrego przyktadu chtopom” - znalazto odzwierciedlenie w ich 6wczesnej
dziatalnosci, czy byto tylko kreacjg na potrzeby potomnych, a jesli tak, to jakie
byty zrodia tej kreacji?

1. Przesztos¢, tradycja i historia - czy tylko pozytywne determinanty
terazniejszosci?

»Pachniato historig. Historig byly dzieje kazdego majatku rodzinnego, na-
szych sasiadow i krewnych [...] w tej atmosferze domowej widziato sie te
wszystkie szczeg6ty z przesztosci doskonale zakonserwowane w pamiegci, jak
tylez nitek ztotych, krwawych, biatych, czarnych, ktorymi przeszto$¢ nas, ma-
tych dzieci wdziergiwata sie w przesztos¢ wielkiego kraju” - pisat Konstanty
Pruszynski w nostalgicznym zbiorze wspomnien o Kresach, wydanym w 1942 r.
w Londynie6. W kazdej rzeczywistosci przesztos¢ w okreslony sposob istnieje
w terazniejszosci i nie ma w tym nic nadzwyczajnego, wazne sgjednak propor-
cje i skala waznosci, a wilasnie te dwie wartoSci wsrdd ziemian kresowych
funkcjonowaty na szczegdlnych zasadach. Zostaly zachwiane proporcje obecno-
§ci przesztosci w zyciu codziennym. Bardzo czesto stawata sie ona wszechobec-
ng, sankcjonowang aktualnymi dziataniami, niejako utwierdzang terazniejszo-
§cig. Jest rzeczg naturalng mie¢ gleboko uczuciowy stosunek do przesztosci,
ktérg znamy lepiej niz terazniejszos¢ (juz chocby z tego powodu, ze jest za-
mknieta kartg, ktérej nie mozna zmienic), lecz przy jej wszechobecnosci bardzo
czesto nabiera ona falszywej harmonii i perfekcji. Odnajdowanie i przypo-
minanie odlegtych rodowoddw, kreslenie drzew genealogicznych, od ktérych

6 K. Pruszynski, Na czarnym szlaku, w: Kraj lat dziecinnych, Londyn 1942, s. 235-236.
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najczesciej zaczynaja sie pamietniki i szukanie tam sit motywacyjnych sprzyjato
w gruncie rzeczy mysleniu ahistorycznemu, dajgc tym samym bedny lub wypa-
czony obraz rzeczywistosci.

Czym innym byt dla nich czas w tradycji i czas w historii. Czas w tradycji
byt ciggle obecny, nawracat, powtarzat sig, nakiadat na wspotczesnosc. Czas
w historii oznaczat ruch, zmiane, stwarzat poczucie zagrozenia. Dla nich ,,biegt”
tez wolniej. Jak pisat J6zef Mineyko: ,,.Bo w tych czasach nikt bardzo sie nie
spieszyt, a tetno zycia bito sobie wolno. Do czasu zastosowania pary i urucho-
mienia kolei zelaznej, szybkos¢ i tempo w zyciu nadawat kon. Ponad jego szyb-
kos¢ nikt nie wybiegat, wiec tez i zycie do tej predkosci sie zastosowato”7.

Ciagte zwracanie sie ku tradycji szlacheckiej miato rdzne przyczyny. Zie-
mianie w sferze wyobrazeniowej nadal zyli latami przetomu XVIII i XIX w,,
kiedy stosunek tradycji do wspotczesnosci byt sprzegniety i nawzajem sie wa-
runkujacy, w dodatku Zrddito tej tradycji istniato realnie w postaci Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw - panstwa wihasnego, w dodatku szlacheckiego. Inng przy-
czyng byta duma z przesztosci i przekonanie o tym, ze tradycja szlachecka jest
chwalebnym elementem dziejéw narodu, zwlaszcza ze z narodem utozsamiano
gtownie wiasng warstwe spoteczng. Kolejnym motywem ciggtych nawrotow do
tradycji Rzeczypospolitej szlacheckiej byto dazenie do osiggniecia na nowo tej
rownowagi (w domysle - przewagi naleznej wedtug nich szlachcie kresowej),
zachwianej przez kleski i represje popowstaniowe. Moze bylo to takze szukanie
takich trwatych warto$ci, ktére moglyby sie osta¢ w konfrontacji z réznymi,
nieznanymi, ale juz przeczuwanymi zjawiskami wspotczesnosci.

Utozsamianiu historii z tradycja szlachecka stuzyto wychowanie patriotycz-
ne miodziezy kresowej, oparte gtdwnie na mitologiczno-bohaterskich watkach
historii Litwy i Korony. Wspominat cytowany juz Ksawery Pruszynski: ,Ale
nade wszystko byta Swiadomos$é, ze przesztos¢ Rzeczypospolitej jest naszg wia-
sng przesztoscig. Byta to rzecz, ktorg sie bardziej czuto, niz rozumowato. Histo-
ria Polski urastata z takich wtasnie rodzinnych wspomnien, rozszerzata na catosé
kraju. WyrastaliSmy w przekonaniu, ze jesteSmy pogrobowcami wielkiej ojczy-
zny, wiekszej nade wszystko co mogty uzbiera¢ owe pokolenia skapcow, ktora
trwa cho¢ pobita, pomiedzy dwoma morzami”8. Historia, ktérej uczono w dwo-
rach szlacheckich, byta zbiorem bohaterskich czynéw wielkich jednostek pocho-
dzenia szlacheckiego, byta pamietana tym bardziej, ze wiele znanych postaci
historycznych miato kresowe pochodzenie. Tadeusz Reytan, Tadeusz Kosciusz-
ko, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Sierakowski, Stanistaw
Moniuszko, Wiadystaw Syrokomla, Emilia Plater potwierdzali przekonanie

7 J. Mineyko, Wspomnienia z lat dawnych, Warszawa 1997, s. 53.
8 K. Pruszynski, op. cit., s. 236.
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o wyjatkowosci szlachty kresowej, echa tych wyobrazern mozna znalez¢ w zna-
nym powiedzeniu Jozefa Pitsudskiego, ze Polska jest jak obwarzanek...

Ziemianie zyjacy jako mniejszo$¢ wsrdd naroddéw powoli ksztattujgcych
swg $wiadomos$¢, po 1831 r. wypierani z udziatu w zyciu politycznym i admini-
stracyjnym, widzieli obrone swojej narodowos$ci i swego statusu spotecznego
takze w ,,wielkich postaciach”, gtéwnie historycznych. Nadal nie doceniamy
tego, jak wazng dla ziemian kresowych na przetomie XI1X i XX w. byta Trylogia
Henryka Sienkiewicza. Wspominata Janina z Puttkamerow Zottowska: ,,Na go-
rze czekato mnie upojenie bez miary, bo czytatam gto$no »Trylogie«. [...]. Emo-
cjonalna strona powiesci porwata wszystkich, byta najlepszym i najwyzszym
wyrazem narodowego charakteru i psychologii. [...]. Poza tym »Trylogia« na-
uczyta mnie patriotyzmu i pogodzita z historig mego narodu”9. Henryk Sienkie-
wicz opisywat nie tylko wydarzenia historyczne dziejgce sie na Kresach, ale
bohaterowie jego ksigzek w znakomitej wiekszosci nie byli postaciami fikcyjny-
mi - byli przedstawicielami rodéw, ktére w interesujgcym nas okresie ciggle
byty obecne w kresowej rzeczywistosci. W dodatku w wielu dworach Sienkie-
wicz bywat osobiscie, korzystajgc z archiwéw rodowych. Tak pisat o tym
Edward Woynitowicz: ,W archiwum [w Sawiczach - R. J.] przechowuje sie
miedzy innymi i ksiega pamiatkowa »Vade mecum« putkownika z czaséw »Po-
topu« Gabryela WoyniHowicza, nastepnie starosty litynskiego i krosnienskiego,
w ktorego choragwi stuzyt Wotodyjowski i inni towarzysze pancerni, bohaterowie
»Trylogii« Sienkiewicza, u ktorego ta ksiega pamigtkowa przez pare lat sie znajdo-
wala i z ktorej potrzebne sobie dane czerpat’10. Ale pamietajmy tez, ze Trylogia
nie zmieniata szlacheckiej wizji odpowiedzialnosci za panstwo, kultywowata ce-
chy, ktdre byly chwalebne w chwilach wojen i kryzyséw, ale niemajgce zadnych
przetozen na rzeczywisto$¢ kresowg na przetomie wiekéw. Nie zauwazyta tego
nawet tak wnikliwa obserwatorka, jak Janina z Puttkameréw Zo6ttowska: , Talent
tego pisarza zakwitt w chwili og6lnego skostnienia w nieszczesciu i ubostwa
ducha pod wptywem pozytywizmu”11- napisata w swoim pamietniku, tym samym
apologetyzujac romantyczng szlacheckg przesztos¢ i nie widzgc niczego tworcze-
go w i tak przeciez rachitycznym kresowym pozytywizmie. Wychowani w tym
duchu i ksztatceni w domu ziemianie przechowali w swej pamieci i Swiadomosci
najwiecej z mentalnosci przedrozbiorowego Polaka.

Dla czytelnika takie fragmenty pamietnikéw sg ,,patriotycznie budujace”,
w dodatku sg zwyczajnie ciekawe i rzadko komu (chyba ze pochodzi z innego
niz polski kregu cywilizacyjnego) nie podobajg sie. Trafiajg w czule struny
polskiej, stowianskiej i gdzie$ gteboko nadal jeszcze szlacheckiej duszy. Nalezg

9J. z Puttkameréw Z6ttowska, op. cit., s. 88.
10 E. WoyniHowicz, op. cit., s. 4.
1 J. z Puttkameréw Z6towska, op. cit., s. 88.
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tez do kategorii pragnien, majacych niezwykle silng funkcje mitotwércza. Ale
jednoczesnie nie rozwijaty myslenia o przysztosci, a poprzez swoj ahistoryzm
hamowaty rozw6j wielu nowych, takze pozytywnych elementow rzeczywisto-
§ci, jak np. pozytywizm, zaréwno w aspekcie pracy u podstaw, jak i szeroko
rozumianych modernizacji spotecznych czy nawet technicznych. Nadal obracaty
sie w kregu wiodgcego ,,stanu politycznego”, ale to, co bylo zgodne z historycz-
ng rolg szlachty w XVII w., przenoszone do schytku XIX w., prowadzito do
ogromnego przeceniania wihasnej roli spotecznej i deprecjonowania osiggnie¢
innych stanow i grup spotecznych.

Zamykanie sie sfer pojeciowych i motywacyjnych ziemian w stanowo szla-
checkich odnosnikach historycznych prowadzito do niwelacji réznic miedzy po-
gladami o wspotczesnosci i tradycji i w powaznym stopniu utrudniato albo na-
wet uniemozliwiato zajecie wiasciwego stanowiska wobec nowych ruchéw
spotecznych, politycznych, a w warunkach kresowych takze i narodowych. Te
za$ ruchy masowe (proletariackie lub mieszczanskie), coraz aktywniejsze w kon-
cu XIX w., rozbijaty stare struktury spoteczne, kwestionujac jednoczesnie ,,hi-
storyczne zastugi warstwy szlacheckiej”, a niektére z nich (lewica socjalistycz-
na) wrecz negowaty sens istnienia stanu szlacheckiego.

W tradycji szlacheckiej i odwotywaniu sie do Polski jagielloriskiej nie byto
juz miejsca dla innych warstw spotecznych, ktére w Swiadomosci wielu ziemian
istniaty gléwnie po to, ,,aby utatwiaé im zycie”. Jeszcze na poczatku XX w.
wielu ziemian uwazato, ze szlachecki patrymonializm to maksimum tego, co
szlachcic moze da¢ chtopom, a ci dzieki temu osiggajg petnie szczescia.

Tak czesto przywotywane z przesztosci wzorce osobowe kreowaty bohater-
ski, ale patriotyczno-martyrologiczny stosunek do rzeczywistosci. Wzorzec 0so-
bowy Wokulskiego nie zaistniat nawet wsréd tych ziemian, ktérzy prowadzili
dziatalno$¢ przemystowg zwigzang z rolnictwem.

2. Przestrzen i miejsce, ktére ograniczajg

Mozna zada¢ przewrotne pytanie, w jakim aspekcie ogromna przestrzen
Ziem Zabranych, umiejscowionych w jeszcze ogromniejszej Rosji, ograniczata
polskich ziemian kresowych i czy w ogole zjawisko takie miato miejsce?
W aspekcie terytorialnym - raczej nie; mozna byto przywyknaé do wielkich
odlegtosci i braku drdg, zreszta w catym panstwie byto podobnie. W miesigcach
wiosennych i jesiennych mogto to utrudnia¢ kontakty sasiedzkie, lecz wszystko
zalezalo od dobrych checi, nie za$ od stanu drdg. Nieliczne linie kolejowe,
faczace gtéwne miasta europejskiej Rosji, zapewnialy wygodng komunikacje
miedzy duzymi miastami i zagranicg. Ziemianie kresowi nie byli zatem zagubieni
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w przestrzeniach panstwa rosyjskiego, wielu z nich brato aktywny udziat w jego
zyciu gospodarczym, np. w organizacjach gorzelniczych (Hipolit Korwin-Mi-
lewski), rozbudowie drdg zelaznych (Bolestaw Jatowiecki, hr. Wawrzyniec Putt-
kamer), a po 1905 r. uczestniczyto w zyciu politycznym Imperium Romanowow.
Rozumieli oni takze geograficzng przestrzen i wielko$¢ kresow. Tomasz Zan,
wnuk Promienistego, w wywiadzie-rzece dla Tomasza Wisniewskiego wspomi-
nat, ze wielu ziemian z Wilenszczyzny i Kowieriszczyzny nie chciato sie ewaku-
owac¢ w 1915 r. ,,bo do nas za daleko dla Niemcéw” 12 Podobnie pisat Mieczy-
staw Jatowiecki, gdy po ofensywie niemieckiej latem 1915 r., uciekajac przed
posuwajgcymi sie szybko Niemcami, zatrzymat sie w dworku pod Smorgoniami:
,»TU U mnie spokojnie, tu Niemcy nigdy nie zajadg” - moéwit wiasciciel nama-
wiany do spiesznej ewakuacjil3

Jednocze$nie catkiem inaczej odczuwali historyczng przestrzen Kreséw
i specyfike miejsca, odmiennego od wszystkich innych, juz chocby dlatego, ze
byto ono kresami, najpierw kresami dawnej, ,,ich” Rzeczypospolitej, potem za-
chodnimi kresami Rosji. W przypadku Ziem Zabranych niezwykle istotna byta
peryferyjnos¢, owa kresowos¢, bycie wojewoddztwami kresowymi dawnej Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw, potem guberniami zachodnimi Imperium Roma-
nowow i na koncu Kresami Wschodnimi Il Rzeczypospolitej. Na Kresach zjawi-
ska gdzie indziej zywiotowe zwalniaty tempo przemian, czesto zmieniaty
charakter, nierzadko rozciaggaty sie w czasie. Procesy takie, jak wyksztatcanie sie
Swiadomosci narodowej, tworzenie mysli panstwowotworczej, ewolucja pogla-
doéw spotecznych, w warunkach réznorodnosci narodowos$ciowo-religijnej,
ogromnych rozpietosci klasowych, bardzo powolnego stapiania sie roznych pier-
wiastkow kulturowych - ulegaty znacznemu spowolnieniu, cho¢ czesto w chwi-
lach kryzysowych wybuchaty z duzg intensywnoscia.

Kresowiacy zyli tu ze Swiadomoscia, ze ciggle jeszcze sg ,,przedmurzem”,
ze to oni ,byli tu pierwsi”. Sprawiato to, ze traktowali Kresy jak swojg wia-
snos¢, tylko siebie uwazali za elite (bo i byli nig w rzeczywistosci), jedyna site
zdolng do dziatah politycznych i gospodarczych. W dodatku elita ta miata do
spetnienia misje, jedyng w swoim rodzaju, wyjatkowa i oryginalng, wynikajaca
z kresowosci i w dodatku niezrozumiatg dla wiekszosci niekresowcow: repre-
zentowania i bronienia wschodnich placéwek cywilizacji zachodnio-chrzescijan-
skiej przed azjatyckim barbarzynstwem. Mysle, ze Samuel Huntington znacznie
wzbogacitby swojg argumentacje o zderzeniu cywilizacji na obszarze Biatorusi
i Ukrainy, gdyby przeczytat kilka pamietnikdw polskich ziemian kresowych.

Paradoks poczucia tgcznosci przestrzeni historycznej z przestrzenig geograficz-
ng i Swiadomosci wyjatkowosci miejsca, jakim dla nich byty Kresy (wyjatkowosc,

12 T. Wisniewski, Ostatni z rodu... .
13 M. Jatowiecki, Na skraju..., s. 240.
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mistyczno$¢, czy popularne i naduzywane dzi$§ stowo - magiczno$¢, mozna,
moim zdaniem, zastgpi¢ okreSleniem: mitos¢ do ziemi rodzinnej), polegat na
tym, ze byly to czynniki bardziej ograniczajace niz twércze (moze tylko nie
w poezji i literaturze), zwlaszcza w koncu XIX i na poczatku XX w. Przywigza-
nie do miejsca nalezacego od pokolen do kraju zasiedlonego bliskimi i krewny-
mi zyjacymi bardzo podobnie, wywotywato zmniejszenie mobilnosci, konserwo-
wanie pogladéw, zapatrywan i sposobu zycia. Ostabiato percepcje negatywnych
zjawisk i zagrozen. Kierowato instynkt obronny na odwieczne przeczekanie,
owWo ,,zaszycie sie w przestrzeniach lasdw i bagien” - jak to czyniono w epoce
najazdow tatarskich (i co czynit Jan Skrzetuski, wysylajagc zone z dzieémi do
krewnego w Puszczy Biatowieskiej), ale okazywato sie catkowicie nieskuteczne,
gdy polskich panéw chcieli sie pozby¢ zyjacy obok Biatorusini i Ukraincy. Kre-
sowos$¢, poczucie obowigzku wobec kraju, jakby blokowaty rozsadek itrzezwg
analize sytuacji. Mieczystaw Jatowiecki, inteligentny, wyksztatcony ziemianin
i bankowiec, pytat sam siebie, dlaczego jego ojciec i on sam, majagc ogromne
mozliwosci wywiezienia kapitatu z Rosji (ojciec byt dyrektorem przedsiebior-
stwa rosyjsko-belgijskiego), nie uczynili tego ani przed wybuchem wojny, ani
nawet w takcie jej trwania, dlaczego nie zrobili tego, co natychmiast uczynitby
podobny im ziemianin z Anglii czy Niemiec. ,,Czy byfa to tylko inercja? Chowa-
nie glowy w piasek? Rozumiatem jego mitos¢ do Sylgudyszek, do ziemi rodzin-
nej, ale Rosja carska, Rosja Romanowow, tych Niemcow, jak sam méwit to nie
byto nasze panstwo. Dlaczego nie inwestowat na zachodzie, nie uciekat z kapita-
tem, czy liczyt na cud?”14 Kilkakrotnie o to samo pytat w niedrukowanym
pamietniku Karol Niezabytowski, ktéry stracit ogromny majatek w guberniach
mohylewskiej, witebskiej i minskiej — ,,czemu nie sprzedalem swoich fabryk
i majatkéw i nie kupitem takich samych w Argentynie, gdzie nie ma ciagtych
wojen, rewolucji i bolszewikow?”15. Lecz zaden z nich nie udziela odpowiedzi,
co wiecej, takie pytania znalaztem tylko w tych dwoch pamietnikach. Sadze, ze
nie tylko przywigzanie do kraju rodzinnego blokowato ich w chwilach, gdy trze-
ba bylo zacza¢ dziata¢ szybko i zdecydowanie - tym hamulcem, niewymienia-
nym w pamietnikach, byto wytworzone przez specyfike Kreséw spowolnienie
reakcji, owo historyczne przekonanie - ,nasi przodkowie tyle przecierpieli,
ajednak istniejemy”, to zawezenie skali ogladu do wihasnej posiadtosci i najbliz-
szego otoczenia.

14 M. Jatowiecki, Na skraju Imperium..., s. 120, a takze 247, 358.
15 K. Niezabytowski, Pamietniki (mps w zbiorach autora), k. 78.
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3. Obrona polskosci Kreséw, polskiego stanu posiadania
- czy tylko wiasnosci przynoszacej dochdd?

Wiasciwie nie ma pamietnika, w ktérym nie pisano by o obronie stanu
posiadania, o etosie ziemianskim, zabraniajgcym sprzedawania majatkéw Rosja-
nom, o wiasnosci polskiej jako o placéwkach polskosci Kresow, o nakazie trwa-
nia w gniazdach rodzinnych bez wzgledu na okolicznosci. Miato to by¢ spetnie-
nie misji wobec kraju i religii, owo dochowanie wiernosci ideatom przodkéw,
ktérzy te Rzeczpospolita Jagiellonéw stworzyli. Podkreslano, ze ziemia w pol-
skim reku to przede wszystkim obowigzek i zastuga, nie zas tylko Zrédto docho-
du. Nie mozna zaprzeczy¢, ze ukazy grudniowe z 1865 i 1885 r., zabraniajgce
Polakom sprzedawac, kupowaé, dzierzawi¢ i zapisywac testamentem ziemie in-
nym Polakom, doprowadzity do rzeczywistego konsolidowania sie polskiego
ziemianstwa, wzmocnienia wiezi sgsiedzkich i rodzinnych. Hasto ,,trwa¢” w ma-
jatkach w znacznym stopniu ograniczyto obrot ziemig w guberniach zachodnich,
a zachowania wielu ziemian uzna¢ nalezy za przejaw postawy patriotycz-
nej, godnej pochwaty. Ale jednoczes$nie stosunkowo rzadko wymienia sie tych,
ktorzy wytamywali sie z biernego oporu przeciwko Rosjanom, a jes$li juz - to
najczesciej w formie ttumaczacej bo... bo... Z jeszcze wigkszg pobtazliwoscia
traktowano utracjuszy, hulakow, karciarzy i zwyklych nieudacznikéw, ktorzy
z jakich$ powodoéw stracili majatki, czyli, jak pisata Janina z Puttkamerow-Z64-
towska: ,,sami siebie najwiecej skrzywdzili” 16 Tutaj wyrozumiato$¢ byta daleko
idaca, jakby zapominano o wczesniejszych deklaracjach ,,obrony stanu posiada-
nia”. | nawet w pamietnikach spisywanych po wielu latach nie ma takich reflek-
sji, ich autorzy nie widzg kolizji deklaracji o obronie polskiej ziemi z anegdo-
tyczno-marginalnymi wzmiankami o lekkomys$lnym utracjuszostwie czy zwykiej
ghupocie, prowadzacej do ruiny majatkowej i utraty ziemi. Czy wynikato to tylko
z pobfazliwosci dla zachowan przedstawicieli wlasnego stanu, czy tez z deklara-
tywnego tylko (uwidocznionego w pamietnikach), a nie realnego, potraktowania
haset ,,obrony stanu posiadania”? Ale jesli nawet przyjmiemy te pierwszg mozli-
wosC, przyjecie drugiej oznaczatoby petny cynizm catej masy pamietnikarzy, co
nalezy wykluczyé, to w niczym nie zmienia to faktu, ze patriotyczno-sentymen-
talny stosunek do ziemi oprécz niewatpliwych korzysci niést ze sobg powazne
zagrozenia, o ktérych nie wspominali pamietnikarze, ba, zdecydowana wigk-
szo$¢ z nich nie miata o nich najmniejszego pojecia. Bowiem czynnik konsolida-
cyjny, jakim niewatpliwie byto hasto obrony stanu posiadania, miat w ich rozu-
mieniu takze jednoczy¢ wiekszo$¢ elementu polskiego na Kresach i w dodatku
wokadt jadra, ktérym byli oni sami. Prowadzito to do braku umiejetno$ci ocenienia

16 J. z Puttkameréw Zo6ttowska, op. cit., s. 32 i n.
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swojej roli w spoteczenstwie. Do i tak juz nadmiernego przeceniania swych
wptywow i podnoszenia historycznej roli ziemiarstwa jako przywddczej war-
stwy spotecznej, doszto jeszcze przekonanie, ze polski stan posiadania to tylko
ziemianska wiasnosé ziemska, a stad juz byt tylko krok do uznania, ze ojczyzna
to gtéwnie ich majatki. Trzeba przyzna¢, ze czynnikiem sprzyjajagcym takim
pogladom byta etniczna, jezykowa i religijna obcos¢ nie tylko warstwy chiop-
skiej, ale i zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa. Chtopi byli Biatorusinami,
totyszami, Ukrairicami, Rosjanami, albo, w najlepszym razie, katolickimi Litwi-
nami (cho¢ przy rosngcym nacjonalizmie Litwinéw rola czynnika religijnego
jako spoiwa tgczacego Litwindw z Polakami ulegata statemu zmniejszeniu),
w miastach dominowali Zydzi i naptywowi Rosjanie. Na Kresach nie byto, tak
jak w innych zaborach, zwartej masy polskiego ludu moéwigcego tym samym
jezykiem, wyznajacego te samg religie i coraz $mielej pretendujacego do za-
strzezonego dawniej tylko dla szlachty miana narodu polskiego. Dodajmy tez, ze
po traktacie ryskim takie widzenie wiasnego majatku jeszcze bardziej pogtebiato
gorycz z powodu jego utraty.

Nie ma tez w pamietnikach stwierdzenia prostego faktu, ze ,,obrona stanu
posiadania” to takze byto utrzymanie wysokiego poziomu konsumpcji, owego
standardu zyciowego, ktéry gwarantowaty dobrze zagospodarowane folwarki
lub wielkie obszary laséw, systematycznie sprzedawane. Byto to takze zapew-
nienie sobie niezaleznosci i wolnosci, jakg dawato w stanowej Rosji bogactwo
i przynalezno$¢ do uprzywilejowanej warstwy spotecznej. Mozna oczywiscie
powiedzieé, ze zwiekszanie zamoznosci, bogacenie sie poprzez korzystanie z po-
siadanej ziemi jest tak oczywiste, jak oddychanie, i nie jest warte opisywania
w pamietnikach. Z opinig tg mozna sie zgodzi¢, ale pod jednym warunkiem
- zachowania odpowiednich proporcji w opisie. Natomiast z pamietnikéw wyta-
nia sie jednoznaczny, wrecz hagiograficzny obraz zwartej grupy spotecznej, kto-
ra broni swojej ziemi, bo realizuje idee obrony polskosci i wszystko poswieca
temu celowi, a stwierdzenie Janiny z Puttkameréw Zottowskiej, ze ,,Obowigzek
poswiecenia sie ziemi, tak zalecany w obyczajowych powiesciach, w rzeczywi-
stosci byt bardzo poptatnym interesem” - jest jedynym, ktére udato mi sie
znalez¢ w memuarystyce kresowej. Stwierdzenia Janiny z Puttkameréw Zottow-
skiej wprawdzie posrednio, ale namacalnie potwierdzaty obecne w kazdym pa-
mietniku opisy zakupdw S$lubnych, ,podrézy do woéd”, kreacji karnawatowych
i innych elementéw zycia codziennego, Swiadczacych o dochodach, jakie przy-
nosity majatki, cho¢ czasem takze o zyciu ponad stan i dtugach.

Pewnym usprawiedliwieniem dla ziemianskich pamietnikarzy piszacych
0 swojej misji ,,obrony stanu posiadania” na pewno bedzie fakt, iz w zdecydo-
wanej wiegkszosci pisali swoje pamietniki u schytku zycia i prawie nigdy we
witasnych dworach i patacach. Zal za utraconym $wiatem nie sktaniat
do pisania o dochodach z majatk6éw i o sposobach gospodarowania. Zgodnie
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z polsky (i kresowg tradycjg) wspomnienia ojcéw i dziadow miaty by¢ wska-
zéwkami dla przysztych pokolen, i to wskazéwkami na wyzszym poziomie po-
czucia obywatelskiego i patriotycznego niz informacje o racjonalnej hodowli
bydta czy o produkcji tartakéw.

4. Litwa, Rus, Korona i..., a moze takze Rosja - tylko jaka?

Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta bez watpienia bytem historycznym,
do ktorego odwotywali sie ziemianie kresowi, lecz z trzech czesci skfadowych
dawnej Rzeczypospolitej, ktdrg probowano restytuowaé w powstaniu stycznio-
wym, dla nich najwazniejsze byly Litwa i Ru$, a wilasciwie to Litwa, ktdra
reprezentowata i realizowata idee jagielloriska. Dla ziemian wazna byla tradycja
panstwowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nierzadko wprost méwiono, ze to
Korona osiggneta wiecej korzysci z unii. Zdaniem Czestawa Mitosza: ,Stale
przewazata nieufno$¢ do Polakéw »rdzennych«. Moja rodzina uprawiata kult
odrebnosci. [...]. Wielkie Ksiestwo Litewskie byto »lepsze«, Polska byta »gor-
sza«, bo c6z poczetaby bez naszych krélow, bez naszych poetéw i politykow” 17.
Podobnie pisata Janina z Puttkameréw Zoéttowska: ,1 Piast Kotodziej i Kazi-
mierz Odnowiciel i Leszek Biaty wydawali mi sie przede wszystkim $mieszni.
[...] wszystkie bitwy byty na zawsze na prézno zwycieskie, wszystkie traktaty
pokojowe Zle zawarte, jeden szereg niedotegow skiladat sie na poczet krélow” 18
Gdy Litwe spotkat ogrom represji po klesce powstania styczniowego, niepropor-
cjonalny do rozmiardw insurekcji na tych ziemiach, niektérzy dziatacze ziemian-
scy doszli do wniosku, ze zwigzki z Korong sg dla nich bardziej niebezpieczne
niz dla Korony. Uznali, ze politycy z Krolestwa zbyt instrumentalnie potrakto-
wali Litwe, wciggajac ja do powstania. Dla Hipolita Korwin-Milewskiego:
~Wszelkie nasze powstania wybuchte nie w pore powinny by¢ uwazane ze
wzgledu na ich prowodyréw, nie za zastuge, lecz za ciezkie wzgledem ojczyzny
winy” 19 Na takie przekonania naktadaly sie historyczne warstwy nigdy niewy-
gaszonego separatyzmu litewskiego, co wraz ze $wiadomoscia, ze oni sg w Ce-
sarstwie (nie w Krolestwie) ze wszelkimi tego konsekwencjami prawno-admini-
stracyjnymi zmieniato ich widzenie Rosji. Oczywiscie ogromng role odgrywat tu
czas uptywajacy od powstania styczniowego, zmieniajgca sie, poczawszy od
1905 r., sytuacja wewnetrzna w Rosji i nowe zagrozenia, ktére wraz z tymi
zmianami sie pojawity. Bo oto w dobie rewolucji 1905-1907 parnstwo rosyjskie
- panstwo zaborcze, tak krwawo tlumigce powstanie styczniowe, stosujace caty

17 Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Paryz 1983, s. 82.
18 J. z Puttkameréw Zottowska, op. cit., s. 88-89.
19 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiat lat wspomnied, 1855-1925, Poznahn 1930, s. 40-41.
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system represji za udziat w nim - zaczynato spetniaé jeszcze jedng funkcje
- obrony ziemian przed rewolucjg. Funkcja ta byta wprawdzie czym$ oczywi-
stym, jesli spojrze¢ na nig przez pryzmat interesu samego panstwa, ale dla zie-
mian polskich, zdawa¢ by sie mogto, powinna nie$¢ ze sobg powazne dylematy
natury moralnej. Oto panstwo zaborcze okazywato sie jedyng sitg zdolng usmie-
rzy¢ zrewolucjonizowanych chtopéw, grabigcych takze i polskie majatki. Czy
ziemianie, wysylajac telegramy do gubernatoréw z prosbami o przystanie koza-
kéw dla poskromienia buntu chtopéw, mieli watpliwosci tego typu, ze prosza
0 pomoc Moskali, ktérzy reprezentowali wroga im zaborczg wiadze? Co wiecej,
najczestszym wytlumaczeniem agresywnosci chtopdw, pogroméw i podpalen,
spotykanym w pamietnikach ziemianskich, jest celowe i Swiadome antypolskie
dziatanie wiadz rosyjskich. Tak pisat Edward Woynittowicz, gdy w pogromie
jego rodowych Sawicz

najgorszymi okazali sie ktérych nie tylko ojcowie, ale i dziadowie we dworze sie
porodzili i cate zycie spedzili na stuzbie u mojej rodziny, ktérych wnukowie ode
mnie pomoc w wychowaniu otrzymywali. [..] trudno mie¢ stuszny zal do nich,
jezeli sie uwzgledni, ze od rozbioru kraju, czyli przez cztery pokolenia, rzad
wcigz przez swoich urzednikéw, popéw, przez caty szereg ustaw prawodawczych
i plan reform agrarnych, w sadzie, gminie i szkole wcigz tylko pracowat nad tym,
aby wioske z dworem por6zni¢ i wasn klasowo-narodowos$ciowg wznieci¢20.

Zatem obcigzajac wiadze wing za konflikt, jednoczesnie prosili ja 0 pomoc
w tymze konflikcie. Takich dylematéw w memuarystyce kresowej nie ma. Rozu-
mowanie jest proste - wiadza stoi na strazy porzadku i tadu w panstwie, rozru-
chy agrarne porzadek ten naruszajg - wiec obowigzkiem wiadz jest broni¢ zycia
1mienia poddanych. Co wiecej, painstwo to byto monarchia stanowa, opierajaca
sie na szlachcie, preferujaca te grupe spoteczna, dlatego jej nalezata sie specjal-
na ochrona.

Nie ma tez w pamietnikach stwierdzenia faktu, zwlaszcza gdy mowimy
o przetomie wieku, ze mimo wszelkich niedogodnosci wynikajgcych z polityki
wewnetrznej panstwa rosyjskiego, zamoznym polskim ziemianom (a tacy gtow-
nie pisali potem wspomnienia) zyto sie catkiem nieZle w carskiej Rosji. Pafstwo
to w stosunku do polskich ziemian ciggle jeszcze zadowalato sie politycznymi
deklaracjami lojalizmu wobec tronu i dynastii - niezmuszajgcymi do apostazji
narodowo-religijnej i po wydarzeniach z lat 1905-1907 nie byto juz tg Rosja utozsa-
miang z represjami murawiewowskimi. Jeszcze innym, waznym czynnikiem
ksztattujagcym obraz Rosji w pamietnikach ziemian kresowych byto przyzwy-
czajenie do faktu, ze Rosja jest na kresach, przyzwyczajenie do okreslonych

20 E. Woynittowicz, op. cit., s. 205.
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zachowan i sposob6w postepowania, do systemu funkcjonowania administracji
i prawa w tym panstwie - czyli w miare wygodne umiejscowienie si¢ w nim.
Zycie codzienne, konieczno$¢ znalezienia swojego miejsca, dostosowanie sie
do, dodajmy, niezbyt dokuczliwych dla zamoznych polskich szlachcicdw ograni-
czen, wyraznie wptywa na stosunek do Rosji, ktdry od kohca wieku do 1914 r.
nie jest juz tak jednoznacznie krytyczny, jak po 1863 r.

Janina z Puttkameréw Zo6ttowska pisata w cytowanym pamietniku: ,.naj-
mniej romantyczny, najbardziej przyziemny mieszkaniec naszych stron, z nagta
zapytany czego by sobie z glebi serca zyczyt - odpowiedziatby bez wahania
- »zeby diabli wzieli Moskali«”21. | tak prawdopodobnie myslata wiekszos¢
ziemian, lecz do 1914 r. byto to pobozne zyczenie z gatunku pragnien bezreflek-
syjnych, bo nie pytano dalej: jesli nie Rosja, to co? Rzeczpospolita w granicach
z 1772 r. byla nie tylko mrzonka, lecz i catkowitg utopig. Tragedig Kreséw byto
to, ze ta Rzeczpospolita zaczynata pojawiaC sie wraz z niszczaca rewolucja,
totalitarnym bolszewizmem i wszechogarniajgcym zniszczeniem, a w dodatku
ocalatym z pozogi odrodzona Rzeczpospolita ofiarowata granice ryskie, amputu-
jace znaczng cze$¢ Kresow, reforme rolng, osadnictwo wojskowe i demokracje
burzuazyjng, likwidujaca ich poprzednie przywileje. W pamigtnikach ziemian,
dziataczy politycznych wysokiego szczebla, jak Edward Woynittowicz czy Hi-
polit Korwin-Milewski, pracujgcych wcze$niej w najwyzszych instancjach pan-
stwa rosyjskiego, wraz z odrodzeniem panstwa polskiego pojawita sie jego gte-
boka krytyka, w ktorej punktem odniesienia byto panstwo rosyjskie rzadzone
przez Mikotaja Il. Momentami mozna odnies¢ wrazenie, cho¢ nigdy nie napisa-
no tego wprost, ze kresowiacy byliby o wiele bardziej zadowoleni, gdyby carska
Rosja istniata nadal. Wszystko w niej znali, wszystko mogli zatatwi¢, wszyscy
ich szanowali, nawet tapowki - jak pisze Korwin-Milewski - dawano wedtug
rangi i wielkosci sprawy i nikt tych ,zasad” nie naruszat. A ta wymarzona,
odrodzona Rzeczpospolita po prostu sie ich wyrzekia.

5. ,,Nasz dobry lud”, czyli ile wyzysku jest w symbiozie

Hierarchia spoteczna, owa odwieczna pionowa wiez okresSlajaca strukture
spoteczng, na szczycie ktorej zawsze znajdowali sie ziemianie, byla wartoscig
statg, wydawac by sie mogto - nienaruszalng. Dazenie do utrzymania tej struktu-
ry i hierarchii bylo u ziemian tendencja tak samo naturalng, jak fakt istnienia
nierébwnosci spotecznych. Trwajace od zawsze i niezmienne byto dla tej warstwy
istnienie chiopstwa jako masy kierowanej i wykorzystywanej. Stato sie to tak

21 J. z Puttkameréw Zo6ttowska, op. cit., s. 102.
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oczywiste, ze nie wyobrazata sobie innego niz patriarchalny stosunek do chtop-
stwa. Miata ona Swiadomosc¢, ze bez chtopdw (i nie miato znaczenia, czy byli to
chlopi panszczyzniani, czy po uwlaszczeniu) jej majatki sg niewiele warte, ale
jednoczesnie wiedziata, ze chtopi bez dworu tez nie moga egzystowaé samo-
dzielnie. Obie te warstwy spoteczne byly skazane na siebie: ,,Dwor i wies to jest
matzenstwo, rodzaj sakramentu, tu trzeba serca i szacunku [...]. Dwor to tylko
najstarszy cztonek gminy” - pisata Elzbieta z Zaleskich Dorozyrnska w tragicz-
nym Dzienniku z zycia wsi podolskiej w latach 1917-192122. Ale nawet u tej
autorki, jednej z nielicznych, ktéra pisze, ze miata Swiadomos$¢ zblizajacej sie
katastrofy, powyzsze zdanie jest jeszcze jednym z wielu poboznych zyczen,
ktorymi przepetnione sg pamietniki ziemian. Bo symbioza wynikata z koniecz-
nosci, nie z mitosci, i mimo iz obie strony z niej korzystaty, to jedna byta zawsze
uprzywilejowana chocby tylko z racji stanu i majatku. To dwdr kiut w oczy
bogactwem i wszystkim, czego mozna zazdrosci¢, a chlopi w swojej masie,
czapkujgcy i pokorni wobec ziemian, w rzeczywistosci tylko czekali swego cza-
su. Jacy byli w rzeczywistosci, do czego byli zdolni, pokazaly ziemianom lata
1905-1907, a byta to zaledwie uwertura do wydarzen z lat 1917-1921.

Wiekszo$¢ pamietnikarzy wydaje sie zaskoczonych wybuchami chlopskiej
nienawisci, bo przeciez dotychczas byto tak sielsko.... - ijest to kolejne zafat-
szowanie w memuarystyce kresowej. Sielskos¢ i swojsko$¢ nagle, jakby znie-
nacka, przemienia sie w groze mordow, podpalen i pogroméw. Dobry, poczciwy
Rusin nagle zmienia sie w zadnego krwi Ukrainca. Czyzby niczego innego nie
byto miedzy tymi skrajnosciami? Jesli tak, to jaka jest przyczyna tej przerazaja-
cej nienawisci? Tego pamietniki nie wyjasniajg. Nie pisze sie¢ w nich wszak
o konfliktach o serwituty, o odbieraniu chtopom dzierzawionej ,,od wiekdw”
ziemi, o sporach granicznych, nie ma stowa o pladze podpalen stogéw i budyn-
kow gospodarczych, o zanizaniu dniéwek i wydtuzaniu czasu pracy. Dopiero
archiwa pozostawione przez wiadze carskie pokazujg setki i tysigce skarg chiop-
skich na naduzycia ze strony administracji folwarkéw, rugowanie z ziemi, poni-
zanie, wymuszanie i skrajng eksploatacje robotnikdw rolnych.

Powyzsze przyktady nie ttumaczg jednak wszystkiego, byli bowiem wérdd
ziemian tacy, ktorzy nie mieli konfliktow z chtopami, co wiecej, tacy jak Stani-
staw Stempowski czy Edward Woynittowicz byli opiekunami, doradcami i przy-
jaciotmi ludu wiejskiego, ale i ich gromiono i zabijano z catym okrucieristwem
- zlo nie tkwito wiec tylko po jednej stronie. Takich refleksji brakuje jednak we
wspomnieniach ziemian.

22 E. z Zaleskich Dorozynska, op. cit., s. 10.
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6. Litwini, Biatorusini, Ukraincy, Zydzi i Polacy - czy uratuje nas
krajowosc?

O idei krajowej najpiekniej napisat Zygmunt Jundzi:

ldea krajowa wyrasta spontanicznie z ducha tego kraju. Nie szuka w nim ras
i narodow. Opiera sie na historycznej koncepcji zycia w jednej zgodnej groma-
dzie, pomimo réznic jezyka, pochodzenia i wiary. [...] jest zjawiskiem o przewa-
dze czynnikéw moralnych. [...]. Krajowo$¢ byta potrzebg pewnego ideowego sca-
lenia tego wszystkiego co stanowito obszar réznolity pod wzgledem etnicznym
i wyznaniowym, ale jednolity w zwigzaniu terytorialnym, kulturalnym i wspélne-
go historycznego bytu23.

Zygmunt Jundzilt, jeden z czotowych demokratow wileriskich, nie dzielit
krajowcow na zachowawcow i demokratow - dla niego byli to wszyscy, ktérych
rézne narodowosci, religie i stany spoteczne mozna byto zmiesci¢ w ogromnym
uczuciu mitosci do kraju, wspdlnej ziemi rodzinnej. | tak tez o ziemi ojczystej
pisali polscy ziemianie w swoich pamietnikach, jako rzecz catkiem naturalng
traktujac obecno$¢ na tej ziemi innych narodowosci i nie negujac ich praw do
bycia narodami krajowymi. Ale w rozumieniu XIX-wiecznym, epoce rodzacych
sie nacjonalizmoéw, krajowos¢ byta pierwszym szczeblem - jak to ujat Juliusz
Bardach24 - do petnego poczucia tozsamos$ci narodowej. Z tego powodu krajo-
wo$¢ opierata sie na mniej lub bardziej nieokreSlonym poczuciu przynaleznosci
narodowej i w rozumieniu polskich ziemian wilasnie z tego powodu miata by¢
czynnikiem #gczacym rozne narodowosci mieszkajgce na Kresach. Taki obraz
rysuje sie w pamietnikach. Zawarta tam logika rozumowania jest prosta: skoro
mowimy wszyscy innymi jezykami, ale przeciez znamy je nawzajem - to nie
one nas dzielg; wyznajemy rézne religie, ale przeciez nie przeszkadza nam ich
obecnos$¢, tolerujemy je i szanujemy - wiec to tez nie jest przeszkodg w zgod-
nym wspdizyciu; nalezymy do ré6znych stanéw spotecznych, ale tak byto zawsze,
niech wiec zostanie. C6z zatem przeszkadza nam, aby na gruncie mitosci do
kraju rodzinnego zy¢ i pracowac tak jak dawnej lub w nowych warunkach ina-
czej, ale w zgodzie, szacunku i wspotpracy? Ta oferta, zdawac by sie mogto,
byta korzystna dla wszystkich - dlaczego zatem wszyscy oprocz Polakéw, i to
wcale nie tak licznych, odrzucili jg? Bo w takim ksztatcie, jak to skrotowo
przedstawiono wyzej, miataby cien szansy, gdyby wszyscy potencjalni jej

23 Z. Jundzil, Z dziejow polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W. X. Litewskiego (Wspom-
nienia wileAskie), w: ,,Alma Mater Vilnensis”. Prace Spoteczno$ci Akademickiej Uniwersytetu Ste-
fana Batorego na obczyznie, t. 5, Londyn 1955, s. 46, 53, 56.

24 ). Bardach, O $wiadomosci narodowej Polakéw na Litwie i Biatorusi w X1X-XX wieku,
w: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 191-246.
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uczestnicy byli na podobnym poziomie rozwoju narodowego, politycznego i spo-
tecznego. | jesli polski szlachcic z dawnych ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
okreslat siebie jako Litwina, to myslat o dawnej przynaleznosci pafistwowej, a nie
etnicznej, ale juz sam fakt, ze o tym myslat, Swiadczyt o mniejszej lub wiekszej,
ale zawsze istniejacej, umiejetnoSci rozumienia i tworzenia terminéw i poje¢ abs-
trakcyjnych. Stad tez nieokreslono$¢ poczucia identyfikacji narodowej wcale nie
wykluczata umiejetnosci rozrézniania takich pojeé, jak naréd, etniczno$é, nacjona-
lizm czy przynaleznos¢ panstwowa i bylo bez znaczenia, jak one woéwczas sie
nazywaty. Partnerem takiego polskiego krajowca miat by¢ analfabeta, chtop biato-
ruski, ukraifski badz litewski, okreSlajagcy siebie mianem ,tutejszy”, ktéry poza
instynktowng $wiadomoscia ,,innosci” wobec Swiata zewnetrznego innej wiedzy
nie posiadat i nie byta to w zadnym wypadku jego wina - lecz w tym miejscu nie
bedziemy tego rozpatrywac. ldea krajowa mogta wiec trafi¢ tylko do nielicznych
jednostek z ksztattujgcych sie elit biatoruskich i do wiele liczebniejszych - litew-
skich. Ale, poza wyjatkami, zostata odrzucona. Dla $wiadomych swojej narodo-
wosci Litwinéw i Biatorusindw okazata sie kolejng probg podporzadkowania ich
przez Polakéw - bardziej zawoalowana, bardziej finezyjna, ale przez to jeszcze
niebezpieczniejsza. Albowiem w czasie, gdy czynili wszystko, aby wzbudzi¢ li-
tewska i biatoruska $wiadomos¢ narodowa ludu, a najtatwiej byto dokona¢ tego na
zasadzie przeciwstawienia si¢ Polakom (trudniej Rosjanom, bo przeciez to oni
rzadzili w tym panstwie) - wiasnie Polacy prébowali rozmydlaé nacjonalizmy
powotywaniem sie na mito$¢ wszystkich do rodzinnej ziemi. Oczywiscie mito$¢
do ziemi ojczystej byta dla narodowcow litewskich, biatoruskich i ukrainskich
czynnikiem niezwykle waznym w procesie narodowotwoérczym; istota problemu
polegata na dodaniu przymiotnika: ziemia litewska, biatoruska czy ukraifska, za-
miast proponowanej przez krajowcow wspdlnej ojczyzny - kraju rodzinnego. Czy
jednak Litwini i Biatorusini nie mieli cho¢ odrobiny racji? Przeciez krajowo$¢
najwiecej dawata Polakom, stabilizowata istniejacy uktad, petryfikowata odwiecz-
ne relacje spoteczne, zapewniajac wiodaca role polskiemu ziemianstwu, a z punk-
tu widzenia dziataczy narodowych spowalniata proces tworzenia sie nowocze-
snych narodéw. A przeciez Litwinom, Biatorusinom i Ukraificom zalezato na
zmianie tego ukfadu. O tym nie piszg ziemianscy pamietnikarze, cho¢ u tych
z Kowienszczyzny i Wilenszczyzny nie brak opiséw konfliktow z Litwinami, np.
podczas wyboréw do Dumy Panistwowej.

Nie wszyscy polscy pamietnikarze kresowi zdajg sie w ogoéle zauwazac aspi-
racje emancypacyjne Litwinéw, Ukraincow, najrzadziej Biatorusindw. Niektorzy,
jak Hipolit Korwin-Milewski, wprost twierdzili, ze nie istnieje odrebny nardod litew-
ski i sam napisat o tym nawet specjalng broszure Wigkszo$¢ cate zjawisko oceniata

25 H. Korwin-Milewski, Uwagi o konflikcie jezyk6w polskiego i litewskiego w diecezji wilen-
skiej, Wilno 1913.
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poprzez spektakularne ekscesy nacjonalistow litewskich (zwilaszcza w koscio-
fach), z oburzeniem piszac o naruszaniu ,,odwiecznych praw i zwyczajow”
i uznajac wszystko za wybryki nielicznych ,,Litwomanéw”, chcacych poroznic
wie$ z dworem. Bardzo czesto dziatania litewskich dziataczy narodowych uzna-
wane byly za inspiracje wtadz rosyjskich, w latach | wojny Swiatowej tymi
inspiratorami mieli by¢ Niemcy, co czesciowo jest prawda. Taki punkt widzenia
znieksztatcat jednak widzenie catego procesu odrodzenia narodowego Litwindw,
ktory byt zjawiskiem wywotanym przez samych Litwinéw. Tolerancja polskich
ziemian dla procesdw narodowych zachodzacych w obrebie narodéw kresowych
konczyta sie tam, gdzie z pobtazaniem mozna byto méwié ,,0 wybrykach”, tam
za$, gdzie zaczynato pojawiac sie zagrozenie, nie byto juz mowy o jakiejkolwiek
tolerancji. Edward Woynillowicz, hojnie wspierajacy biatoruski ruch narodowy,
gdy zajmowal sie oswiata, krzewieniem jezyka i kultury biatoruskiej, zerwat
znim jednak kontakty: ,w koricu sie usuwatem, albowiem rozpoczeta w nich
praca poczatkowo w kierunku samopoznania sie i odrodzenia narodowego (»tu-
czynka«, »Socha«, »Zahlanie solnce i w nasze okonce«) zwykle ku kohAcowi
przybierata hasta i kierunek socjalistyczny, ktremu wbrew swym przekonaniom
hotdowa¢ nie mogtem”26.

W wiekszosci pamietnikow spisywanych po latach - nie zapominajmy, ze
z catkiem przeciez inng wiedzg - nie wida¢ zrozumienia, nie méwigc juz o ak-
ceptacji, dla ruchéw narodowych. Ziemianie najczesciej ttumaczg sie tym, ze tak
samo potepiali nacjonalizm polski, jak litewski czy ukrainski, co jest prawda,
choé ich zdaniem druga strona tego nie docenita. Ale nie zadajg sobie pytania,
dlaczego tak sie dziato, bo wtedy nalezatoby zacza¢ pisa¢ o zmniejszaniu si¢
wiasnej roli i pozycji - ato wcale nie bytoby przyjemne.

7. Nieszczescie zwane demokracjg

Rzecza catkowicie zwyczajng, oczywistg, tak jak $wiadomos$é, ze po nocy
przychodzi dzien, byto dla ziemian istnienie réznic i podziatéw spotecznych. Co
wiecej, byli przekonani, ze jest ono tak samo jednoznaczne i w dodatku absolut-
nie akceptowane przez inne warstwy spoteczne zamieszkujgce Kresy. Uklad
spoteczny byt pionowy, a na jego szczycie stali polscy wiasciciele ziemscy, lecz
nie wszyscy - tylko ci, ktorzy byli osiadtg od wiekdéw szlachtg ziemianska. Stan
ten byt dla nich optymalny, w dodatku utwierdzany przez caly ustroj spoteczny
panstwa rosyjskiego. Wydawac¢ by sie mogto, ze zmiany w ziemianskim widze-
niu demokracji przyniost rok 1905. Euforia tego okresu przejawiata sie tez

26 E. Woynittowicz, op. cit., s. 211.
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w dazeniu do rownouprawnienia, ktdre miato przyjs¢ wraz z szybkim zniesie-
niem ucisku politycznego. Cze$¢ ziemian, cho¢ wcale nie najwieksza, sadzita, ze
hasta liberalizacji i demokratyzacji bedg wystarczajagcym spoiwem dla zgodnego
potaczenia réznych standéw, narodowosci i nurtéw politycznych opartych na za-
sadach sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego w Polskim Stronnictwie Konstytu-
cyjno-Demokratycznym Ukrainy, Wotynia i Podola, w ktérego programie znala-
zty sie zasady czteroprzymiotnikowego glosowania, widzimy nazwisko Stani-
stawa Horwatta, jednego z najbogatszych polskich ziemian na Kijowszczyznie.
Realia szybko wymusity jednak zmiane pogladéw. Po wyborach do | Dumy
korespondent ,,Dziennika Kijowskiego” napisat: ,,zgdaliSmy rozszerzenia praw
wyborczych na szersze kota ludnosci, mieliSmy na widoku og6t mieszkancow
zaréwno ludzi inteligentnych, jak i mniej inteligentnych. Rzad jednak rozszerza-
jac krag wyborcéw, wyraznym przywilejem obdarzyt wioscianstwo, dajac mu,
W pewnej jego czesci, prawo podwojnego gtosu”Z7. W sytuacji, gdy Polacy byli
mniejszoscig wérdd masy ludu biatoruskiego czy ukraifskiego, kazda forma de-
mokratyzacji politycznej lub spotecznej obracala sie na ich niekorzys¢ i dlatego
wspomniany Stanistaw Horwatt, kiedy znalazt sie jako poset kijowski w | Du-
mie, bytjuz zdecydowanym przeciwnikiem demokracji i liberalizmu23
Ziemianscy pamietnikarze (za wyjatkiem Jerzego Osmotowskiego i Stani-
stawa Stempowskiego) nie widzg niczego pozytywnego w demokracji. Edward
Woynittowicz demokracje kojarzy z anarchig. Opisujac ruch ziemski w latach
1904-1905, czyni taki poréwnanie: ,,Do ruchu tego przystepowaly i zaczety na-
wet w nim gérowac coraz to wiecej demokratyczne, a raczej anarchiczne war-
stwy spoteczne”29. Dalej stwierdza wprost: ,,Wiedziatem, ze czteroprzymiotni-
kowe gtosowanie i przymusowe wywiaszczenie to cios ostateczny dla wiasnosci
ziemskiej polskiej w naszym kraju, dla tego stanu posiadania, ktéregosmy z ta-
kim zaparciem [...] przez tyle lat bronili”30. I trudno zaprzeczy¢ tym stowom,
gdyz miat catkowita racje, méwigc w innym miejscu: ,,4-ro przymiotnikowe
gtosowanie usunie u nas przewage zywiotow kulturalnych, porzadek spoteczny
podkopie i stan posiadania polskiego na kresach uszczupli”’3 - w warunkach
demokratycznej réwnosci praw wyborczych polscy ziemianie byliby catkowicie
zmajoryzowani przez obcg im narodowo i po czesci religijnie ludnos$¢ chtopska.
Dlaczego jednak autor swa nieche¢ do demokracji rozciaga na catosé spoteczenstwa

27 Wybory na Rusi. Z powiatu berdyczowskiego, ,Dziennik Kijowski” 1906, nr 60 z 15(28)
kwietnia.

B Szerzej o tym zagadnieniu: R. Jurkowski, Sukcesy i porazki. Ziemianstwo polskie Ziem
Zabranych w wyborach do Dumy Panstwowej i Rady Pafstwa 1906-1913, Olsztyn 2009, s. 124,
128.

D E. Woynitowicz, op. cit., s. 103.

D Ibidem, s. 104.

3l Ibidem, s. 197.
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odrodzonej Rzeczypospolitej, gdy juz jako uchodzca z Kres6w zamieszka
w Bydgoszczy wsrdd etnicznych Polakéw? Nie znajduje zadnych korzysci ply-
nacych z tej formy rzadow i tylko w szlachcie widzi jedyng site panstwowotwor-
cza. W nieopublikowanym dzienniku zanotowat pod datg 11 sierpnia 1925 roku:
»,Wcigz powtarzam, ciekawg bytaby statystyka tych, ktérzy w 1920 r. jako ochot-
nicy do obrony Warszawy staneli i »cud nad Wistg« spowodowali - jaki by to
miedzy nimi procent kmiotkéw sie znalazt. Oni staneli tylko przy wyborach do
Sejmu i glosowali jednomys$inie nad zagarnieciem cudzej wilasnosci, tej ziemi,
ktorej nie bronili w czasach przedrozbiorowych i nie chcieli broni¢ obecnie”32.
Opinia ta, bardzo krzywdzaca dla polskich chtopéw, bo to nie szlachta data
zonierzy Wojsku Polskiemu w 1920 r., nie brata sie jednak z niecheci WoyniHo-
wicza do ludnosci chtopskiej. Wynikata z gtebokiego przekonania, ze inne war-
stwy spoteczne moga by¢ pozyteczne dla panstwa tylko wtedy, gdy sa kierowane
przez szlachte, a demokracja pozbawia te warstwe wiadzy i oddaje jg w rece klas
spotecznych nieprzygotowanych i niezastugujacych na prawo do rzadzenia. Czy
byt to tylko anachronizm, konserwatyzm i wynikajgca z niego nieche¢ do demo-
kracji niwelujacej dystanse i zwalczajacej przywileje? Po czesci na pewno tak,
ale chyba istotniejsze byto zwyczajne wygodnictwo, bo im, uprzywilejowanym,
byto po prostu dobrze i wygodnie w ustroju nieréwnosci stanowych i klasowych.
Dlatego Hipolit Korwin-Milewski nie widziat sprzeczno$ci w nowoczesnych
studiach politologicznych na Sorbonie, gdzie zgiebiat istote amerykanskiej
i francuskiej demokracji, z na wpét feudalnym ustrojem spotecznym w Rosji,
w swoich majgtkach, gdzie rzeczg zwykitg byto unizone czapkowanie i catowanie
dziedzica w reke, jesli faskawie raczyt jg podaé. Ziemianie nie piszg o tym
w pamietnikach, cho¢ posrednio méwi o tym ich stosunek do demokracji.

* k%

Memuarystyke tatwo ocenia¢ juz choc¢by dlatego, ze wspomnienia prezentu-
ja subiektywny zapis, gdyz autorzy (poza wiasng wolg) nie majg ani obowigzku,
ani zadnego powodu, aby obiektywnie przedstawia¢ opisywane wydarzenia.
Otwarte pozostaje jednak pytanie o sens naukowych ocen w odniesieniu do
konkretnych faktéw czy wydarzen subiektywnie przedstawianych przez pamiet-
nikarza. Dlatego naukowa krytyka konkretnych wspomnien czy dziennikéw, do-
konana przez historyka, jest, moim zdaniem, uzasadniona tylko w takim wypad-
ku, gdy oceniany autor celowo falszywie opisuje wydarzenia, w ktorych sam
brat udziat, i czynit co innego, niz to pdzniej opisat, badZ gdy owa ,,premedyta-
cja w falszowaniu” brata sie z checi celowego zafatszowania prawdy (co jest

32 Ibidem, cz. 2, k. 379-380 (rekopis w zbiorach autora).
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dziataniem przemyslanym i celowym) lub wynikata z nadmiernego przeceniania
swojej postaci - w wielu wypadkach nawet niezauwazonego przez autoréw. To
pierwsze dziatanie jest czeste w przypadku r6znego rodzaju dziataczy politycz-
nych, przyktadem niech bedzie Druga wojna Swiatowa Winstona Churchilla,
drugie - takze u wszystkich innych, uznajacych siebie za wyjatkowych. Z tego
powodu analiza i poréwnywanie tego, co byto w przesztosci, z tym, co jest
opisane w pamietnikach, zwlaszcza w tych z gatunku ,wspomnief z zycia”,
powinna polega¢ nie na krytyce autordw, a na wyszukiwaniu i prébach ttuma-
czenia okreSlonych prawidtowosci i ciggébw przyczynowych, lepiej okre$laja-
cych zjawiska z dziedziny Swiadomosci i psychiki zbiorowej oraz mentalno$ci
reprezentowanych w pamietnikach grup czy standéw spotecznych.

Przedstawione powyzej siedem wybranych aspektow zycia ziemian polskich
na Kresach Wschodnich mogtoby zapoczatkowaé caty cykl podobnych artyku-
tow napisanych z wiekszym lub mniejszym krytycyzmem33, lecz nie to byio
moim celem. Chciatem zwréci¢ uwage na konieczno$¢ duzego wyostrzenia na-
ukowej percepcji w operowaniu takim rodzajem zrédia, jak pamietniki i wspo-
mnienia. Odnosi sie to zwlaszcza do tych, ktdre sg interesujgce w czytaniu
i oddziatujg na emocje czytelnika w o wiele wiekszym stopniu, niz najlepsza
nawet beletrystyka. | jeszcze jedno: krytyczne spojrzenie w moim wypadku nie
oznacza, ze przedstawiana tu zbiorowos$¢ stracita nagle sympatie piszacego te
stowa, jest raczej odwrotnie - nabrata petniejszych barw i stata sie jeszcze
ciekawsza dla dalszych badan historycznych.

In a Distorting Mirror - an Attempt of Critical Look at Borderland Landlords
from the Angle of their Memoirs and Diaries

The purpose of this article is the attempt of critical analysis of printed and hand-written
memoirs of Polish borderland landlords, written in the 20th century, but concerning the end
of the 19th century. The distorting mirror in the title means looking for any facts that
happened in the past, but they were not described, and trying to find the answer what was the
reason of memoirists’ silence. The author deals with seven chosen aspects of political social
and economic activity of Polish landlords whose descriptions were different from the border-
land reality. These are the following problems: 1) influence of the past history and space of
borderland and Russian Empire on the political activity of the Polish landlords (chapter 1, 2);
2) answer to the question whether they only defended the Western civilization against Russia,
or perhaps mainly their own fortunes and high standard of living (chapter 3, 4); 3) the
estimation of what democracy gave and took away from them (chapter 7); 4) how they tried
to shape the relationship with other borderland nations (chapter 6) and the Russian Empire
(chapter 5).

3B Przyktadem takiego witasnie zdecydowanego krytycyzmu wobec polskich $Srodowisk zie-
mianskich sg bardzo cenne prace wybitnego historyka francuskiego Daniela Beauvoisa.



