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DWOR MAGNACKI
W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM
JAKO REGIONALNE CENTRUM SPOLECZNE
W DRUGIEJ POLOWIE XVII W*

Powstata w 1569 r. federacja Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego az do konca XVII w. byla jednym z najwiekszych organizmoéw panstwo-
wych w Europie. Charakteryzowata sie unikatowym systemem politycznym
i spotecznym, a ze wzgledu na swojg wielko$¢ terytorialng - réwniez oligar-
chicznym. Inaczej problem ten wygladat w Koronie Polskiej, a zupetnie inaczej
na Litwie, gdzie szlachta uzalezniona byta w znaczniejszym stopniu od swoich
»dostojniejszych braci”. Na ostatnim z wymienionych terytoriéw w site politycz-
no-spoteczng rosli magnaci, na co wptywato wiele czynnikéw, ktére nie sg tema-
tem niniejszych rozwazan, cho¢ na plan pierwszy nasuwa sie rozlegtos¢ majat-
kow i uzaleznienie przez to drobnej szlachty, ale rdwniez oddalenie od centréw
decyzyjnych skonfederowanego panstwa. Wigzato sie to takze ze specyficznym
systemem klientalnym funkcjonujacym w Wielkim Ksiestwie Litewskim i jego
wptywem na polityke nie tylko regionalng, ale rowniez og6lnoparistwowg w ra-
mach catej federacjil Nie sposéb jednak omawiaé spotecznej roli dworu ma-
gnackiego bez poruszania spraw dotyczacych przynaleznosci fakcyjnej okreslo-
nych os6b, a tym samym ich powigzan politycznych, ktére wynikajg z oddawa-
nia na stuzbe synéw i corek oraz proshami o protekcje magnata w roznych
sprawach politycznych, gospodarczych, sagdowych czy spotecznych.

Oprocz kwestii poruszonych powyzej, istotng rolg magnata i jego dworu,
utozsamianego z nim samym, bedzie zatem instytucjonalizm spoteczny, a na tej
ptaszczyznie promieniowanie na podlegte sobie terytorium, co w konsekwencji
zastapito w wielu elementach stolice paristwa polsko-litewskiego. Dwor ma-
gnacki w rozumieniu niniejszych rozwazan to nie tylko budowla o charakterze

* Niniejszy artykut stanowi w zasadzie zarys problematyki zawartej w tytule. Wymaga ona na
pewno szerszych i bardziej szczegétowych badan.

1 Oméwitem ten problem w: Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim 1648-1655,
Opole 2010, s. 15-32.
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architektonicznym, ale réwniez stale przemieszczajaca sie wptywowa politycz-
nie osoba wraz z oddanymi sobie urzednikami. Nie bez znaczenia w tym wzgle-
dzie bedzie réwniez decentralizacja wiadzy panstwowej i przesuniecie jej na
peryferia, na prowincje, gdzie poddata sie ona wptywom magnaterii dominujgcej
na okreslonym terytorium. Przy rozwazaniach dotyczacych wymienionego tema-
tu nalezy rowniez bezwarunkowo pamieta¢ o powigzaniu zaleznosci spotecz-
nych z politycznymi i ekonomicznymi na linii dwdr - magnat - szlachcic, ktére
funkcjonowaty réwnolegle i stawaty sie wypadkowg wzajemnych relacji.
Wymieniane juz tutaj kilkakrotnie stowo magnat wymagatoby w tym miej-
scu i na poczatku naszych rozwazan zdefiniowania lub chocby podjecia préby
usystematyzowania. Na poczatku nalezy przyjaé kryteria réznigce te grupe spo-
teczng od pozostatej czesci spoteczenstwa szlacheckiego. Zatem o przynalezno-
§ci do omawianej grupy decydowac bedzie przede wszystkim piastowanie urze-
du senatorskiego lub o zblizonym znaczeniu, albo tez bycie cztonkiem rodu
senatorskiego. Po drugie, szlachcic uwazany za magnata posiadat rozlegte dobra
wiasne, wliczajgc w to rowniez zastawione oraz dzierzawy krélewskie. W kon-
cu, po trzecie, posiadat on administracje dobr i ,,dworu panskiego”, w ktorym
zajecie znajdowata nie tylko okoliczna szlachta, ale réwniez ta zamieszkujgca
tereny oddalone od omawianych majatkéw. Tak rozumiang definicje nalezatoby
jeszcze rozszerzy¢ o zagadnienie pokoleniowej, co najmniej do trzeciego poko-
lenia, stuzby senatorskiej. Dodatkowym elementem wyrézniajagcym magnata od
reszty spoteczenstwa stanowego byto sprawowanie patronatu nad szlachtg, two-
rzacego tym samym system klientalny i przywigzujace ich do siebie mozliwoscia
rozwoju majatkowego i karierg urzedniczg, nie tylko na dworze magnata. Kolej-
nym elementem bedzie topograficzne potozenie rezydencji magnata, ktéra mogta
oddziatywac nie tylko na miejscowg szlachte, ale tworzyta tez centrum regional-
nego zycia spotecznego, a takze kulturalno-politycznego2 Kolejnym istotnym
elementem w rozumieniu magnata czy tez ,,magnackosci” jest styl zycia przeja-
wiajacy sie w bogatych rezydencjach, podrézach zagranicznych, wyksztatceniu,
mecenacie sztuki, co w rzeczywistosci bylo jednak konsekwencjg posiadanego
majatku ziemskiego. Omawiana grupa spofeczna nie stanowita bynajmniej za-
mknietego, odrebnego od szlacheckiego, stanu3. Byla ona raczej warstwa w ra-
mach istniejgcego stanu szlacheckiego, ktora od czasu do czasu dopuszczata do
swoich kregdw nowe, aspirujace do miana magnata, osoby. Wigzato sie to chyba,
a raczej wynikato z prozni spotecznej powstatej w wyniku wymarcia okreslo-
nego rodu. Dawato to mozliwos$¢, choé znowu okreslonej grupie, skoligaconej

2 Ibidem, s. 21; A. Maczak, Nierdwna przyjazi. Uktady klientalne w perspektywie historycz-
nej, Wroctaw 2003, s. 171-172; 1. lhnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoteczen-
stwo polskie od X do XX w., Warszawa 1996, s. 267-268.

3 A. Maczak, H. Samsonowicz, A. Szwarca, J. Tomaszewski, Od plemion do Rzeczypospolitej.
Naréd, panstwo, terytorium w dziejach Polski, Warszawa 1996, s. 114-116.
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z wymierajgcym rodem, lub na tyle silnej politycznie, przedostania si¢ do oma-
wianej warstwy. Kolejnym elementem mozliwosci przenikniecia do magnaterii
byta obawa tej ostatniej przed kryzysem demograficznym we wiasnym gronie.
W drugiej potowie XVII w. w Wielkim Ksiestwie Litewskim w zasadzie wszyst-
kie rody magnackie byty ze sobg w wiekszym lub mniejszym stopniu spokrew-
nione, co czesto prowadzito do degeneracji genetycznej. Proces ten byt juz na
tyle charakterystyczny i grozny, ze coraz czesciej wzmacniano wiasng rodzine
doptywem biologicznie $wiezej krwi, co dodatkowo rozszerzato lub wzmacniato
wpltywy wsrdd szlachty. Jednak zwigzki te oscylowaty, jak juz to zostato wyzej
zaznaczone, wokdt bogatej, aktywnej politycznie i aspirujacej do krzeset sena-
torskich szlachty4.

Wspomniana powyzej wiasnos¢ ziemska magnata w XVII w. zaczela two-
rzy¢ jednostki gospodarcze nie do korica samowystarczalne, ale na pewno wpe-
wien sposob reglamentujace i Scisle kontrolujace zwigzki z rynkami zewnetrzny-
mi, co niewatpliwie pogtebiato partykularyzm. Petnit on wobec powyzszego
funkcje w Europie Zachodniej przypisang do administracji panstwowej. Dla
szlachcica odlegtosé od portéw handlowych byta bowiem istotng przeszkoda
w zbywaniu wyprodukowanych towaréw. Sprzedaz zboza mogta zatem odbywac
sie za posrednictwem magnata, ktdry dodatkowo zapewniatl magazynowanie
i sptaw towaréw, co stanowito kolejng ekonomiczng ptaszczyzne powigzania
lokalnej szlachty z dworem magnackim5. Podobnie wygladata sytuacja zamoz-
niejszej szlachty, ktéra chcac uzyskac lepsze ceny sprzedawanych ptodéw, jakie
obowigzywaly w duzych portach handlowych, zmuszona byta do korzystania
z posrednictwa magnata utrzymujacego z reguty wihasnych rezydentow w oma-
wianych miejscaché.

Istotnym elementem powigzan spoteczno-ekonomicznych byta mozliwosc,
w zamian za wySwiadczone przystugi wobec magnata-patrona, czy lojalne funk-
cjonowanie w jego fakcji, otrzymania w arende lub dzierzawe okreslonych dobr,
co w konsekwencji jeszcze bardziej wigzato szlachte z dworem i okreSlonym
magnatem, ale z drugiej strony przysparzato jej znacznych korzysci materialnych?.
Ponadto magnat zazwyczaj nie ponosit takich strat ekonomicznych w wyniku
wojen, konfederacji czy przemarszéw wojsk, jakie wynikatyby z rozrzucenia jego
doébr w obrebie jednego lub nawet obu sfederowanych panstw. Powodowato to
dodatkowe uzaleznienie szlachty, szczegdlnie tej zamieszkujacej w sgsiedztwie
débr ,,dostojniejszych braci”, ktorym ci mogli udzieli¢ pomocy materialnej8.

4 lbidem, s. 120; M. Sawicki, op. cit., s. 33-34.

5 M. Sawicki, op. cit., s. 18.

6 A. Maczak, Nieréwna przyjazn, s. 187-189.

7 W. Tygielski, W poszukiwaniu patrona, ,,Przeglad Historyczny” 1987, t. 78, z. 2, s. 147-148.

8 A. Zajaczkowski, Gtéwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury
spoteczne, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 43-44.
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Istotnym elementem w funkcjonowaniu dworu magnackiego w systemie
spotecznym jest, niestety niezbadany doktadnie do tej pory, problem stabo roz-
winietej i rzadkiej sieci komunikacyjnej, zwtaszcza w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim. Chodzi tu zarébwno o stan drég, w réznych oczywiscie porach roku, jak
i gestos¢ weztdow komunikacyjnych, co w znacznym stopniu utrudniato dostep
do biezacych informacji politycznych, a takze kulturalno-spotecznych. Z tym
problemem wigze sie rowniez szybko$¢ przeptywu informacji nie tylko o cha-
rakterze decyzyjnym, co w ukfadzie terytorialnym Rzeczypospolitej zmniejszato
sie arytmetycznie wraz z oddaleniem od centrum - stolicy9. Wszystkie te funk-
cje przejat zatem dwor magnacki, bedacy blizej, w zasiegu miejscowej szlachty.
To tam mozna sie byto dowiedzie¢ o najwazniejszych kwestiach polityki zagra-
nicznej lub wewnetrznej, oczywiscie w sposéb subiektywny. To dwor magnacki
byt wyznacznikiem mody, nowych trendéw obyczajowych, nowych kierunkéw
w sztuce, literaturze, poezji, malarstwie. Na dworze magnackim szlachta zapo-
znawala sie z przer6znymi nowinkami spoteczno-kulturalnymi, zwiaszcza ta od-
dalona od stolicy i ta, dla ktorej wyjazd do metropolii byt niemozliwy ze wzgle-
déw finansowych.

Waznym elementem spotecznej roli dworu magnackiego, poza wspomniany-
mi powyzej, byta szeroko rozumiana opieka magnata-patrona, ktéry powinien
interesowac sie zyciem prywatnym i uczestniczy¢ w uroczysto$ciach rodzinnych
swojego klienta, co niewatpliwie nobilitowato tego ostatniego wsrdd spoteczno-
§ci lokalnej. W koncu dwor stawat sie takze centrum rozstrzygania sporéow
i konfliktéw miedzy lokalng szlachta.

Najczesciej proszono magnatéw o opieke nad dzie¢mi, udzielenie im pomo-
cy w réznych sprawach oraz zaangazowanie ich na stuzbe dworskga lub, w przy-
padku cérek, do fraucymeru zony patrona. Istotnym elementem w spotecznej roli
magnata - dworu magnackiego, ktory w zasadzie reprezentowat swoistg instytu-
cje, byly zaproszenia na $luby. Jan Antoni Chrapowicki juz od poczatku grudnia
1669 r. wysytat zaproszenia i zabiegal o obecno$¢ na weselu corki Kornelii
najwazniejszych urzednikdw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Uroczystosé
miata sie odby¢ 26 stycznia 1670 r., a zaproszenia na nig otrzymali: marszatek
wielki litewski Aleksander Hilary Potubinski, wojewoda wilenski i hetman wiel-
ki litewski Michat Kazimierz Pac, biskup wileAski Aleksander Sapieha, zapewne
takze wojewoda trocki Mikotaj Pac oraz innych ,urzednikdw grodzienskich,
zapraszajgc na wesele”, w tym podkomorzego grodzienskiego Stanistawa Mas-
salskiego i chorgzego trockiego Jerzego Dziewiattowskiego. Niestety nie wiem,
z jakim odzewem spotkaty sie wymienione zaproszenia. Sam Chrapowicki poda-
je, ze otrzymat odpowiedz pozytywng od Mikotaja Paca. Uroczystos¢ musiata

9 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., War-
szawa 2000, s. 134.
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by¢ jednak udana, a zabawa huczna i zapewne przybyt nie tylko wspomniany
wojewoda trocki, poniewaz w swoim pamietniku rok 1670 Chrapowicki zaczyna
od miesigca lutego, zupetnie pomijajac styczenlO Jesli magnat-patron nie magt
przyby¢ osobiscie na wesele swojego klienta, ten prosit chocby o wystanie dele-
gata z odpowiednim pismem, co niewatpliwie miato na celu podniesienie jego
znaczenia oraz samej uroczystosci w spotecznosci lokalnej. Tak postgpit podcza-
szy trocki Dominik Wotk w liscie do koniuszego litewskiego Bogustawa Radzi-
wita, ktérego byt niewatpliwym klientem. Pisat bowiem:

upewniajac sie taska mojg waszej ksigzecej mosci niska upraszam prosba, aby$
w zwyklej swojej ku mnie taski, wesele moje z jejmoscig panng Welizanka corka
stugi i starosty waszej ksigzecej mosci ksiestwa dubnickiego na $w. Marcina przy-
szty odprawujace sie, jesli panska bytno$¢ swojg, nad ktorg nie widziatbym nic
szczesliwszego. Tedy przynajmniej na nie delegata swego z wyrazeniem deklaro-
wanej mi taski swojej ukoronowac raczysz. OSwiadczysz to wasza ksigzeca mosé
niegodnemu, ale wdziecznemu, dobroczynnosci swej panskiej, ktdra dozywotnie
Waszej ksigzecej mosci panu memu mitosciwemu zastugowac obiecuje i na ten
czas zostajell

Z powyzszego cytatu wida¢ zatem, jak bardzo podczaszemu trockiemu zale-
zato na jakimkolwiek sygnale poparcia Bogustawa Radziwifta wyrazonym cho¢-
by przez postanca. Nie tylko zresztg przedstawiciele gtéwnych rodéw magnac-
kich zapraszani byli na uroczystosci weselne, ale réwniez senatorowie stojacy
nieco nizej w hierarchii magnackiej, cho¢ ich obecnos¢ takze przysparzata
splendoru w oczach miejscowej szlachty. Przyktadem tego moze byé wojewoda
minski Krzysztof Zawisza, ktory uczestniczyt w 1687 lub 1688 r. w weselu
Michata Jana Szczuki, ktérego w swoim pamietniku btednie tytutuje pisarzem
ziemskim trockim. W rzeczywisto$ci wymienionym urzednikiem zostat on do-
piero w 1690 r. Wybranka jego okazata sie Krystyna Stetkiewiczdwna, ktorg
Zawisza prowadzit przed ottarz12 Stanistaw Bobrowicki zabiegal o obecnosé
Bogustawa Radziwita na $lubie swojej corki z niewymienionym z imienia Skoli-
mowskim. Uroczysto$¢ miata sie odby¢ w Srode starozapustng 1667 r.13W 1681 r.
duchowny ewangelicki Jan Krzysztof Skra, od dawna stuga Radziwitowski,

10J. A. Chrapowicki, Diariusz. Czeé¢ trzecia: lata 1669-1673, oprac. L. A. Wierzbicki, War-
szawa 2009, s. 58-65.

1 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittowskie
(dalej: AR), dz. V, rkps nr 17867, k. 1, D. Wotk do B. Radziwitta, Wilno 3 paZzdziernika 1669.

12 Pamietnik Krzysztofa Zawiszy wojewody minskiego (1666-1721), oprac., J. Bartoszewicz,
Warszawa 1862, s. 21; Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 2: Wojewddztwo troc-
kie XIV-XVIII wiek, pod red. A. Rachuby, Warszawa 2009, nr 468, 842.

13AGAD, AR, dz. V, rkps 943, k. 4, S. Bobrowicki do B. Radziwitta, bez miejsca i daty, ale
prawdopodobnie 1667 r.
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zabiegat o obecnos¢ na Slubie swojej najstarszej corki Teodory Zuzanny, margra-
biny brandenburskiej Ludwiki Karoliny Radziwittowej:

Na usilng prosbe wielu zacnych ludzi, prosbe z instancja; przyobiecalem w stan
Swiety matzenski za jego m[o$]ci pana Michata Gisberta, obywatela wojewddztwa
nowogrddzkiego w W.X.Litewskim corke moja najstarszg Teodore Zuzanne unizo-
ng stuzebnice W[aszej] X[iagzecej] M[oS$]ci, i najpiekniejszej w rejestrze stuzebnic
W/aszej] X[iazecej] M[osci] stugald.

Wstapita ona na stuzbe jeszcze za zycia matki Ludwiki Karoliny. Duchowny
wyznaczyt $lub na 29 pazdziernika i pod koniec listu ponownie usilnie zabiegat
0 obecno$¢ ksieznej. Dodatkowym argumentem, ktdry wysuwat, a ktdry miat
przekona¢ jego patronke do udziatu w uroczystosci, byt fakt wyprawienia mu
przez Bogustawa Radziwitta wesela na swoj koszt w Krolewculs

Kolejnym istotnym elementem spotecznego funkcjonowania dworu i ma-
gnata byty chrzciny dzieci klientow, co nobilitowato rodzicéw, ale réwniez samo
dziecko i chyba otwierato przed nim, w przysztosci, mozliwosci uzyskania po-
parcia poteznego ojca chrzestnego. 10 czerwca 1691 r. w majatku Klimczyce
podkanclerzy litewski Karol Stanistaw Radziwilt trzymal na rekach podczas
takiej uroczystosci dziecko starosty preriskiego Aleksandra Buthlera. Matkg
chrzestng zostata wojewodzina sieradzka Teresa z Warszyckich, zona Jana Odro-
wagza Pienigzkal6 Nie tylko szlachta zabiegata o odpowiednich chrzestnych, ale
réwniez senatorowie o mniejszym znaczeniu politycznym. W tym wypadku tak-
ze chodzito o zapewnienie godziwej opieki w przysztosci wtasnemu potomstwu
poprzez wiasciwe dobranie rodzicow chrzestnych. Przyktadem moze by¢ woje-
woda minski Krzysztof Zawisza, cho¢ tutaj niemate znaczenie miata chyba réw-
niez manifestacja przynaleznosci fakcyjnej wsrod, chyba juz nie tylko, spotecz-
nosci lokalnej. 15 lutego 1695 r. wyprawit on takg uroczysto$¢ ,,solennie
lniematym kosztem”, co miato zapewne S$wiadczy¢ o zamoznosci rodzicow.
Ojcem chrzestnym syna wojewody minskiego zostat bowiem wojewoda wilenski
i hetman wielki litewski Kazimierz Jan Sapieha oraz jako drugi wojewoda po-
tocki Dominik Stuszkal7. Wymieniony Zawisza nie gardzit réwniez zaproszenia-
mi na wesela. Uczestniczyt w takim wydarzeniu w dniu 18 lutego 1695 r. wraz

W Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Koérniku, rkps. BK 1559, k. 13, J. K. Skra do L. K. Radzi-
willowej, Wengréw 24 sierpnia 1681.

B ibidem, k. 13, J. K. Skra do L. K. Radziwittowej, Wegrow 24 sierpnia 1681.

16 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnoéci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej:
BPAU i PAN Kr.), rkps. 977, k. 14, Zebranie dni z kalendarzéw notowanego wiasnag reka ipraca
jasnie oswieconego Xcia jems$ci pana podkanclerzego WXL, z ktérych mozna sie informowacd
o czasach residentiejjego krélewskiej mosci i swojej wiasnej: o sejmach; o drogach ustawicznych:
co w ktébrym miesigcu poczta przyniosta: i o $mierci niektérych zacniejszych panéw 1688-1713.

17 Pamietnik Krzysztofa Zawiszy..., s. 45.
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z wojewodg trockim Bogustawem Aleksandrem Uniechowskim oraz stolnikiem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Jerzym Stanistawem Sapiehg ,,na weselu miej-
skiem p. Paszkiewicza z p. Stefanowiczowg” 18

Rowniez zareczyny odbywaty sie najlepiej pod patronatem magnata, cho¢
juz nie zawsze w jego dworze, co chyba zalezato od statusu spotecznego miodej
pary. 15 kwietnia 1670 r. taka uroczystos¢ odbyta sie u kanclerza wielkiego
litewskiego Krzysztofa Zygmunta Paca, gdzie o reke kuzynki Jana Antoniego
Chrapowickiego, marszatkéwny oszmianskiej Zuzanny Zennowiczéwny popro-
sit Piotr Korcinski starosta rumsztynski, cho¢ cata uroczystos¢ odbyta sie w po-
koju krélowej Eleonory Habsburzanki, co niewatpliwie podniosto prestiz uro-
czystosci. PierScienie zareczynowe w imieniu starosty trzymat podkomorzy
teczycki Stefan Sarnowski, a przysziej panny miodej - wojewoda lubelski
i kanclerz krélowej Wiadystaw Rej19.

Szlachta, cho¢ nie tylko, zabiegata o rdznego rodzaju protekcje na dworze
magnackim i samego magnata dla siebie, ale rowniez dla swoich synéw, czesto-
kro¢ thumaczac i usprawiedliwiajac postepowanie swoich dzieci. Pawet Morocz,
major wojsk krolewskich, w liscie do wojewody wilenskiego Kazimierza Jana
Sapiehy usprawiedliwiatl wyjazd swojego syna z niestety niewymienionego
miejsca. Nie podawat rowniez przyczyny jego wyjazdu, ale spowodowat on
niezbyt przychylng reakcje marszatka wielkiego litewskiego Jana Karola Do-
Iskiego. Zabiegat zatem, aby ,,do zwyklej jasnie wielmoznego jego mosci pana
marszatka WXL mnie stuge swego i syna mego faski i protekcji insimirowac
raczyt’20. Nie wiem, jaki skutek wywotata taka prosba majora wojsk krolew-
skich i czy Sapieha zazegnat konflikt miedzy nim a marszatkiem. W obronie
syna interweniowat rowniez Stanistaw Wincenty Orda w liscie do Bogustawa
Radziwitta. Juz na samym poczatku nadmienit, iz sam jest ,nieodmiennym
domu radziwittowskiego stuga” i zapewnial, ze status jego syna jest taki sam.
Musiato jednak miedzy ostatnim z wymienionych i ksieciem koniuszym doj$¢
do jakiego$ blizej nieznanego nieporozumienia, poniewaz Stanistaw Wincenty
prosit Bogustawa RadziwiHta, aby nie brat pod uwage tego, co mdéwig o jego
synu. Zapewnial, ze sg to jedynie komentarze nieprzychylnych im ludzi, a oni
stuzag domowi radziwitowskiemu bez wzgledu na urzedy i zaszczyty, o ktore
zresztg nie dbaja, co wydaje sie raczej usilng préba usprawiedliwienia postepowa-
nia syna2l. By¢ moze syn Ordy dopuscit sie jakiej$S wypowiedzi lub, co gorsza,

18 Ibidem, s. 45.

19 J. A. Chrapowicki, Diariusz. Cze$¢ trzecia..., s. 82.

20 Lwiwskaja naukowa biblioteka im. Wasyla Stefanyka Nacionalnoj Akademiji Nauk Ukrainy,
Widdil rukopysiw (dalej: LvNB), fond 103, nr 1918, bez karty, P. Morocz do K. J. Sapiehy, Obszut
(?) 23 lipca 1692.

21 AGAD, AR, dz. V, rkps 10920, k. 37-38, S. Orda do B. Radziwila, Korzys¢ 10 sierpnia
1667.
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postepowania, ktére mogto godzi¢ w interesy polityczne koniuszego litewskiego.
Prawdopodobne jest rowniez to, ze owi donosiciele chcieli po prostu zdyskredy-
towa¢ Stanistawa Wincentego w zabiegach o jaki$ urzad, a tym samym pozby¢
sie konkurencji w jego zdobyciu u Bogustawa RadziwiHa.

Rowniez Aleksander Stanistaw Bykowski usprawiedliwiat przed marszat-
kiem wielkim litewskim Aleksandrem Hilarym Potubiniskim postepowanie swo-
jego syna. Jednak tym razem sprawa byfa znacznie powazniejsza niz w przypad-
ku Stanistawa Wincentego Ordy. Przebywal on bowiem wraz z synami
marszatka, kiedy najprawdopodobniej oskarzono go o cheé przejscia do innej
fakcji, zapewne konkurencyjnej wobec pacowskiej, w ktdrej funkcjonowat Potu-
binski. Bykowski reczyt zatem za wierno$¢ swojego syna i przestrzegat jedno-
cze$nie marszatka wielkiego przed falszywymi informacjami. Sprawa musiala
by¢ jednak na tyle powazna, ze w dalszej czesci listu Aleksander Stanistaw
stwierdzit sam, ze jednak kto§ zamierzat jego syna przeciggnac¢ do innej fakcji,
ale wnioskowa¢ mozna, ze ten pozostat wierny Potubinskiemu22

Synowie szlacheccy wykorzystywani byli réwniez do wstepnych przystug
wobec okre$lonego magnata, co miato zapewne zakwalifikowaé ich do okreslo-
nej fakcji i wzbudzi¢ do nich zaufanie jej lidera. Hieronim Puzyna wyznaczony
przez Kazimierza Jana Sapiehe do kontaktdw z ksieciem kurlandzkim Ferdynan-
dem Kettlerem, cho¢ wymieniony magnat nie stronit, przynajmniej od 1687 r.,
od bezposredniej korespondencji z lennikiem Rzeczypospolitej, informowat
swojego mocodawce o wystaniu do wojewody wilefAskiego swojego syna. Miat
on zda¢ doktadng relacje ze wspomnianych kontaktow Pyzyny oraz o przebiegu
sejmiku w Mitawie23. Rodzice zabiegali na dworze, jak i u samego magnata
o protekcje dla swoich synéw rowniez do zwolnionego urzedu, co wynikato
z systemu klientalnego, oraz o pomoc w uzyskaniu reki ukochanej kobiety. Przy-
ktadem moze by¢ tu Jan Pekalski, ktdry prosit o protekcje koniuszego litewskie-
go Bogustawa Radziwilta w uzyskaniu ,,urzedu kiejdanskiego”. Na tym nie kon-
czyty sie jednak jego proshy, bo w dalszej czesci korespondencji prosit o pomoc
w uzyskaniu reki niewymienionej z imienia i nazwiska panny dla swojego syna,
o0 ktdrej wzgledy konkurowato az dwudziestu kawalerdw:

a ze sprawa ta Swietobliwa tylko w obietnicach zostaje, tak od samej panny jako od
ichmosciéw panéw opiekunéw (com ija otrzymat bedac teraz w Wilnie), i z kto-
rych tam sg dwa w Warszawie unizenie waszg ksigzecg mos$¢ upraszam, aby$ wasza

2 Lietuvos mokslg akademijos biblioteka w Wilnie (dalej: LMAB), fond 139, nr 526, k. 6-6v,
A. S. Bykowski do A. H. Potubinskiego.

23 BPAU i PAN w Krakowie, rkps 363, k. 195-196, H. Puzyna do K. J. Sapiehy, Poniewiez
8 luty 1697. W sprawie korespondencji Kazimierza Jana Sapiehy z ksieciem kurlandzkim patrz:
Latvijas valsts vestures archivs w Rydze, fond 554, apr 1, nr 973.
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ksigzeca mos¢ u tych opiekundw za interessig swa panska, certitudinem tej sprawy
otrzymac raczyt, Pan Bég bedzie hojng nagrodg24.

Nie wiem, jak omawiana sprawa si¢ zakonczyfa, ale jak wida¢, magnat
ijego poparcie mogto zadecydowaé o matzenstwie z upatrzong panna.

Jan Pekalski zwracat sie do koniuszego litewskiego rowniez z prosbg o opie-
ke nad swojg corka, wdowa po niewymienionym z imienia Golejewskim oraz
nad ich synem, ktéry ,,pod Czarnieckim stuzyt” i posiada majatek w Koronie.
Miata ona polegac¢ na przyjeciu go na stuzbe przez Bogustawa RadziwiHa, za-
pewne do jego prywatnych choragwi, z czym wigzata sie wzmianka o jego
udziale w toczacych sie wojnach. Przy okazji Pekalski poinformowat koniuszego
litewskiego, ze z trzech jego wnuczek, dwie wyszly za maz - pierwsza, za
niewymienionego z imienia Gitwita (Girtwida), a druga za, rdwniez niewymie-
nionego z imienia, Oziembtowskiego. Trzecia, jak zaznaczyt autor listu, byta
jeszcze zbyt mioda na zamazpdjscie2s. Wydaje sie, ze nie bez przyczyny Jan
Pekalski wymieniat stan cywilny swoich wnuczek, sygnalizujgc chyba tym sa-
mym propozycje objecia ich opieka ksiecia koniuszego.

Jan Pekalski nie otrzymat jednak odpowiedzi od Bogustawa Radziwitta az
do paZdziernika 1667 r. 15 paZzdziernika bowiem ponowne prosit ksiecia koniu-
szego o przyjecie na stuzbe swojego wnuka, twierdzac, ze jest on gotowy do jej
podjecia i wychwalajac przy okazji jego zalety26.

Roéwniez Krzysztof Czyz przy okazji informacji o zblizajacej sie elekcji
1669 r. rekomendowat swojego syna do ustug Bogustawa RadziwiHa, informu-
jac, ze sam nie moze przyby¢ na pola pod Warszawg ze wzgledu na zty stan
zdrowia. Wystat zatem w swoim imieniu syna, ktéry miat za zadanie przypatrzec¢
sie samemu aktowi wyboru nowego krola, jednoczesnie rekomendujgc go do stuz-
by ksigzecej. Prosit zatem, aby po elekcji monarchy ksigze Bogustaw miodego
Czyza ,,do boku swego, a oraz panskiej swej tasce da¢ raczyt’27. Po $mierci Bogu-
stawa Radziwitta z podobng prosba o przyjecie syna na stuzbe Krzysztof Czyz
wystapit do hetmana polnego litewskiego i podkanclerzego litewskiego Michata
Kazimierza Radziwitta. W marcu 1672 r. dziekowat Radziwitowi za wys$wiad-
czong przystuge i przyjecie syna na stuzbe, ktérego ksigze raczyt ,,do boku
swego dac2s,

Na dworze magnackim i u magnatéw zabiegano réwniez o protekcje dla
swoich przyjaciét i dalszej rodziny. Cyprian Kamil Brzostowski wstawiat sie

24 AGAD, AR, dz. V, rkps 1155/IV, k. 65-66, J. Pekalski do B. Radziwitta, Zawotch (?)
3 pazdziernika 1666.

25 Ibidem, k. 200-202, J. Pekalski do B. Radziwita, Stuck 10 wrze$nia 1667.

26 Ibidem, k. 212-214, J. Pekalski do B. Radziwilta, bez miejsca, 15 pazdziernikal667.

271 AGAD, AR, dz. V, rkps 2704, k. 3, K. Czyz do B. Radziwitta, Holeszéw 3maja 1669.

28 Ibidem, k. 5, K. Czyz do M. K. Radziwitta, Holeszéw 21 marca 1672.
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u Michata Kazimierza Radziwitta za swoim dawnym przyjacielem niewymienio-
nym z imienia Mikulskim. Popadt on w blizej nieokreslone ktopoty zwigzane
chyba ze sprawg sadowg ze stolnikiem potockim29. Wspomnianego Mikulskie-
go, chyba w wyniku procesu, doprowadzono do ruiny majatkowej do tego stop-
nia, ze ,z dzieémi nie ma nawet gdzie gtowy przytozy¢”30. Klient Bogustawa
Radziwita Konstanty Alexandrowicz wstawiat sie w 1659 r. u swego mocodaw-
cy za niewymienionymi z imienia szlachcicami Sobolewskimi, ktérzy wczesniej
byli stugami zmartego wojewody wilenskiego Janusza Radziwita. Zapewne
chodzito o przyjecie ich do grona klientéw ksiecia koniuszego. Alexandrowicz
oczywiscie nie pomingt w liscie samego siebie ani swojej zony Zofii Borzymow-
skiej, ktdra przez siedem lat byla na stuzbie, czy moze raczej we fraucymerze
»pani matki W/[aszej] X[igzecej] Mosci”. W zwigzku z tym prosit o cesje dla
siebie i swojej zony wsi Malerzowice w powiecie grodzieriskim, ktéra wchodzi-
fa w skiad koniuszostwa3l

Do magnatéw i swoich patrondw zwracano sie takze w sprawach dotycza-
cych zenskich przedstawicielek rodziny. W 1667 r. Walerian Stanistaw Judycki
prosit pisarza polnego litewskiego Aleksandra Hilarego Potubinskiego o protek-
cje dla swojej siostrzenicy, niewymienionej z imienia Ziembinskiej, ktorej wspo-
mniany urzednik miat zosta¢ opiekunem na czas jej sieroctwa32 Gabriel Kierto
prosit Bogustawa Radziwilta o opatrzenie ze swojego skarbu jego coérki, ktora
przebywata na dworze, zapewne we fraucymerze ,ksieznej nieboszczki” Anny
Marii33. Rowniez kobiety prosity magnatdw o opieke nad sobg i swoimi dzie¢mi.
Przyktadem takiego postepowania moze by¢ list Zuzanny Bykowskiej z 1675 r.,
ktdra po Smierci swojego meza, najprawdopodobniej Aleksandra Stanistawa,
prosita marszatka wielkiego litewskiego Aleksandra Hilarego Potubinskiego
o opieke nad nig i jej dziecmi34. Najwidoczniej prosha ta nie przyniosta oczeki-
wanych rezultatow, poniewaz juz w roku nastepnym Zuzanna prosita marszatka,
aby ,,dzieci moich od taski swojej panskiej nie oddalat’35.

29 AGAD, AR, dz. V, rkps 1503/111, k. 18-19, C. K. Brzostowski do M. K. Radziwitta, Wilno
7 sierpnia 1675. Najprawdopodobniej wymienionym stolnikiem potockim byt J6zef Newelski
Rossijskij gosudarstwiennyj archiv driewnich aktow w Moskwie, Metryka Litewska nr 139,
k. 271-272.

30 AGAD, AR, dz. V, rkps 1503/111, k. 18-19, C. K. Brzostowski do M. K. Radziwitta, Wilno
7 sierpnia 1675.

31 AGAD, AR, dz. V, rkps 91, k. 1, K. Alexandrowicz do B. Radziwitta, Warszawa 5 kwietnia
1659.

32 AGAD, AR, dz. V, rkps 6169, k. 1, W. S. Judycki do A. H. Potubifiskiego, Czasnéwka
1 marca 1667.

B AGAD, AR, dz. V, rkps 6694, k. 3, G. Kierto do B. Radziwilta, Horodyszcza 7 lipca 1668.

34 LMAB, fond 139, nr 526, k. 15-15v, Z. Bykowska do A. H. Potubinskiego, Sczary (Szczary)
14 sierpnia 1675.

35 Ibidem, Z. Bykowska do A. H. Potubiriskiego, Dereczyn 8 stycznia 1676, k. 13.
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Magnatéw proszono o pomoc nie tylko w sprawach najblizszej rodziny,
$lubéw, chrzcin, opieki nad przyjaciotmi, czy ciagnacych sie czesto latami pro-
cesoéw sadowych. Czasem szlachta zwracala sie o interwencje w zupetnie innych
sprawach. Przykfadem moze by¢ Konstanty Alexandrowicz, ktéry zwracat sie do
Bogustawa Radziwi#ta o pomoc w sprawie czarownicy zamieszkujacej w do-
brach koniuszego litewskiego - Masztalerzowicach. Najprawdopodobniej rzuci-
ta ona jaka$ klatwe lub czary na miejscowych rzemies$lnikow, ktdrzy zaczeli
odmawia¢ wykonywania swoich powinnosci. Podobno takze poddani cierpieli
w wyniku dziatalnosci oskarzonej kobiety36.

Rowniez magnaci zabiegali o poparcie dla swoich dzieci albo u wyzej stoja-
cych w hierarchii fakcyjnej os6b, albo u urzednikéw ziemskich. Aleksander
Hilary Potubinski prosit w 1679 r. kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa
Zygmunta Paca o poparcie staran cztonkéw jego rodziny - braci o niewymienio-
ne urzedy stonimskie, zaznaczajac przy tym, ze lezg one w gestii adresata listu37.
W 1692 r. podskarbi wielki litewski Benedykt Pawel Sapieha dziekowat mar-
szalkowi grodzieriskiemu Stefanowi Eustachemu Alexandrowiczowi za przystu-
ge wyswiadczong jego synowi, za co, jak sam zaznaczyt, jest wdzieczny i zre-
wanzuje sie w najblizszej nadarzajacej sie okazji3.

Istotnym elementem byta budowa badz rozbudowa wiasnej rezydencji. Tego
typu polecenia wydawat listownie Bogustaw Radziwitt swojemu podwiadnemu
Wawrzyncowi Kochanskiemu, ktérego uczynit odpowiedzialnym za prace nad
rezydencjg ksiecia koniuszego. W korespondencji zalecat, zapewne dbajac o roz-
woj rzemiosta na wiasnych terenach, wyprodukowanie w starostwie birzafnskim
jak najwiekszej ilosci cegiet i dachowek. Wazng sprawg byto réwniez zgroma-
dzenie dostatecznej ilosci wapna, niezbednej do prac budowlanych39.

Poza wymienionymi powyzej elementami spotecznej roli dworu magnackie-
go istotne byto réwniez jego centralne znaczenie dla okreSlonej spotecznosci.
W XVII w. w wyniku postepujacej decentralizacji panstwa i zaniku funkcji przy-
pisanych centralnym o$rodkom administracyjnym, ich funkcje przejety dwory
magnackie. Wptywata na to réwniez, jak to zostato powyzej zaznaczone, znacz-
na odlegto$¢ od stolicy przede wszystkim terytoriow Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Funkcje dworu krélewskiego przejmowat stopniowo dwdr magnacki,
stwarzajgc mozliwosci zatrudnienia szlachty, wychowania cérek i synow, az

36 AGAD, AR, dz. V rkps. 91, k. 2, K. Alexandrowicz do B. Radziwilta, Zakrzewczyn (?)
10 maja 1667.

37 Nacyjanalny gistaryczny archiu Bietarusi w Grodnie, fond 1663, op. 1, nr 4914, k. 8-9,
A. H. Potubinski do K. Z. Paca, Dzieciot 29 czerwca 1679.

38 LVNB, fond 139, nr 1915, bez karty, B. Sapieha do S. E. Alexandrowicza, Hrynki 14 paz-
dziernika 1692.

39 Vilniaus universiteto biblioteka w Wilnie, fond 60, nr 6, bez karty, B. Radziwit do
W. Kochanskiego, Krélewiec 24 czerwca 1662.
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w koncu stat sie gtdéwnym osrodkiem zycia spotecznego i kulturalnego okreslo-
nego regionu. Szlachta, wigzac sie z okreslonym magnatem, liczyta oczywiscie
na wymierne korzysci w postaci urzedéw czy nadan ziemskich, co mogto zasad-
niczo poprawic jej sytuacje gospodarcza i nobilitowaé w oczach spotecznosci
lokalnej40. Dwor magnacki dawat prawie to samo, co dwory monarsze, ale oczy-
wiscie w regionalnym wymiarze. Byly to wiec szanse na zdobycie wyksztatce-
nia, ogtady towarzyskiej, a oddawanie przystug czy praca na rzecz swojego
patrona mogt zaowocowaé w przysziosci karierg polityczng oraz, co bardzo
istotne, uzyskaniem opieki w trudnych chwilach, co stanowito po czesci swoiste-
go rodzaju ubezpieczenie na wszelki wypadek4l Kazdy z dworéw magnackich
przybierat w pewien spos6b postaé krélewskiego, a ich wiasciciel potrzebo-
wat miejscowej szlachty do obstugi rezydencji, stuzby w prywatnych oddzia-
fach, i w pewnym sensie stawat sie rdwniez zalezny od niej. Taki dwor, ktory
z pewnos$cig mozna by nazwac instytucjg, niezmiennie przyciggat lokalng
szlachte, ale rowniez zamieszkujgca poszczegdlne klucze i ekonomie bedace
w dzierzawie magnata. Strefa jego oddziatywania nie byta zatem S$cisle okreslo-
na i nie ograniczala sie jedynie do najblizszych sasiadéw. Prowadzito to do
zhierarchizowania spotecznosci lokalnej na szlachte bardziej i mniej wptywowsa,
ktéra rywalizowata o wzgledy pierwszej z wymienionych, co dawato wieksze
szanse na kariere na dworze magnackim. Prowadzito to réwniez do wzajemnej
konkurencji o wzgledy dworu magnackiego i taski z niego ptynace42. W gruncie
rzeczy takze magnat wystepowat stale w otoczeniu gromady ludzi, bez ktorej nie
mogtby egzystowaé, a im wieksza liczba osob, tym wiekszy prestiz. Zyt on
ciggle na widoku swoich dworzan - przy stole, na polowaniu, podczas mszy
w kaplicy, w trakcie podrézy na sejmy czy sejmiki, a jego zachowanie, sposob
bycia stawaly sie zapewne wzorem do nasladowania lub po czesci usprawiedli-
wiajacy wilasne zachowanie w okreslonych sytuacjach. Stan osobowy dworu
magnackiego ulegat ciggtym wahaniom, poniewaz inny byt, kiedy magnat prze-
bywat w swoim patacu, inny, kiedy byt na sejmie, a pojawienie sie w licznym
gronie dworzan $Swiadczyto o pozycji politycznej, spotecznej i ekonomicznej
magnata43.

W Rzeczypospolitej obydwu skonfederowanych naroddéw, a w szczegolno-
Sci w Wielkim Ksiestwie Litewskim, mozliwosci awansu szlachty byly w znacz-
nym stopniu ograniczone przez brak rozwoju administracji panstwowej rozlegtego

40 A. Pospiech, W. Tygielski, Spoteczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII w., ,Przeglad
Historyczny” 1978, t. 69, z. 2, s. 215.

41 A. Maczak, Klientela..., s. 293.

42 A. Maczak, Rzadzacy i rzadzeni. Wiadza i spoteczenstwo w Europie wczesnonowozytnej,
Warszawa 1986, s. 271-272.

43 W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII w., Warszawa 1976,
s. 55-56.
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terytorium. Podobnie sytuacja wygladata w hierarchii koscielnej i wojsku, z ta
roznica, ze Wielkie Ksiestwo nie posiadato statej armii. Wszystkie te elementy
sktaniaty rzesze szlachty do szukania zajecia i rozwoju ewentualnej kariery wia-
$nie na dworach magnackich, ktére wzorem monarszych miaty rozbudowang
kadre urzedniczg i wojskowa.

Spoteczna rola dworu magnackiego w jego regionalnym znaczeniu polegata
réwniez na zatrudnianiu szlachty na urzedach patacowych oraz w prywatnych
oddziatach wojskowych. Hierarchia urzednicza na dworze magnackim przypo-
minata swoim wyglagdem piramide, na szczycie ktdrej znajdowal sie magnat-
patron, a ponizej, pod wzgledem waznosci, okreslone osoby piastujace stanowi-
ska od najwazniejszych i odpowiedzialnych po mniej istotne, choé wazne dla
funkcjonowania omawianej instytucji. Liczebno$¢ dworu magnackiego, w tym
urzednikow, zalezata w duzej mierze od zamoznosci i mozliwosci finansowych
okreslonej osoby. Niemniej jednak na czele takiej instytucji stali tzw. studzy
rekodajni, oficjalisci4d. Na czele dworu stat marszatek, druga po magnacie 0so-
ba, majaca prawo wydawania samodzielnych decyzji, piastujgca funkcje nadzor-
cze oraz sprawujaca sgdownictwo dworskie. Kolejng grupe urzednikéw stanowi-
li: podskarbi, pisarz pokojowy, sekretarz (najczesciej powiernik tajemnic
magnackich) oraz koniuszy45. Komornicy to kolejna grupa szlachty przebywaja-
ca przynajmniej przez pewien czas na dworze. Rekrutowali sie najczesciej ze
Sredniozamoznych rodzin szlacheckich i wykorzystywani byli w poselstwach do
innych magnatéw, czy na dwor krélewski, a tam czesto petnili role rezydentéw,
informujac swojego mocodawce 0 najwazniejszych sprawach dotyczacych bie-
zacej polityki wewnetrznej i zagranicznej, a takze o rozchodzacych sie w wy-
mienionym miejscu plotkach, ktére stanowity réwnie cenne Zrédlo informacii.
Kolejna grupa to dworzanie pokojowi, sposrdd ktdrych najczesciej wybierano
towczych, koniuszych czy nadzorcow kuchni magnackiej. Istotnag grupa ze
wzgledu na zamitowanie magnaterii do uczt byta stuzba kuchenna sktadajgca sie
z kilku kuchmistrzéw, kucharzy i innego personelu pomocniczego. Okreslone
znaczenie mieli réwniez kredencerze, ktdrzy zajmowali sie sprzetem kuchen-
nym, oraz piwniczni dbajacy o panskie piwnice46. Ze wzgledu na potrzebe swo-
bodnego i niezawodnego przemieszczania si¢ magnata, osobng grupe urzedni-
kow dworskich stanowit personel stajni: koniuszy, czasem rowniez podkoniuszy,
kawalkatorzy oraz masztalerze47. Jedng z ulubionych rozrywek magnaterii byty
polowania, stad liczny personel dworu odpowiedzialny za te dziedzine zycia.

44 A. Pospiech, W. Tygielski, Spoteczna rola dworu..., s. 215.

45 M. Wagner, Dwo6r hetmana Stanistawa Jabtonowskiego w kohcu XVII w., ,,Zeszyty Nauko-
we Wyzszej Szkoly Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlacach” 1996, nr 45, Seria Nauki Historyczne,
Historia, z. 2, s. 28.

46 W. Czaplinski, J. Dugosz, op. cit., s. 57-59.

47 Ibidem, s. 59-60; I. Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, op. cit., s. 364.
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W jego skiad wchodzili: mysliwi, sokolnicy, opiekunowie pséw, a nad nimi
wszystkimi czuwat towczy. Osobng grupe stanowili lekarze, cyrulicy, aptekarze,
muzycy, a takze osoba znajgca nauki matematyczne, niezbedna do kontroli ra-
chunkéw przekazywanych przez innych dworzan. Zupelnie odmienne miejsce
w hierarchii dworu zajmowata szlachta piastujgca urzedy w prywatnym wojsku
magnackim, a stanowigca najczesciej kadre oficerskg48.

Powyzszy wykaz pokazuje wyraznie, jak wazng role w spotecznosci lokal-
nej petnit dwér magnacki dajgcy mozliwosci zatrudnienia i sprawowania okre-
$lonej w nim funkcji, co niewatpliwie nobilitowato szlachte w okre$lonym $ro-
dowisku spotecznym, gdyz gwarantowato bezposredni dostep do magnata
i mozliwo$¢ uzyskania od niego dalszych wymiernych fask i korzysci. Oczywi-
Scie nie wszystkie prezentowane powyzej urzedy piastowata szlachta, do tego
nalezatoby bowiem doliczy¢ niezliczong rzesze rzemieslnikéw pracujacych na
rzecz dworu magnackiego. Nie tylko jednak na dworze magnackim szlachta
znajdowata okres$lone zatrudnienie. Pamieta¢ nalezy réwniez o latyfundium, czy
tez dobrach magnackich, ktérych zarzadzaniem nie byl on w stanie zajgé sie
sam, tworzac kolejna, Scisle okre$long grupe urzednicza. Na gorze hierarchii stat
oczywiscie whasciciel wraz z grupa plenipotentdw, ktérzy dbali o interesy swoje-
go patrona. Kolejng grupg byli dzierzawcy, zarzadcy folwarkow, pisarze docho-
dowi (prowentowi), komisarze kontrolujagcy dochody i wydatki, gubernatorzy,
ekonomowie, burgrabiowie poszczegbélnych zamkdéw, administratorzy, czy
w koncu podstarosciowie49.

Wobec przesuniecia centrum decyzyjnego w panstwie polsko-litewskim
w XVII w. na prowincje, dwor magnacki zaczat odgrywaé coraz wiekszga role
wsrdd spotecznosci lokalnej, zastepujgc tym samym, w pewnym oczywiscie zna-
czeniu, monarszy. Stawat sie centrum zycia szlachty zamieszkujacej jego okoli-
ce, a takze dobra konkretnego magnata. To na dworze magnackim szlachta sku-
piona wokot swojego patrona uzyskiwata pomoc w sprawach sgdowych,
konfliktach z sagsiadami, a takze, w okreslonych wypadkach, ochrone prywat-
nych wojsk magnackich. Dwér stat sie centrum zycia spotecznego, gospodarcze-
go, kulturalnego, a takze politycznego. Dzieki wstawiennictwu wplywowego
magnata-senatora mozna bylto uzyskaé awans urzedniczy lub opieke dla synéw
czy corek. Zresztg szlachta chetnie prosita o protekcje dla cztonkéw swojej
rodziny i wiasnych przyjaciot, co przyczyniato sie do rozszerzenia wplywéw
polityczno-spotecznych magnata i wzrostu jego zaplecza klientalnego. To tam
synowie szlacheccy mogli rozpocza¢ swojg kariere urzednicza lub wojskowa,
a corki we fraucymerze nabywaly ogtady towarzyskiej, ale rowniez miaty szanse
na dobre zamazpdjscie. Na dworze magnackim szlachta uzyskiwata pomoc

48 W. Czaplinski, J. Dugosz, op. cit., s. 60-62.
49 M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego 1652-1696, Opole 2005, s. 63-71.
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w kwestiach handlowych i majatkowych. Magnaci byli najbardziej pozagdanymi
gosémi na weselach, a w razie niemoznosci ich przybycia, zabiegano chocby
o wystanie postarica z odpowiednim listem, co bez watpienia podnosito prestiz
spoteczny proszacych na uroczysto$é, jak ijej samej. Dwor magnacki to w kon-
cu miejsce, na ktérym mozna byto zdoby¢ najnowsze informacje o polityce
zagranicznej i wewnetrznej, nowych trendach mody, nowych pradach w literatu-
rze, poezji, sztukach pieknych. Niewatpliwie dwor magnacki, przyciggajac jak
magnes nie tylko okoliczng szlachte liczaca na okreslone korzysci, stawat sie tym
samym jedynym osiagalnym centrum zycia spotecznego okre$lonego regionu.

Magnate estate in the Grand Duchy of Lithuania as the regional social centre
in the second half of the 17th century

In the 17th century in Poland after moving the deciding centre to the province, magnate
estate started to play greater role among the local society. The estate became a centre of life
of the nobility living in its areas as well as in magnate’s barony. In the magnate estate the
nobility recieved help in judicial matters, solving conflicts with neighbours and protection of
private magnate army. The estate became the centre of social, economical, cultural and
political life. Thanks to the influential intercession of the magnate it was possible to get
a clerical promotion and supervision over sons and daughters in the magnate estate. Sons of
the nobility could start their clerical or military career there, while daughters learned good
manners. In the magnate estate the nobility recieved help in traiding and financial matters.
Magnates were desired quests on noble weddings and christenings. The magnate estate was
also a place where it was possible to get the latests information about country’s politics, new
trends in art, literature and fashion. Without a doubt the magnate estate, like magnet attracted
the nobility who counted on the benefits. It became the only avaible centre of social life in
the area.



