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Serbska poezja w Swietle jezykoznawstwa, czyli przeklete problemy
literaturoznawstwa raz jeszcze... uwagi o ksigzce Miloslava Z. Carkicia
On poetic language

Celem, jaki stawia sobie Autor ksigzki On Poetic Language, jest stworzenie,
a nastepnie sproblematyzowanie nowej terminologii odnosnie do brzmieniowych
zjawisk identyfikowanych w obrebie tekstu poetyckiego, zwtaszcza ryméw, oraz
wskazanie istoty poezji (Carki¢ 2010, 7-15). Cel to ambitny i - przyznajmy to juz
na wstepie - formutowany niejako wbrew wspdiczesnie dominujgcym trendom
w hauce o literaturze, o ile o takiej w Scistym, a wiec sitg rzeczy klasycznym,
sensie mozna jeszcze mowic. Pytania esencjalne, pytania o istote, definicje czy
zestaw cech kategorialnych danej rzeczy badz zjawiska, sg rzadko formutowane,
a granica badawczych obserwacji zostata przesunieta na grunt zgota nieliteracki
(,,nieliteracki” znéw w klasycznym, ,,starym” wiec, sensie). Prowadzone wspoét-
czes$nie dyskursy koncentrujg sie raczej na tym, co wspolne, niezréznicowane,
na kulturowych aspektach uobecniania sie zjawisk literackich, rezonansie czytel-
niczym czy zjawiskach z pogranicza, z klasycznie (zatem ,po staremu”) rozu-
miang literatura, poezja, wierszem niemajace czesto wiele wspdlnego (por. np.
S. Greenblatt 2006). Proponowane w ksigzce On Poetic Language postrzeganie
poezji przez pryzmat brzmienia i bardzo mocne akcentowanie brzmieniowych
waloréw tekstu poetyckiego tez wydaje sie archaicznie, wszak, zgodnie z obser-
wacjami niektorych literaturoznawcow, jak polski badacz Zbigniew Jarosinski,
wiersz stat sie obecnie raczej tekstem do czytania, a nie méwienia, tym samym
wiec rola brzmienia jest postrzegana jako drugorzedna (Jarosinski 1985, 129-160).
We wspotczesnie dominujgcych dyskursach literaturoznawczej proweniencji po-
szukuje sie raczej cech wspdélnych zjawisk kulturowych (ich szczegblnym wy-
padkiem jest dzieto literackie). W pracy Carkicia natomiast przedmiotem zainte-
resowania sg raczej rdéznice. ldac bowiem tropem Romana Jakobsona, Autor
poszukuje tego, co odrdznia proze od poezji, materiat stricte jezykowy od odpo-
wiednio uorganizowanego tekstu poetyckiego (Jakobson 1976, 23-36). W pro-
wadzonych przez niego rozwazaniach istotna jest dychotomia: jezyk potoczny
ajezyk poetycki. W dominujacym nurcie refleksji nad dzietem literackim zaob-
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serwowa¢ mozna nierzadko wrecz obsesyjng nieche¢ wzgledem wszelkich defi-
nicji, modeli, klasyfikacji czy typologii. W ksigzce serbskiego badacza mamy
natomiast prébe stworzenia nowej klasyfikacji ryméw, w konsekwencji jej prze-
prowadzenia - teorie¢ modeli rymowania i w koicu - zarys nowej, autorskiej
teorii rymu. Mamy takze, odnoszace sie do ustalen Tynianowa, totmana i Wino-
gradowa, definicje podstawowych poje¢ z zakresu poetyki utworu lirycznego
i wersyfikacji, jak wers czy rym. Zamiast za$§ dominujgcego we wspdtczesnej
refleksji skupienia sie na graficznym wymiarze tekstu, mamy ostentacyjne wrecz
manifestowanie wagi glosowe] interpretacji tekstu poetyckiego, to w niej bo-
wiem, zdaniem Autora, stowa zyskuja nie tylko petnie swych estetycznych war-
tosci, ale i nowe jakosci semantyczne, nie do zidentyfikowania w tekscie pisa-
nym (Carki¢ 2010, 27).

Skoro wiec On Poetic Language nalezatoby umiescié¢ raczej na dyskursyw-
nych peryferiach wspotczesnej kultury (czy méwigc w sposob klasyczny: literatu-
roznawstwa, a $cistej: pogranicza literaturoznawstwa i jezykoznawstwa), to moze
w ogoble nie warto czyni¢ jej przedmiotem zainteresowania (a juz tym bardziej
lektury)? Wszak rozwazania w niej zawarte sa wrecz niemodne, oparte na klasycz-
nych strukturalistycznych pojeciach i w zaden sposob nie dajg sie wpisa¢ w naj-
bardziej kontestacyjne (i najgtosniejsze) propozycje ujmowania dzieta literackie-
go. W naukach humanistycznych jednak (pozostanmy tu przy klasycznej
klasyfikacji nauk) nie obowiazuje zasada postepu i wypierania starych metodolo-
gii przez nowe. Moga one ze soba wspétwystepowac, a dyskursy moga wspotist-
nie¢ w kulturze w doskonatej wrecz harmonii, jedne bardziej, inne mniej popular-
ne, szerzej dyskutowane lub zgota bez rezonansu przechodzace w obrebie danej
spotecznosci czytajacej. Jedne sg bardziej dominujace, inne lokujg sie na dyskur-
sywnych peryferiach kultury. Poniewaz jednak pojecie poezji, prozy, dziefa literac-
kiego czy wiersza sg historycznie zmienne, plynne, stanowig rodzine znaczen,
trudno przypuszczaé, czy te peryferyjne nie stang sie centralnymi w innym czasie
i dla innej spotecznosci czytajacej funkcjonujacej w danej kulturze.

Paradoks wspotczesnie dominujacych dyskurséw o tak lub inaczej pojetej
literaturze polega jednak na tym, ze proponujac wszechstronne jej przewarto-
Sciowanie i inng kontekstualizacje, nie rezygnujg wszak z pewnych tradycyjnych
pojeC. Tekst, zdanie, rym, rytm, sylaba, gloska, wers to przyktadowy zestaw
poje¢ obowigzkowych dyskursu literackiego - rozumianego rzecz jasna jako
pewien typ, w abstrakcji od uje¢ szczegotowych. Wobec wieloSci ich definicji,
historycznej zmiennos$ci sposobu ich ujmowania, czesto nieuswiadamianej przez
autoréw operujagcych wskazanymi pojeciami, tym bardziej cenne wydajg sie
proby wyznaczenia kontekstéw ich uzycia. W tym wiec sensie praca Miloslava
Carkicia jest cennym opracowaniem pewnej siatki pojeciowej zwigzanej
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z brzmieniowg warstwa tekstu poetyckiego, w niedostateczny sposoéb, jak sam
Autor wskazuje, ujmowang w dotychczasowych badaniach.

Kazdy z dziesieciu rozdziatdbw On Poetic Language mdgtby stanowi¢ osob-
ny, autonomiczny i niezalezny od reszty szkic. Kazdy z nich jest bowiem po-
Swiecony prezentacji okreslonego zagadnienia szczeg6towego, ktdre zostaje
przedstawione, zegzemplifikowane i opatrzone wnioskami w stopniu umozliwia-
jacym samodzielne funkcjonowanie w postaci osobnego artykutu. | tak, mamy
w ksigzce Carkicia rozdziaty poswiecone powtdrzeniom leksykalnym w poezji
wspoétczesnej, brzmieniowym, skiadniowym i stylistycznym aspektom poezji ro-
mantycznej, formom czasowym w epickiej poezji ludowej czy modelom rymu
w poezji. Ta potencjalna autonomia kazdego ze szkicow zawartych w On Poetic
Language, a takze ich tematyczna r6znorodnos¢ nie rozbijajg jednak spojnosci
ksiazki, ktéra stanowi zwartg i starannie przemyslang catos¢. Mechanizm usp6j-
niajacy i taczacy poszczeg6lne rozdzialy jest tatwy do identyfikacji - wszystkie
zawarte tu analizy sg jednakowo sfunkcjonalizowane i stuza wypracowaniu
i udokumentowaniu Carkicia teorii tekstu poetyckiego.

Autor On Poetic Language zdaje sie kontynuatorem Jakobsonowskiej
tradycji sposobu postrzegania istoty poezji i jej cech dystynktywnych. Formutu-
je bowiem zestaw jej kategorialnych wilasnosci w oparciu o analize réznic mie-
dzy potocznym aktem mowy a utworem poetyckim. Uzyskane w ten sposob
pojecie poezji jest o tyle Sciste, ze zostato sformutowane w wyniku obserwacji
tekstdw poetyckich powstatych w ré6znym czasie i realizujgcych rozmaite kon-
wencje. W rozdziale Some Elements ofthe Poetic Language ofRomantic Poets
(Carki¢ 2010, 81-98) Autor za ceche dystynktywng serbskiej poezji romantycz-
nej uznaje wystepowanie w okreslony sposéb zdeformowanych standardowych
form jezykowych, co prawda obecnych takze w potocznym akcie mowy (gdzie
stanowig wyraz nieznajomosci lub lekcewazenia form poprawnych), lecz jedynie
w tekscie poetyckim sfunkcjonalizowanych wzgledem stylu, rytmiki, czy tez
podporzadkowanych kreacji specjalnego typu atmosfery w wierszu. Wprowa-
dzeniu jezyka mdwionego do poezji romantycznej towarzyszy stosowanie meto-
dy powtérzen i multiplikacji okre$lonych elementéw syntaktycznych czy, jak
w utworach Radicevicia, transformacje okre$lonych standardowych form jezyka
na formy niestandardowe. Funkcjg podejmowanych przez autoréw romantycz-
nych rozmaitych zabiegéw sktadniowych, gramatycznych czy stylistycznych jest
zharmonizowanie rytmicznej i syntaktyczno-intonacyjnej struktury serbskiego
dekasylabowca (jak wskazuje Autor dekasylabicznos¢ serbskiej poezji epickiej
jest restrykcyjnie przestrzegana, por. Carki¢ 2010, 91-92). Rozwazaniu lingwi-
stycznych i rytmicznych aspektow wiersza romantycznego, prowadzacych do
whnioskéw ogélnych o istocie tekstu poetyckiego, towarzysza jednak takze inte-
resujace wnioski odnosnie do samej poezji romantycznej. W wyniku przeprowa-
dzonych badan Carki¢ moze postawi¢ dobrze uargumentowang teze, ze serbscy
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poeci co prawda czerpali z folkloru (z czym automatycznie zwykliSmy kojarzy¢
romantycznag literature wszystkich narodéw), jednak nie w sposéb spontaniczny.
Przeszkoda byfa nieznajomo$¢ jezyka, w ktérym byly pisane utwory ludowe
(Carki¢ 2010, 98).

Obserwacje poezji romantycznej wypetniajg takze kolejny rozdziat pracy
On Interjections in Romantic Poetry (Carki¢ 2010, 99-117), tyle ze tu ich szcze-
gbétowym przedmiotem stajg sie obecne w tej literaturze wykrzyknienia, sposoby
ich tekstualizacji i funkcjonalizacja wzgledem semantyki wierszy. Analiza roz-
maitych utworéw, np. Jovana Jovanovicia Zmaja, pozwala na postawienie tezy,
iz najbardziej popularne w poezji serbskiej jest ,,oh”. Analiza innych wykrzyk-
nien, tych o najwyzszej frekwencji w lirycznych utworach romantycznych, pro-
wadzi z kolei do interesujgcego wniosku, iz majg one rézne znaczenia W poezji
i w potocznych aktach mowy. | tak popularne ,,e” (tyle co ,,well”, ,,oh”) wjezy-
ku serbskim moze mie¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne konotacje, tymcza-
sem w poezji romantycznej wylacznie pozytywne (Carki¢ 2010, 100). Wykrzyk-
nienia wyrazajg zresztg w utworach lirycznych ogromng skale emocji, niespro-
wadzalnych jedynie do radosci i smutku, odgrywajg poza tym istotng role ryt-
miczna, intensyfikujac fonetyczne wiasciwosci tekstu. Istota i funkcje wykrzyk-
nied w romantycznym wierszu nie sg analogiczne wzgledem odpowiadajacych
im form w potocznym akcie mowy; sg zupetnie niezalezne od otaczajacego
jezyka (Carki¢ 2010, 117). Badania te majg charakter pionierski, cho¢ bowiem
zainteresowanie problemem siega antyku, a i wspditczesnie sg one takze czesto
podejmowane, to jednak nie byly prowadzone dotychczas w sposob tak systema-
tyczny (Carki¢ 2010, 99). Zwykle tez przedmiotem zainteresowania byt jezyk
potoczny lub jezyk fikcji, tymczasem problem wydaje sie najistotniejszy whasnie
w poezji romantycznej. Obserwacje badacza pozwalajg wiec uzupetnic¢ luke
w badaniach nad lingwistycznym uposazeniem poezji romantycznej, a jednocze-
$nie poczyni¢ uwagi nad sposobem funkcjonowania wykrzyknieh w jezyku serb-
skim, jego zestawienie z poezjg pozwala bowiem na lepszy oglad ich istoty
i funkcji takze w potocznym akcie mowy. Ogolna teoria poezji i w tej czesci
pracy Carkicia budowana jest zatem w oparciu o analize réznic wzgledem spo-
sobu funkcjonowania jezyka w potocznym akcie mowy.

Przedmiotem zainteresowania badacza jest takze dawna sakralna poezja
serbska (On One Kind o fReduplication in Old Sacred Poetry, Carki¢ 2010, 43-59)
oraz ludowe poematy epickie (Combinations of Tense Forms in Folk Epic Po-
etry, Carki¢ 2010, 61-79). W obrebie tej pierwszej rozpoznaje i szczegétowo
opisuje zjawisko reduplikacji okreslonych elementow leksykalnych. Reduplika-
cje w teksécie poetyckim Carki¢ uznaje za fenomen semantyczny, syntaktyczny
i stylistyczny, podajac liczne przyklady odpowiedniej jej funkcjonalizacji dla
semantyki utworu poetyckiego, wskazujac rowniez, w jaki sposéb wspotdziata
w wypracowaniu estetycznej wartosci tekstu. Analizujgc ludowa poezje epicka,
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niezwykle istotng w kulturze serbskiej, badacz zwraca uwage na wystepujace
w niej formy czasu. W ten sposéb badania Carkicia wpisujg sie w kontekst
niezwykle obecnie popularnych badan czasu, w obrebie ktérych mozna wyod-
rebni¢ dwa podstawowe nurty: obiektywistyczny i subiektywistyczny. Na mocy
tego pierwszego, czas jest postrzegany niejako w sposob analogiczny wzgledem
rzeczywistosci, drugi natomiast ujmuje czas w jego S$cisle indywidualnym wy-
miarze. Badania Carkicia nalezy jednak uznac za pionierskie - czas interesuje go
wylgcznie w lingwistycznym aspekcie, a zastosowanie opisu jezykoznawczego,
obliczen, metod statystycznych i wykresdw struktur czasowych znamiennych dla
poszczegblnych utworéw prowadzi do zaskakujacego na tle dotychczasowych
ustalen wniosku, ze w tego typu poezji mamy dominacje czasu terazniejszego.
Powdd tak wysokiej frekwencji form czasu terazniejszego widzi badacz w uwa-
runkowaniach historycznych. W sytuacji braku wiasnego panstwa to poezja byta
dla narodu serbskiego namiastkg autonomii i niezaleznosci panstwowej. Czas
terazniejszy wskazuje to, co tu i teraz, prawde i realno$¢, w odrdznieniu od
czasu przesztego, kojarzonego raczej z dyskursem fikcjonalnym.

Uzasadnieniem dla podjecia badan nad istotg powtorzen leksykalnych w po-
ezji wspotczesnej jest brak systematycznych analiz tego problemu we wspotcze-
snym literaturoznawstwie i jezykoznawstwie (Certain Stylistic Procedures of
Lexical Repetition in Modern Poetry, Carki¢ 2010, 119-135). Objawiajace sie w
rozmaitych formach i zlokalizowane w roznych miejscach tekstu powtdrzenia
petnig istotne funkcje dla struktury utworu poetyckiego. Przeprowadzone przez
Carkicia klasyfikacje dowodza, ze odgrywaja one wazng role konstrukcyjna,
doniostg szczegdblnie w wierszu wolnym, w ktérym wobec braku regularnosci co
do liczby sylab w wersie, typu stép rytmicznych, zestrojéw akcentowych czy
rymu, powtorzenia przejmuja funkcje rytmizacyjng. Jak jednak wskazuje ba-
dacz, nie jest to jedyna funkcja powtorzen, w zaleznosci od typu powtérzenia
i kontekstu jego uobecniania mozna takze wyodrebni¢ funkcje syntaktyczng, se-
mantyczng czy stylistyczng (Carki¢ 2010, 135).

Choc¢ niewatpliwg zaletg pracy Carkicia jest bardzo dogtebna i obfita pod
wzgledem materiatowym analiza poezji serbskiej, od dawnej po wspdtczesng, to
przeciez nie spos6b nie zauwazy¢, ze stanowi ona w istocie pretekst do rozwa-
zahn ogoélnych o poezji i jej funkcjach w opozycji do tekstu formutowanego
w trybie serio podczas zwyktej komunikacji jezykowej. Istotna wydaje sie
zwlaszcza préba zdefiniowania wersu, tym bardziej, ze tego typu refleksja jest
nader rzadko wspotczes$nie podejmowana. Czynigc punktem wyjscia swych roz-
wazan tradycyjne rozumienie wersu jako segmentu w okreslony spos6b zorgani-
zowanego strumienia mowy i dookreslajac je na podstawie ustalen Tynianowa,
Winogradowa i totmana, Carki¢ zarysowuje pewnag wiasciwag mu tradycje ba-
dawczg, jego celem jest bowiem nie kontestacja klasycznych strukturalistycz-
nych ujeé, lecz raczej ich modyfikacja i rozwiniecie (Verse as a Specific Lingo-
Stylistic Discourse, Carki¢ 2010, 17-41). Wers jest w ujeciu badacza
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w okreslony sposob zorganizowang struktura powstatg ze starannego pofaczenia
elementow jezykowych podlegajacych w obrebie tekstu poetyckiego okreslonym
transformacjom (Carki¢ 2010, 32). Teza, ze wers nalezy ujmowac nie tylko
w sensie graficznym, jak to ma miejsce w wiekszosci opracowan, ale takze,
amoze przede wszystkim, rytmicznym i ,,stuchowym”, jest bardzo dobrze uar-
gumentowana przez badacza, dowodzi tez postrzegania istoty poezji przez pry-
zmat jej brzmienia. Inny rozdziat prezentowanej ksigzki, On the Semantic Struc-
ture of One Kind of Complex Poetic Signs (Carkic 2010, 153-164), poSwiadcza
takze owo szczeg6lne wyczulenie autora na brzmieniowy aspekt jezyka poetyc-
kiego, przedmiotem szczegdtowych analiz jest w nim bowiem zjawisko powta-
rzania okreslonych sekwencji dzwiekow w dwu lub wiecej stowach. Analizy
prowadza badacza do intersujacych wnioskéw, mianowicie, okreslone sekwen-
cje stdbw powigzanych pod wzgledem brzmieniowym, lecz réznych pod wzgle-
dem semantycznym, stajg sie synonimiczne (Carki¢ 2010, 163-164). Znak
w tekscie poetyckim nie traci swych stricte lingwistycznych wiasnosci, jednak
podlegaja tu one charakterystycznym transformacjom z uwagi na kontekst syn-
taktyczny, gramatyczny i brzmieniowy ich uobecnienia w tekscie literackim.
Wszystkie bardzo szczegOtowe analizy konkretnych utwordw literackich,
atakze przedstawione w pracy Carkicia ustalenia o charakterze teoretycznym,
dookreslajace i rozwijajgce tradycyjne pojecia z zakresu wersyfikacji, pozwalaja
Autorowi na prezentacje modeli rymu w serbskiej poezji i wyznaczenie samego
pojecia rymu (Models ofRhyme in Poetry, Carki¢ 2010, 183-207). Carki¢ Swia-
domie rezygnuje z utrwalonych w wersyfikacji mato Scistych i w istocie dos¢
banalnych terminéw odnoszacych sie do procesu rymowania i proponuje wiasny,
fonemiczny model rymu. Formutujac liste typéw rymu (jak m.in. izomorficzny
czy metatetyczny) badacz bierze pod uwage sekwencje, w ktérych porzadku
realizuje sie podobienstwo brzmieniowe, typ kontaktu miedzy fonemami (po-
Sredni, bezposredni), typ identycznosci dzwiekowej (petna, niepetna) i sposob
rozmieszczenia wspotbrzmien w obrebie utworu poetyckiego (czy dotyczacy
wszystkich wersdw, czy tylko pewnej ich czesci itp.). Cho¢ oczywiscie owe
modele rymu zostaly wyznaczone na podstawie obserwacji brzmieniowych
aspektow jezyka poezji serbskiej, to wnioski , do jakich prowadzi ich ustanowie-
nie, sg istotne dla poetyki utworu lirycznego w ogdle. Rozwazania Carkicia
poswiadczajg bowiem fakt, ze tekst poetycki jest napisany, by go czyta¢ na gtos,
rym nalezy przeciez do elementéw stuchowych, a nie graficznych. Rym dla oka
w zwigzku z tym dla badacza nie istnieje. Petna aktualizacja tekstu wymaga jego
gtosnego odczytania, w ten sposéb komponenty dzwiekowe podlegajg konkrety-
zacji, przy czym, jak stusznie badacz podkresla, rym nie nalezy wylacznie do
planu wyrazania, posiada takze warto$¢ semantyczng (Carki¢ 2010, 185, 206-207).
Tym samym, rzecz jasna nieintencyjne, Carki¢ wigcza sie w polemike dotyczaca
tego, z jakiego typu wierszem mamy wspdtcze$nie do czynienia: wierszem do
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stuchania czy wierszem do czytania (Stoff 2004; Cyzman 2006), wskazujac, ze
rym w szczeg6lnosci, ale i inne zjawiska z zakresu brzmienia, obserwowane
nawet w wierszu wolnym, pozwalajg wcigz ujmowac tekst poetycki jako prze-
znaczony do gtosowej interpretacji, gwarantujgcej petng aktualizacje jego walo-
réw artystycznych, a nawet semantycznych.

We wspédtczesnie prowadzonych dyskursach o poezji bardzo trudno odna-
lez¢ taki, ktéry w tak wszechstronny sposéb poddawatby analizie brzmieniowy
aspekt poezji, zasadniczo wprowadzanej, jak zaznaczatam na poczatku, w inne,
raczej kulturowe konteksty badawcze. Warto nadmienié¢, ze w polskim literaturo-
znawstwie tak duzg wage do brzmienia przywigzywat przede wszystkim Roman
Ingarden, cho¢ to oczywiscie innego typu ujecie, fenomenologiczne, w ktdérym
owo brzmienie rozumie sie jako warstwe, dodajmy: pierwsza, czterowarstwowe-
go i wielofazowego przedmiotu artystycznego, jakim jest dzieto literackie (In-
garden 1960, 57-91). Choc¢ tezy Carkicia sg formutowane w innym jezyku i przy
uzyciu innych metod, to widac tu jednak pewien wspolny obu badaczom obszar
dociekan. | polski filozof, i serbski badacz bowiem tgczg brzmienie ze znacze-
niem, wskazujac ich zaleznosci, podkreslajg wage jakosci estetycznych brzmie-
nia i akcentujg konieczno$¢ gtosowej interpretacji tekstu, bo tylko w niej
brzmienia podlegajg aktualizacji (Carki¢ 2010, 27). Obaj takze zdaja sie wskazy-
wac, ze to brzmienie moze by¢ dystynktywng cecha poezji, a jego specyficzne
cechy moga wspomagac jej odroznienie od prozy (Carki¢ 2010, 21).

Rozwazania Carkicia koncentrujg sie nie tylko na brzmieniowych walorach
poezji, ale - zgodnie z przyjeta metodologig i zwigzang z nig strukturalistyczno-
semiotyczng siatkg pojeciowg - takze na pewnych przemianach, jakim podlega
znak jezykowy w utworze poetyckim. Obserwowana w serbskiej poezji inwersja
przymiotnikowa, specyficzna deformacja przymiotnikéw, niezgodna z regutami
jezyka serbskiego, pozwala uniezaleznionym pod wzgledem sktadniowym i sty-
listycznym leksemom petnic¢ istotne funkcje dla znaczenia i artyzmu poetyckiego
tekstu, niesprowadzalne do zwyk}ych potrzeb komunikacji jezykowej (On Some
Stylistic and Semantic Aspects of the Distortion ofAdjectives in Poetic Structu-
re, Carki¢ 2010, 137-164).

Analogiczne wzgledem przeksztatcerh znakdw obecnych w potocznym akcie
mowy na terenie tekstu poetyckiego zdajg sie dla badacza przeksztatcenia kano-
nicznych form literackich. Odstepstwa od form klasycznych (np. od tradycyjnej
formy sonetu tak jak od gramatycznych wiasciwosci lekseméw w poezji) choc
moga by¢ wyrazem autorskich nieumiejetnosci, to najczesciej prowadza do two-
rzenia zupetnie nowych jakosci stylistycznych i semantycznych (On Creativity
and Originality in Verse Discourses, Carki¢ 2010, 165-181).

Trudno oczywiscie w tak krétkim szkicu, poswieconym zasadniczo jedynie
ogolnej prezentacji rozwazan zawartych w ksigzce On Poetic Language, przepro-
wadzi¢ szczeg6towa dyskusje zaprezentowanych w niej pojeé, rozrdznien i metod.
Sprobujmy zatem jedynie zarysowac pewne sporne punkty analizowanej pracy.
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W stopniu niedostatecznym zdaje sie w On Poetic Language uwzgledniony
pragmatyczny i kulturowy aspekt tekstu poetyckiego. Autor co prawda kilkakrot-
nie wspomina o swego rodzaju komunikacyjnosci utworéw literackich, obejmu-
jacej relacje miedzy nadawcg i odbiorca, przede wszystkim zas wspdlny dla nich
kod (Carki¢ 2010, 37, 40-41), podkre$la takze fakt, iz interpretacja znakdw
jezykowych jest usankcjonowana dang kulturg (Carki¢ 2010, 99), jednak nie
problematyzuje tych zagadnied w sposéb, ktéry umozliwitby pokazanie sposobu
funkcjonowania tekstu dla czytelnika (szerzej: spotecznosci czytajacej czy
wspolnoty interpretacyjnej w ujeciu Stanleya Fisha: Fish 2008) w obrebie danej
kultury. Formutujac definicje wersu i typologie uwzgledniajgce brzmieniowy
aspekt wiersza, Autor ma na uwadze poezje serbska, opisuje jej specyfike i cho¢
wiele z jego ustalen z pewnoscig da sie na zasadzie analogii odnies¢ do wierszy
pisanych w innych jezykach, to by¢ moze konieczne bytby tu uwagi o charakte-
rze pragmatycznym - na ile pojecia: wersu, rymu, rytmu sg pochodne wzgledem
aktow intencyjnych uzytkownika danego jezyka narodowego posiadajgcego
okreslong Swiadomos¢ literackg. Mozna by w zwigzku z powyzszym zadac pyta-
nie, czy postugiwanie sie opisem lingwistycznym i stosowanie niemal wylgcznie
jezyka metodologii strukturalnej i semiotycznej jest zaletg, czy raczej wadg On
Poetic Language. Nie chodzi tu rzecz jasna o che¢ wprowadzenia dyskursu
Carkicia do gtdwnego nurtu badan czy quasi-badan poezji podejmowanych
wspotczesnie. Nie chodzi tez o postulowanie metodologicznego eklektyzmu, bo
i ten nie zawsze prowadzi do bardziej wszechstronnego ujecia danego zjawiska.
Ze wzgledu na wybrany przez Autora przedmiot analiz, ktory w szczegdlnym
stopniu podlega relatywizacji w odbiorze i w obrebie danego jezyka narodowe-
go, wyjscie poza ramy opisu strukturalnego wydaje sie jednak wskazane. To
przedmiot badan - wers, rym, szerzej - jezyk poetycki w klasycznym, tradycyj-
nym ujeciu, ktérego zwolennikiem zdaje sie by¢ Autor, decydowa¢ winien o do-
borze i ewentualnej konfiguracji metod, nawet innorodnych. Metody statystycz-
ne, dos$¢ czesto stosowane przez badacza (Carki¢ 2010, np. 78-79), pozwalaja
oczywiscie na uzyskanie pewnych numerycznie okreslonych wynikéw, jednak
nie mogg dac pojecia o historycznej, kulturowej i jezykowej zmiennosci analizo-
wanych poje¢ z zakresu teorii wiersza.

Uznanie zastosowanych metod i proponowanej siatki pojeciowej za z tego
punktu widzenia niewystarczajace dla petnego opisu zjawisk brzmieniowych
w obrebie poezji mozna oczywiscie dos¢ fatwo podwazy¢, wskazujac na koniecz-
nos¢ metodologicznej jednolitosci. Jesli jednak w - nazwijmy to - dyskursie
klasycznego typu, nierezygnujacym z jasno deklarowanych metod analizy, dobrze
zostanie wyodrebniony i nazwany przedmiot opisu, a tak jest z pewnoscig w nie-
zwykle przeciez Scistej i spojnej pracy Carkicia, to ze wzgledu na esencjalistyczng
che¢ dotarcia do jego tzw. istoty w imie czesto pozornej jednolitosci i czystosci
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metod nie powinno sie rezygnowac z takich innorodnych nawet sposob6w opisu
i klasyfikacji dla petni i wszechstronnosci ujecia badanego przedmiotu.

Bez wzgledu jednak na poglad na zastosowane metody, z uwagi na ktéry On
Poetic Language zostanie oceniony jako bardziej lub mniej adekwatny wobec
swego przedmiotu opisu, nalezy wskaza¢ na niepodwazalne, jak sie wydaje,
zalety tej rozprawy. Porzadkuje ona bowiem, a czesto i po prostu tworzy (z uwagi
na brak badan w tym zakresie) wiedze o brzmieniowych aspektach serbskiego
wiersza. Nie rezygnujac z klasycznych poje¢, czesto przejmowanych z tradycji
retorycznej, porzadkuje i dookre$la ich zakres, przyczyniajac sie do budowy
nowoczesnej nauki o wierszu. Ma wymiar analogiczny wzgledem poetyk dia-
chronicznych, przedstawia bowiem poezje serbska w ujeciu historycznym, choé
nie systematycznym, to jednak dajagcym pewne pojecie 0 rozwoju systeméw
wiersza serbskiego. Stanowi takze rodzaj poetyki opisowej i cho¢ nie problema-
tyzuje wszystkich elementéw, postuzmy sie jednym z kluczowych terminéw
pracy, struktury utworu poetyckiego, to prezentuje wszechstronnie jej brzmie-
niowy aspekt. Carki¢ przedstawia rozliczne klasyfikacje, typologie systematyzu-
jace wiedze z zakresu wersyfikacji, cho¢ nie bezdyskusyjne (a do dyskusji pro-
wokowa¢ moze np. przewaga podziatow dychotomicznych), to jednak
porzadkujace w znacznym stopniu te dziedzing nauk o liryce. A wszystko to
zdaje sie tak naprawde jedynie pretekstem do tak mato wspotczesnie popularne-
go, a przez to moze tym bardziej waznego, pytania o istote poezji jako specjalne-
go typu dziatalnosci jezykowej cztowieka. | cho¢ formutujac na nig odpowiedz,
Carki¢ postuguje sie jezykiem nienowej metodologii i pojeciami wypracowany-
mi przez badaczy z kregu strukturalizm czy semiotyki, to jednak jego odpowiedz
jest na swdj sposdb oryginalna. | na tyle wyrazista i dobrze uargumentowana, ze
prowokujaca do rzeczowej dyskusji. A to jedna z podstawowych zalet tego typu
rozpraw, bez wzgledu na miejsce, jakie zajmujg w cyrkulacji dyskursow wspot-
czesnej kultury.
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