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PORTRET UCZONEGO | REWOLUCJONISTY

Tekst ten poswiecony jest przypomnieniu najwazniejszych, jak sie wydaje,
faktow biograficznych z zycia Michaita Pokrowskiego - jednego z pierwszych
i zarazem niewatpliwie najwybitniejszych historykdw proweniencji bolszewic-
kiej. Pokrowski byt i pozostaje zarazem osobg w dziejach rosyjskiej i radzieckiej
historiografii kontrowersyjna, budzac opinie badZ wgeneralnym ujeciu pozy-
tywne, badZ skrajnie negatywne iwysoce krytyczne. W drugiej potowie lat 30.
uczonego napietnowano (wielu zjego znaczniejszych ucznidéw oraz wspotpra-
cownikdw zgineto w latach Wielkiego Terroru)l, a wyrazem az nadto tendencyj-
nej inieobiektywnej oceny jego dorobku stata sie dwutomowa praca zbiorowa2,
w ktdérej wyniku autora Rosyjskiej historii w najzwiezlejszym zarysie wiasciwie
wykreslono z radzieckiej pamieci historiograficznej na kilka dziesiecioleci. Za-
stugujaca na uwage, cenng préba rzetelnego ustosunkowania sie do dziedzictwa,
ktore pozostawit po sobie Pokrowski, okazaly sie obszerne szkice S. M. Du-
browskiego3 i M. E. Najdienowa. W latach 60. i 70. rozprawy i artykuty doty-
czace historyka stworzyli O. D. Sokotow4 i A. A. Goworkow5, a szanse petniej-
szej refleksji nad Pokrowskim (zainicjowane przez procesy pieriestrojki)
nadzwyczaj pozytywnie wykorzystali A. A. Czernobajew6 oraz A. N. Artizow7.

1 Zob. np.: A.L. Litvin, Biez prava na mysl’ Istoriki v epochu Bol3zogo Tieiroia. Ocerki
sudieb. Kazan’ 1994 g.; A.N. Artizov, Sudby istorikov Skoly M.N. Pokrovskogo (sieriedina 1930-ch
gadov). ,,Voprosy istorji”, 1994 g. nr 7 s. 34 in.

2 Zob. Protiv istoriceskoj konciepcii M.N. Pokrovskogo. Sh. st. C. 1. Moskva-Leningrad 1939 g.;
Protiv antimarksistskoj konciepcii M.N. Pokrovskogo. Sh. st. C. 2. Moskva-Leningrad 1940 g.

3 Zob. S.M. Dubrovskij, Akademik M.N. Pokrovskij ijego rol’ v razvitii sovietskoj istoriceskoj
nauki. ,,Voprosy istorji” 1962 g. nr 3 s. 3 in.; M.E. Najdienov, M.N. Pokrovski ijego miesto
v sovietskoj istoriografii. ,Istorja SSSR” 1962 g. nr 3 s. 48 in.

4 Zob. np.: O.D. Sokotov, M.N. Pokrovskij - VydajuScijsja organizator naucno-issliedova-
tielskoj raboty v SSSR. ,,Voprosy istorji” 1969 g. nr 6 s. 30 in.; idem, M.N. Pokrovski isovietska-
ja istoriceskaja nauka. Moskva 1970 g.

5 Zob. A.A. Govorkov, M.N. Pokrovskij opriedmietie istoriceskoj nauki. Tomsk 1976 g.

6 Zob. np.: A.A. Czernobajev, M.N. Pokrovskij - istorik Vielikogo Oktjabria. ,Voprosy istorji” KPSS
1988 g. nr 7 s.102 in.; idem, Profiessor s pikoj Ili Tri zyzni istorika M.N. Pokrovskogo. Moskva 1992 g.

7 Zob. A.N. Artizov, M.N. Pokrovskij. Finat kariery - uspiech Ili polazienije(?) ,,Otiecestvien-
naja istorja” 1998 g. nr 1 (s. 77 in) inr 2 (s. 124 in.)
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Odpowiadajgc na pytanie postawione swego czasu przez W. A. Dunajewskiego,
postacig Pokrowskiego ,,nalezy wcigz sie zajmowac”8 jest ona bowiem nieroze-
rwalnie zwigzana ze wszelkimi studiami poswieconymi zagadnieniom genezy
i rozwoju radzieckiej nauki historycznej po zwycieskiej rewolucji bolszewickiej
1917 r., azatem studiami ochoczo podejmowanymi wliteraturze Swiatowej roz-
patrujacej te problematyke. Zadaniem artykutu nie jest szczegétowa analiza za-
gadnien dotyczacych tego badacza, lecz mozliwie zwiezte przypomnienie zwig-
zanych z nim kwestii kluczowych. Whbrew zakleciom Stalina, Pokrowski byt nie
tylko historykiem marksistg, lecz takze autorem, ktory wniost okreslony pozy-
tywny wkiad w rozwoj rosyjskiego dziejopisarstwa XX w.

Michait Pokrowski urodzit sie 17 sierpnia 1868 r. w Moskwie, gdzie przezyt
swg miodos¢ i gdzie formowaty sie jego zasadnicze ideaty zyciowe. Niematy
wpltyw na Swiatopoglad przysziego historyka wywart ojciec Nikotaj Michajto-
wicz (zm. 1899 r.) - pracownik 6wczesnego aparatu administracyjnego. Zgodnie
z pdZniejszymi wspomnieniami badacza

stosunek ojca wzgledem witadz byt nader realistyczny, by nie powiedzie¢ ostrzej
[...]. Od wczesnego dziecinstwa wiele styszatem onajrozmaitszych naduzyciach
i machinacjach urzednikéw wszelkich szczebli, rodziny panujacej itp. Dzieki temu
wiasnie nigdy w moim zyciu nawet przez moment nie bytem monarchista9.

Po ukoniczeniu gimnazjum z najwyzszym mozliwym wyrdznieniem, w la-
tach 1887-1891 Pokrowski odbyt studia na wydziale historyczno-filologicznym
Uniwersytetu Moskiewskiego; razem z Michaitem M. Bogostowskim przeforso-
wat u ich wspdélnego nauczyciela Wasilija O. Kluczewskiego wprowadzenie for-
muty zaje¢ seminaryjnych zhistorii Rosji, cho¢ stato sie to przywielkim oporze
ze strony mistrzal0. Otrzymat tez propozycje pozostania na uczelni w celu dal-
szego awansu naukowego ito w dwaoch katedrach: historii rosyjskiej (Kluczew-
ski) i powszechnej (Winogradow). Ostatecznie jednak opuscit Uniwersytet (eg-
zamin magisterski zdat pomysinie w 1894 r.), publikujac w rozmaitych periodykach
swoje pierwsze drobne artykuty irecenzje. W przysztosci Pawiet N. Miliukow,
juz jako polityk popazdziernikowej emigracji, formutowat pod adresem miodego
Pokrowskiego oceny nader surowe, nawet jednak wspotczesni krytycy uczonego
uznajg je za zdecydowanie przesadzonell inajpewniej wywotane motywami

8 Zob. V.A. Dunajevskij, Stoit li vnov vozvraszatsja k M.N. Pokrovskomu? ,,Voprosy istorji”
1995 g. nr 2 s. 175.

9 Zob. np.: A.A. Czernobajev, M.N. Pokrovskij - ucionyj irievoliucjonier. ,,Voprosy istorji”
1988 g. nr 7-8, s. 4.

10 Zob. M.M. Bogostovskij, Kljucevskij kak piedagog, w: idem, Istoriografia, miemuaristika,
epistoliarja. Naucnoje nasliedje (red. AJ. Klibanov). Moskval987 g. s. 41.

1 Zob. np.: S.O0. Szmidt, Doktad S.F. Pfatonowa o N.M. Karamzinie 1926 g. iprotivoborstvo
istorikov. ,,Archieografi¢eskij jezegodnik” za 1992 god. Moskva 1994 g. s. 56.
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politycznymi. Od 1895 r. Pokrowski rozpoczat wspéitprace z Moskiewskim To-
warzystwem Pedagogicznym, udzielat sie takze na Stotecznych Wyzszych Kur-
sach Pedagogicznych jako wykladowca. W latach 1896-1899 taczyty go dosc
Sciste kontakty z Pawtem G. Winogradowem, ktéry zostat w tym czasie redakto-
rem niezwykle cennych do chwili obecnej Ksigg dla lektury zzakresu historii
wiekdw Srednich: przyszty zastepca Ludowego Komisarza ds. Oswiaty zamiescit
whnich osiem obszernych szkicow12 dajgc sie juz wdwczas poznac jako zwolen-
nik Swiatopogladu materialistycznego. Dowodzg tego takze pdzniejsze prace hi-
storykal3 wktorych wystepowat przeciwko tzw. nadklasowej teorii paristwa
oraz podkreslat, iz zaczynem wszelkich przemian spotecznych sg nieodmiennie
stosunki ekonomiczne i wszelkie konflikty na tym tle. W 1903 r. uczony zwigzat
sie z pierwszg nielegalng organizacjg polityczng, liberalnym Zwigzkiem Wyzwo-
lenia, jednak szybko opuscit jego szeregi, twierdzac poOzniej, iz ,,byt to dlan
okres poszukiwan i naiwnych iluzji”; na krotko przed wybuchem pierwszej re-
wolucji rosyjskiej zblizyt sie z bolszewikami (Aleksandrem Bogdanowem, Ana-
tolijem W. Lunaczarskim, lwanem I. Skworcowem-Stiepanowem), a w kwietniu
1905 r. zostat cztonkiem SDPRR. Czynnie zaangazowany (gtéwnie jako publicy-
sta i agitator) w 1907 r. na V Zjezdzie partii w Londynie zostat wybrany czton-
kiem tzw. Centrum Bolszewickiegol4. Ewolucje Swiatopogladowa Pokrowskiego
ukazata dobitnie jego niewielka praca ,Materializm ekonomiczny” (1906 r.),
wktorej oprocz przedstawienia marksistowskiego rozumienia filozofii historii
walke klasowg uznat za decydujaca site rozwoju historycznegols Po sttumieniu
rewolucji 1905-1907 historyk przebywat tymczasowo wFinlandii, a wsierpniu
1909 r. zdecydowat sie na emigracje do Francji, gdzie powstaty najwieksze jego
dzieta naukowe. Po wybuchu | wojny $wiatowej zajmowat pozycje internacjona-
listyczna, opowiedziawszy sie jednoznacznie za ,,przeobrazeniem walki pomie-
dzy narodami w walke wsp6lng przeciwko burzuazji”. Epizodycznie wspotpra-
cowat z utworzong przez Bogdanowa grupg ,,Naprzéd”, szybko jednak
ponownie zwigzat sie ze zwolennikami Leninalé Wziat nader aktywny, twérczy

12 Zob. M.N. Pokrovskij, Vosstanovlienije Zapadnoj Rimskoj imperii, w: Kniga dlia cztienija
po istorji sriednich viekov, sostavliennaja kruzkom priepodavatieliej (red. P.G. Vinogradov),
Vyp. 1 Moskva 1896 g. glava XVII; Simieon, car’ bolgarskij, Czietviortyj kriestovyj pochod iLa-
tinskaja imperia, Sriednieviekovyje jeriesi i inkivzicja (Vyp. 2. Moskva 1897 g. glavy XXVI,
XXXV, XLI); Gospodstvo Medici vo Floriencii, Turki v Jevropie ipadienije Vizantii (Vyp. 3.
Moskva 1899 g. glavy LVII, LXX); Grieki v Italii ivozrozdienije ptatonovskoj fitosofii, Chaziaj-
stviennaja zizn’ Zapadnoj Jevropy v konce sriednich viekov (Vyp. 4. Moskva 1899 g. glavy LXIX,
LXXXVII).

13 Zob. M.N. Pokrovskij, Miestnoje samoupravlienije v drievniej Rusi, w: Mielkaja ziemskaja
jedinica. Sankt-Pietersburg 1903 g. s.198 in.

14 Zob. np.: A.A. Czernobajev, Profiessor s pikoj Ili Trizizni istorika M.N. Pokrovskogo., s. 44.

15 Zob. M.N. Pokrovskij, Ekonomiceskij materializm. Moskva 1906 g.

16 Zob. np.: O.D. Sokolov, Razvitje istoriceskich vzgliadov M.N. Pokrovskogo, w: M.N. Po-
krovskij, Izbrannyje proizviedienija. Moskva 1966 g. Kn. 1. s. 15 in.
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udziat w edycji dziewieciotomowej Historii Rosji wXIXstuleciu (Wyd. Granat),
w ktdrej zamieScit szereg napisanych przez siebie rozdziatdw. Za ich zalete i nie-
watpliwe novum mozna uzna¢ materialistyczne podejscie autora do wielu zja-
wisk z zakresu historii rodzimej w rozpatrywanej dobie; nie spos6b wszakze
réwnoczesnie nie podkresli¢ oczywistej (na tle politycznym) dyskusyjnosci wie-
lu sformutowanych przezen wnioskéw czy opinii. W przekonaniu Aleksandra
A. Kizevettera ,,przeszkadzato” to Pokrowskiemu w obiektywnym ustosunkowa-
niu sie do opisywanych zagadnien, czyniac zen zwolennika utozsamienia catej
rosyjskiej historii z regutami wojny klasowej17.

Bezsprzecznie klasycznymi pozycjami w dorobku naukowym Pokrowskie-
go, nalezacymi obecnie - niezaleznie od ich wielu niedostatkéw - takze do
klasyki rosyjskiego dziejopisarstwa ipotowy XX stulecia, jest pieciotomowa
Rosyjska historia od czaséw najdawniejszych, azarazem stworzony w konse-
kwencji na jej podstawie dwutomowy Zarys historii kultury rosyjskiejl8 Oby-
dwie rozprawy, napisane jasnym, dowodzacym niematego talentu badacza jezy-
kiem, zostaty réwniez (gtéwnie z powodu samego faktu emigracji) oparte na
imponujacej ilosci opublikowanych materiatéw Zrédtowych. Rosyjska historiald
niezaleznie od ideowo-politycznego (i bezspornego) zaangazowania jej tworcy
stata sie jako synteza pierwszg kompleksowg probg oceny catoksztattu dziejow
ojczystych z perspektywy marksistowskiej. Na kartach swego dzieta autor zapre-
zentowat skrajnie krytyczne stanowisko w stosunku do samej monarchii rosyj-
skiej, jak rowniez wszystkich fundamentalnych podstaw i filarow caratu okre$lo-
nego systemu wiadzy. Trzeba zwroci¢ uwage na to, iz wiele niezwykle waznych
problemoéw natury historycznej nie znalazto u uczonego dostatecznego odzwier-
ciedlenia; niektére $miate konstatacje okazaty sie wreszcie bledne, na co rychto
zwrécili uwage recenzenci, nierzadko podkreslajac i utyskujac na ,,partyjnosc”
autora20. Jednocze$nie oceniano ja jednak bardzo pozytywnie (np. Nikolaj
A. Rozkow, Wiadimir I. Piczeta), dostrzegano generalng warto$¢ i oryginalnosc¢

17 Zob. ,,Russkaja mysl’” 1908 g. nr 1 s. 102.

18 Zob. M.N. Pokrovskij, Russkaja istorja s drievniejszych vriemion. Moskva 1910-1913.
T. 1-5 (wyd. 1.); idem, Ocerk istorji russkoj kul'tury. Moskva 1915-1918. Cz. 1-2 (wyd. 1).
W edycji przedpazdziernikowej rozdziat poswiecony religii i cerkwi napisat N.M. Nikolski, aroz-
dziat poswiecony prahistorii V.K. Agafonov - po 1917 r. rozdziaty te nie weszty do kolejnych
wydarn syntezy. Doda¢ warto, iz w wyniku dziatan przedsiewzietych przez wiadze carskie synteza
dotarta do rak czytelnika wmocno okrojonym ksztatcie. Szerzej zob. A.l. Gukovskij, Kak sozdava-
las' ,,Russkaja istorja s drievniejszych vriemion” M.N. Pokrovskogo. ,\Voprosy istorji” 1968 g.
nr 8 (s. 122 in) i9 (s. 130 in.).

19 Jak trafnie zauwazyta M.V. Nieczkina: ,,synteza M.N. Pokrowskiego stanowi niewatpliwy
wktad w rozwdj nauki [...] Mozna sie z nig nie zgadza¢, lecz bezwarunkowo nalezy sie z nig zapo-
znaé¢”. Zob. M.N. Pokrovskij, Russkaja istorja (v 3 kn.). Red. S.E. Viasov. Sankt-Pietersburg 2002 g.
s. 6.

20 Zob. np.: M.V. Visnjak, Piatyj god. Sovriemiennyje zapiski. Pariz 1930 g. T. 44 s. 397 in.
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zaproponowanej interpretacji, wzywano wrecz do ,,uwaznego prze$ledzenia za-
wartych wpracy koncepcji”’2L Przede wszystkim na ,$miato$¢ ipolemiczne za-
ciecie” zwrdcono wreszcie uwage w zasadniczo wielce pochlebnej nocie biogra-
ficznej o Pokrowskim, zamieszczonej w Stowniku Encyklopedycznym Rosyjskiego
bibliograficznego instytutu Granat2. W trakcie pobytu na emigracji historyk
rewolucjonista nie zajmowat sie, rzecz jasna, wytacznie dziatalnoscig naukowa,
choé to ona wtym okresie zajmowata go wpierwszej kolejnosci. Po krotkiej
przerwie w korespondencji z Leninem (ktory z uwagg obserwowat i z pasjg kry-
tykowat wszystkie jego ,polityczne btedy”)23 wlatach 1915-1916 Pokrowski
redagowat serie broszur Europa do i w czasie wojny; woweczas takze zaangazo-
wat sie w wydanie pracy Lenina Imperializm jako najwyzsze stadium kapitali-
zmu, za co bolszewicki przywddca byt mu szczegdlnie wdzieczny 24,

Wiadomos$¢ o abdykacji Mikotaja Il zastata uczonego w Paryzu podczas
jego rutynowej kwerendy bibliotecznej. Wkrétce po zwyciestwie rewolucji luto-
wej wybrano go na zastepce przewodniczagcego Komitetu Wykonawczego pary-
skiej Rady przedstawicieli 23 organizacji rosyjskiej emigracji o politycznym
i pozapolitycznym profilu. Pokrowski prowadzit rozmowy zaréwno z Rzgdem
Tymczasowym, jak tez Radg Piotrogrodzka; dotyczyty one ochrony statusu emi-
grantow, atakze kwestii mozliwie szybkiego powrotu do ojczyzny.

Po powrocie w sierpniu 1917 r. badacz bez reszty poswiecit sie pracy partyj-
nej i agitacyjnej, gtdwnie w ramach Rady Moskiewskiej. ,,Wiadimir llicz byt
dumny - konstatowat W. D. Boncz-Brujewicz - ze oto profesor, historyk, uczo-
ny teraz (jak to okreslit sam Lenin) »po uszy« pograzyt sie w praktycznej walce
rewolucyjnej i stangt w pierwszym szeregu walczacego proletariatu”2s. W tej at-
mosferze zastala tez Pokrowskiego ,,Wielka rosyjska rewolucja”26, ktdrej triumf
oddat wtadze w rece bolszewickich przywddcow.

»Najgoretsze dni Pazdziernika - pisat badacz juz w koncu lat 20. - spedzi-
fem w charakterze bolszewickiego publicysty korespondenta z pierwszych linii
rewolucyjnego frontu”27. Nikotaj J. Bucharin (za G. Enteenem28 warto przypo-
mnie¢, iz Pokrowski znajdowat sie pozniej bardzo dtugo w grupie jego partyjnych

21 Zob. np.: ,,Gotos minuvszego” 1913 g. nr 2 s. 18 in.

22 Zob. Enciklopediceskij slovar' Russkogo bibliograficeskogo instituta Granat. T. 32 (br)
Stlb. 474.

23 Zob. M.N. Pokrovskij, lzbrannyje proizviedienija. Moskva 1966 g. Kn.1. s.16.

24 Ibidem s. 19.

25 Zob. V. Boncz-Brujevic, Michait Nikotajevic Pokrovskij. ,,Vieczerniaja Moskva” 1918 g.,
24 X s. 4.

26 Zob. M.N. Pokrovskij, Izbrannyje proizviedienija. Moskva 1967 g. Kn. 3. s. 244, 244,

27 Zob. M.N. Pokrovskij, Oktiabrskaja rievoliucja. Sh. st. 1917-1927 gg. Moskva 1929 g.
s. 27.

28 Zob. G. Enteen, Spor oM.N. Pokrovskom prodotzajetsja. ,Voprosy istorji” 1989 g. nr 4,
s. 144.
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zwolennikéw, optujagc w swoim czasie za utrzymaniem NEPu oraz kontynuacjg
pokojowej wspotpracy z przedstawicielami inteligencji niemarksistowskiej)
wspominat;

W sztabie Rejonu Zamoskworieckiego [siedzimy] Skworcow - Stiepanow, Pokrow-
ski, Olminski ija. Wydajemy i redagujemy organ Komitetu Wojenno-Rewolucyjne-
go [...] Michait Nikotajewicz zachowuje zimng krew, jakby wogdle nic sie nie
stato, nie dziato sie w tej chwili inie miato sta¢ sie w przysztosci; ot, po prostu
wykonujemy kolejne zadanie, przy tym bardzo wesote29.

W wielu pozostawionych wspomnieniach o Pokrowskim zaswiadczano jako
ojednym zniewatpliwie najdzielniejszych uczestnikow bolszewickiej rewoluciji.
On sam od 14 listopadal917 r. objat funkcje przewodniczacego Rady Moskiew-
skiej, nastepnie (11 marca 1918 r.) - przewodniczagcego Rady Komisarzy Ludo-
wych miasta Moskwy i okregu moskiewskiego. Zwienczeniem awanséw na
szczeblu kariery rzadowej okazato sie stanowisko zastepcy Ludowego Komisa-
rza Os$wiaty RFSRR (od 1922 r. - ZSRR), kt6re uczony piastowat nieprzerwanie
do konca zycia. W kolejnych latach uzupetnita je wprost niezliczona ilo$¢ po-
mniejszych stanowisk (m.in. przewodniczacy Soc. Akademii Nauk Spotecznych,
rektor Instytutu Czerwonej Profesury, przewodniczacy Towarzystwa History-
kow-Marksistéw, dyrektor Archiwum Centralnego RFSRR/ZSRR). W ten spo-
s6b Pokrowski bardzo szybko stat sie w bolszewickim panstwie niekwestiono-
wanym ,historykiem-marksistag numer jeden” oraz réwnie niekwestionowanym
liderem catego formujacego sie dynamicznie obozu historykéw bolszewickiej
orientacji. Dopiero na przetomie lat 20. i 30. rywalizacje z nim o prymat w tym
zakresie rozpoczat (jak sie okazalo, z catkowitym ostatecznie powodzeniem)
wielki entuzjasta Stalina - Jemielian M. Jarostawski.

W tak niewielkim ramowym artykule absolutnie niepodobna odda¢ skali
tytanicznej, dostownie wszechobecnej aktywnosci Pokrowskiego; do$é powie-
dzieé, ze zjego nazwiskiem zwigzane sg bezsprzecznie wszystkie najistotniejsze
przedsiewziecia wiadz bolszewickich dotyczace reorganizacji szkolnictwa $red-
niego i wyzszego, wielu centrow i placéwek naukowo-badawczych, reformy ar-
chiwalnej, muzealnej ibibliotecznej. Jako przekonany entuzjasta ,,przetomu”,
ktéry bolszewicka rewolucja przyniosta wiasciwie we wszelkich przejawach
tworczej aktywnosci cztowieka, odpowiadat za wszelkie (by nie uzy¢ mocniej-
szych stow) potezne wady partyjnej polityki w owej sferze. Wplyw jego dziatal-
nosci na rzecz generalnego upolitycznienia nauki, tzn. uczynienia z niej gene-
ralnie rozumianej podpory gtéwnego osrodka wiadz - swoistego ,,pasa transmi-
syjnego” rewolucji w dziedzinie nauki i oswiaty - byt istotnie olbrzymi, choc¢ nie
mozna przy tym zapomina¢ o pozytywnych aspektach niezmordowanego wysitku

29 Zob. ,,Prawda” 1928 g. 25 X s. 7.
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historyka, np. wprowadzeniu bezptatnego systemu nauczania, otwarciu szkolnic-
twa wszystkich istniejgcych szczebli dla miodziezy rekrutujacej sie znajbied-
niejszych warstw spotecznych, wspétdziataniu w zakresie sprawnego przepro-
wadzenia nacjonalizacji i inwentaryzacji rosyjskich dobr kultury i sztuki (co
wniematej mierze pozwolito uchroni¢ je przed grabiezg lub dewastacjg), wspot-
pracy w dziele likwidacji analfabetyzmu. Niezaleznie od oczywistych klesk
i bledoéw wiasnie ludziom pokroju Pokrowskiego czy tunaczarskiego, owym ,he-
roicznym wyznawcom rewolucji”, mozna przypisywaé¢ pomysine pierwiastki in-
spirowanych przez nig przemian w pierwszym porewolucyjnym okresie.
Pokrowski byt ponadto niezaprzeczalnie gtdwnym architektem ram funkcjo-
nowania radzieckiej nauki historycznej - materialistycznej, marksistowsko-leni-
nowskiej, podporzadkowanej partii itozsamej (w zatozeniu) zjej programowo-
politycznymi celami. Byt przeto znow tworcg jej wielu kardynalnych wad, choc
naturalnie nie odpowiadat za drastyczne spotegowanie upolitycznienia historio-
grafii w pézniejszych latach triumfujacego stalinizmu. Jako wyjatkowo ptodny
(i pracowity) uczony stworzyt, niezaleznie jakby do ogromnej ilosci piastowa-
nych przezen godnosci, mnostwo rozmaitych co do skali prac, z ktérych na
szczegllng uwage zastugujag te najbardziej monumentalne: Rosyjska historia
w najzwiezlejszym zarysie, Szkice z zakresu historii ruchu rewolucyjnego w Rosji
XIX i XX wieku, zbiory szkicow Dekabrysci, Wojna imperialistyczna oraz Rewo-
lucja PaZdziernikowa. Przebija przez nie niejednokrotnie polityczna tendencyj-
nos¢ i zarliwe ideowe zaangazowanie autora, dajg sie rowniez zauwazy¢
(zwiaszcza z perspektywy obecnej) oczywiste sprzecznosci i zwyczajnie biedne
koncepcje i zatozenia (w tym stawna teoria kapitalizmu handlowego, poddana
wyraznej krytyce jeszcze za zycia jej tworcy). Znaczacy (a przeciez watpliwy
z samej zasady) jest takze wkiad badacza w zintensyfikowany proces deifikacji
Lenina, a zarazem samej bolszewickiej rewolucji oraz szeregu zwigzanych z nig
zjawisk. Z drugiej strony niektére popazdziernikowe rozprawy historyka odegra-
ty okreslong, pozytywna role przede wszystkim w zakresie badain nad historig
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego irobotniczego; on sam natomiast potozyt nie-
kwestionowane zastugi na rzecz intensyfikacji badan w zakresie historii gospo-
darczej i stosunkdw spoteczno-ekonomicznych w Rosji. Uruchomiony przez nie-
go proces (selektywnego wprawdzie) publikowania réznorodnych, catkowicie
utajnionych dotad dokumentow i materiatow archiwalnych (dotyczacych polity-
Ki zagranicznej caratu w XIX i XX w.), pomimo celu politycznego, umozliwit
podjecie nader owocnych badan nad ta problematyka, o czym pisato wielu dw-
czesnych wybitnych historykow rosyjskich, w ich liczbie Aleksandr E. Presnia-
kow30. Z przekonaniem mozna tez broni¢ istnienia typowej historycznej szkoty

30 Zob. A.E. Presniakov, Historical Reserch In Russia during the revolutionary crisis (trans.
E. Aronsberg). The American Historical Review, vol. 28 nr 2, 1923 s. 248 in.
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M. N. Pokrowskiego3l, przynajmniej na przestrzeni lat 20.: partyjna zzasady
ogniskowata sie w wielu placéwkach formalnie podlegtych Pokrowskiemu (np.
Instytut Czerwonej Profesury, Akademia Komunistyczna, Komunistyczne Uni-
wersytety), asposrdd wielu jej adeptow cze$¢ okazata sie znaczacymi pdzniej
historykami (m.in. Milica W. Nieczkina, Siergiej M. Dubrowski, Arkadij
L. Sidorow, Anna M. Pankratowa). Swego rodzaju potwierdzeniem roli i znacze-
nia badacza w Zwiazku Radzieckim stato sie wybranie go na cztonka rzeczywi-
stego Akademii Nauk ZSRR (1929 r.), przez dtugie lata opornej w adaptowaniu
na grunt wiasny rozmaitych bolszewickich innowacji. Zgodnie z konstatacjg
F. F. Piercionka, pomimo ,,wysoce poddwczas napietej sytuacji pomiedzy uczo-
nymi partyjnymi i bezpartyjnymi”, jego kandydatura przeszta bez zadnych za-
ktécen32. Rzecz wiadoma, bynajmniej nie oznaczato to, ze Pokrowski cieszyt sie
uznaniem wielu historykéw bolszewizmowi przeciwnych: odrzucajgc (w niejed-
nym wypadku stusznie) proponowane i forsowane przezen idee, nierzadko wyra-
zano sie onim pogardliwie (np. w kregu Siergieja F. Ptatonowa3 czy Jurija
W. Gotie34), potepiano go wreszcie w srodowisku rosyjskich historykéw emigra-
cyjnych35. Zupetnie inaczej okreslano go w $rodowisku inteligencji probolsze-
wickiej, wskazujgc na jego imponujaca erudycje3.

Na tle harmonijnej wspotpracy historyka z bolszewickimi wadzami nie spo-
s6b nie wspomniec¢, iz surowo skrytykowat on Lenina ijego stronnikow za decy-
zje podpisania upokarzajacego pokoju brzeskiego (byt cztonkiem delegacji ra-
dzieckiej, prowadzacej rozmowy ze strong niemiecka)37. Dopiero wpdzniejszym
czasie, przyznajagc stuszno$¢ postepowaniu bolszewickiego przywddcy, uznat
swoje wiasne stanowisko za najzwyczajniej bledne.

31 Niektorzy uczeni rosyjscy wyrazaja watpliwo$¢ co do jej istnienia; zob. np.: N.V. lllerickaja,
Stanovlienije Sovietskoj istoriograficeskoj tradicii: nauka nie obrietszaja lica, w: Sovietskaja isto-
riografia (red. J.N. Afanasiev). Moskva 1996 g. 5.169

32 Zob. F.F. Piercionok, Akademia Nauk na ,,vielikom pierietomie, w: Zvieni’a. Istoriceskij
al'manach. Vyp.1. Moskva 1991 g. s. 182.

3B Zob. np.: Akadiemiceskoje dieto. Dieto po obvinieniju akademika S.F. Ptatonowa. Vyp. 1
Sankt-Pietiersburg 1993 g. s. 59 in.

34 Zob. J.V. Gotie, Moi zamietki. Moskva 1997 g. s. 118.

35 Jak zawsze surowo i ostro odpowiadat Pokrowski na zarzuty formutowane przez emigracje
rosyjska (np.: P.N. Miliukow, M.I. Rostowcew) pod adresem kierownictwa bolszewickiego odpo-
wiedzialnego za ogromne straty, jakie rosyjska kultura, nauka i o$wiata poniosty w pierwszych la-
tach po bolszewickiej rewolucji. Przyznajac, iz ,Sytuacja istotnie byta daleka od stabilnej”, a ,,pro-
fesor i student rosyjski znajdujg sie w znacznie trudniejszym potozeniu niz uczony lub student
amerykanski iangielski” - podkreslat wielkie ozywienie w pracy kulturalno-o$wiatowej w Rosji
Radzieckiej (ZSRR), wtym takze na polu historii. Zob. np.: M.N. Pokrovskij, Nauka v Rossii za
piatliet (1918-1923), w: idem, Izbrannyje proizviedienija. Moskva 1967 g. Kn. 4. s. 484.

36 Zob. np.: Pamjati Michaita Nikotajevica Pokrovskogo. Moskva 1932 g.

37 Zob. np.: ,,Vriemia prachodit nieliepiejszim obrazom”. Pis’'mo M.N. Pokrovskogo L.N. Po-
krovskoj. Diekabr’1917 g. [publ. A.A. Govorkov]. Istoriceskij archiv 1995 g. nr 4 s. 220.
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W 1918 r. Pokrowski przyznawat wprost, iz Ludowemu Komisariatowi
Os$wiaty nigdy nie przysztoby do gtowy grozbami zmusza¢ uniwersyteckich
uczonych do aktywniejszej tworczosci naukowej38 W ten sposdb dosé czytelnie
odpowiadat na wielokrotnie ponawiane przez Lenina po paZzdzierniku 1917 r.
apele, w ktérych bolszewicki przywoddca ktadt nacisk na pokojowa wspo6tprace
z inteligencjg niemarksistowska - w dziele budownictwa socjalistycznego. Wal-
ka o inteligencje naukowg (w tym - o historykéw) miata by¢, innymi stowy,
w zatozeniu walka w obrebie argumentéw, walkg zarliwej polemiki, probg mo-
dernizowania $wiatopogladu oponentéw w nowym, bolszewickim duchu. Dopie-
ro pod koniec lat 20., w zwigzku z faktycznym krachem zakladanej ,,moderniza-
cji” oraz kumulowaniem peini wiadzy w rekach Stalina ijego akolitéw
- polityke swoistego (umiarkowanego rzecz jasna) pluralizmu lat 20. zastgpita
polityka bezposrednich represji wobec wszystkich odzegnujacych sie od bezape-
lacyjnego, entuzjastycznego poparcia bolszewickiego eksperymentu.

Naturalnie w opinii Pokrowskiego koegzystencja ze ,starymi”, niebolsze-
wickimi specjalistami (w tym historykami) nie oznaczata braku mozliwie szero-
kiej i skutecznej ,,odpowiedzi”, jaka ,,starym” uczonym winni ,,przygotowac”
uczeni nowego popazdziernikowego formatu. Kwestie tworzenia nauki marksi-
stowskiej w ogole, tzn. systemu nauki i oSwiaty odpowiadajagcego panstwu bol-
szewickiemu - uznawat za sprawe pierwszoplanowa w swojej dziatalnosci.
W obrebie historii oznaczato to: 1) solidna, lecz mozliwie pospieszng budowe
zrebOw organizacyjno-instytucjonalnych nauki historycznej radzieckiej (nowe
centra naukowo-badawcze w rodzaju znanych juz nam Instytutéw Czerwonej
Profesury czy Towarzystwa Historykoéw Marksistow); 2) przygotowanie jak naj-
szerszej kadry miodych pracownikéw nauki, oddanych forsowanemu $wiatopo-
gladowi marksistowsko-leninowskiemu historykéw ipedagogow; 3) zakrojong
na duzg skale dziatalnos¢ naukowa i propagandowa tych ostatnich (tj. tworzenie
wiasnej historiografii, wkasnych interpretacji przesztosci historycznej oraz teore-
tycznych definicji znaczenia i zadan historii jako dyscypliny), umiejetnie rozpo-
wszechniana i popularyzowana za pomocg nowych wydawnictw (syntezy, mo-
nografie, prasa i czasopisma). Tak pomyslanemu arsenatowi sit i srodkéw powi-
nien ulec konglomerat uczonych odrzucajacych bolszewickg rewolucje, jak tez
jej nastepstwa3dd. Uczeni ci mogli wszakze jeszcze funkcjonowac, zajmujac naj-
rozmaitsze stanowiska w strukturach zycia naukowego kraju (Ptatonow, Go-
tie, Eugeniusz W. Tarle, Siergiej W. Bachruszyn, Matwiej K. Lubawski i in.),

38 Zob. np.: Domov [M.N. Pokrovskij] - JW.J. Rieforma vyssziej Skoly. ,,Narodnoje prosviesz-
czenije” 1918 g. nr 4-5 s. 32-33; M.N. Pokrovskij, Lienin ivysszaja Skola, w: idem, OLeninie.
Sh. st. i vospominanij. Moskva 1933 g. s.18 in.

39 Zob. M.N. Pokrovskij, Akadiemiceskij Cientr Narkomprosa. ,,Narodnoje prosvieszczenije”
1921 g. nr 80 s. 3.
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w prasie i na rynku wydawniczym ukazywaly sie ich réznorodne prace, istniaty
wreszcie osrodki (Instytut Historii RANION), w ktérych bezposrednia konfron-
tacja badaczy z obozu partyjnego i bezpartyjnego owocowata nader tworczymi
efektamid0. W tej perspektywie Pokrowski (do ostatnich lat pierwszego popaz-
dziernikowego dziesieciolecia) nawotywat do walki niejednokrotnie, lecz nie
byta to wowczas walka metodg represji i czysto politycznej dyskredytacji prze-
ciwnikéw; w zestawieniu z realiami przetomu lat 20. i 30. z kolei restrykcje bez-
posrednie wobec historykéw jednoznacznie od bolszewizmu dalekich miaty (by
tak rzec), charakter praktycznie incydentalny. Z tego punktu widzenia szczego6l-
nie smutna wydaje sie bezsporna ewolucja Pokrowskiego w ostatnim okresie
jego dziatalnosci, zapoczatkowana okoto 1928 r. - akurat wczasie pojawienia
sie ztowrogiej tezy Stalina ,,0 zaostrzaniu sie walki klasowej w miare postepéw
rozwoju socjalizmu”.

Uczony-rewolucjonista w ostatnich czterech latach swojego zycia byt czto-
wiekiem usitujgcym wszystkimi wiasciwie dostepnymi sobie srodkami udowod-
ni¢ stalinowskiemu kierownictwu (ze Stalinem na czele), iz wcigz jest potrzebny
i w calej rozciggtosci popiera catoksztatt i charakter stalinowskiego kursu poli-
tycznego doby Wielkiego Przetomu. Militarng retoryke, wzorowang na enuncja-
cjach Stalina ijego wspotpracownikow, wida¢ silniej ibardziej agresywnie niz
przedtem chociazby w przemoéwieniu otwierajgcym obrady | Wszechzwigzkowej
Konferencji historykow marksistow, jakie Pokrowski wygtosit w 1930 r.

Jesli idziecie na bitwe - stwierdzat uczony - to musicie dysponowaé zbrojnym
arsenatem wecatej jego rozciggtosci [...] dla tych potrzeb istnieje u nas szereg
odpowiednich instytucji. Ale nam potrzebne jest rdwniez nowe, szczeg6lne cen-
trum naukowo-historyczne. Czy sadzicie, iz w czasie pokoju walka
polityczna jest mniej skomplikowana? Bynajmniej,
ona komplikuje sie jeszcze bardziej [podkr. - J W.]4L

Podobne wypowiedzi mozna uzna¢ za czytelne nawigzanie do ,,sprawy aka-
demickiej” (1929-1931), stanowiacej niewatpliwg kulminacje forsowanej od
konca lat 20. polityki represji wobec wszystkich historykéw uznanych za ,,nie-
prawomysinych”42. Okres wzglednej tolerancji i koegzystencji ustgpit miejsca
nowemu, stalinowskiemu podejsciu do kwestii stosunku wiadzy bolszewickiej do
inteligencji nieutozsamiajacej sie manifestacyjnie zjej programem: dziataniom

40 Zob. np.: T.J. Kalistratova, Institut istorji FON MGU - RANION (1921 - 1929). Niznyj
Novgorod 1992 g.

41 Zob. M.N. Pokrovskij, Razvitje sovriemiennoj istoriceskoj nauki izadaczi istorikov-marksi-
stov, w: Trudy Piervoj Vsiesojuznoj Konfieriencii istorikov-marksistov. Moskva 1930 g. T. 1 s. 14.

42 Zob. Akademiceskoje dieto 1929-1931 gg. Dieto po obvinieniju akademika S.F. Pfatonowa.
Sankt-Pietersburg 1993 g. Vyp.1l. Dieto po obvinieniju akademika E.V. Tarle. Sankt-Pietersburg
1998 g. Vyp.2. Cz. 1-2.
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obliczanym na ztamanie opornych poprzez prze$ladowania bezposrednie. Po-
krowski (podobnie jak na polu literatury Maksym Gorki), niestety, wpisywat sie
w podobne dziatania inspirowane przez éwczesne kierownictwo wszechwiadnej
WKP(b). Kierowane don listy ze strony okresowo prze$ladowanych historykéw
(Tarle, Piczeta) zdecydowat sie ostatecznie przekazac... organom OGPU43,

Wydaje sig, iz jest to tylko czes¢ prawdy o Pokrowskim u schyiku jego
zycia. A. A. Czernobajew i A. N. Artizow nader trafnie ukazali ,,drugiego” Po-
krowskiego w tamtym okresie. Naturalnie byt to wcigz ,,historyk marksista nu-
mer jeden” w ZSRR, posta¢ sztandarowa, wzywajaca na rozmaitych konferen-
cjach i w prasie do czujnosci i zdecydowanej walki z wrogiem klasowym:
absolutnym nieporozumieniem bytoby wszakze stwierdzié, ze Pokrowski byt
stuprocentowym stalinistg i cieszyt sie petnym zaufaniem wodza. Sam Stalin bez
ogrédek juz wczesniej, wgtebokich latach 20., doceniajgc okreslone jego zastu-
gi, odnosit sie do niego krytycznie, by summa sumarum ochrzci¢ go mianem
»rewolucjonisty poprzedniego etapu” i ,niemarksisty”44. Coraz czesciej i Smie-
lej zaczynali Pokrowskiego atakowaé historycy partyjni, przy czym nie byta to
tylko krytyka dotyczaca szeregu rzeczywistych niedostatkéw jego koncepcji
(sam badacz probowat dokonywaé korekty niektérych swych dotychczasowych
zapatrywan45, nie udato sie to jednak wpetni), ale tez zarzuty ocharakterze
typowo politycznym, dotykajace zresztg rowniez oddanych mu uczniéw (P. O. Go-
rin, G. S. Fridland). Schorowany tworca Rosyjskiej historii od czaséw najdaw-
niejszych nerwowo podejmowat préby ich obrony, najwyrazniej gubigc sie po-
woli w zawitych mechanizmach walki wewnatrzpartyjnej; jak przyznawat
zgoryczg wliscie do Grigorija K. Ordzonikidze (sierpien 1930 r.), ,,znaczenie
moje obecnie nalezy juz do przesztosci”46. Mdwiac o Pokrowskim, warto pod-
kresli¢ i ten aspekt wjego sytuacji i pozycji, nierzadko pomijany przez krytykéw
spuscizny oraz zyciowej drogi badacza.

Surowo i czesto nad wyraz tendencyjnie oceniajagc rozprawy autorstwa hi-
storykéw wrogich i bolszewizmowi, i- analogicznie - jego dziataniom i kon-
cepcjom (np. Miliukowa, Roberta J. Wippera, Kizevettera czy Piotra B. Struve-
go)47, Pokrowski umiat docenia¢ obiektywnie cenno$¢ i znaczenie rozmaitych
dziet innych ,,mitos$nikéw Klio”, takze od pozycji zajmowanych przez uczonych

43 Zob. ,,Mnie oni sovierszenno nie nuzny: (Siem’pisiem iz licnogo archiva akadiemika M.N.
Pokrovskogo). Publ. A.V. Jesina. ,Viestnik Rossijskoj Akadiemii Nauk” 1992 g. nr 6 s. 111-112.

44 Zob. A.M. Dubrovskij, Istorik ivtast’. Briafisk 2005 g. s. 193.

45 Zob. M.N. Pokrovskij, O russkom fieodalizmie, proischozdienii icharaktierie absoliutizma
v Rossii. ,,Bor’ba klassov” 1931 g. nr 2 s. 80 in.

46 Zob. ,Ja siebie scitaju licno uze usziedszim™. Pis'ma M.N. Pokrovskogo (1929-1931 gg.)
Publ. A.A. Czernobajev. ,Istoriceskij archiv” 1993 g. nr 4 s. 196 in.

47 Zob. np.: M.N. Pokrovskij, Prof. R. Vipper okrizisie istoriceskoj nauki. ‘Pod znamieniem
marksizma” 1922 g. nr 3 s. 36 in.; idem, Protivorieczia gospodina P.N. Miliukova. Moskva
1922 g.
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marksistow - dalekich: bedac w osobistym, ostrym konflikcie z S. F. Ptatono-
wem (z ktérym prowadzit nieubtagalng wojne jako historyk i administrator
w podlegtych sobie placowkach, w tym w Archiwum Centralnym)48, potrafit do-
strzec i podkresli¢ jego niewatpliwy talent oraz wielki dorobek naukowy49. Zzy-
majac sie w 1923 r. na edycje pigtego tomu Kursu W. O. Kluczewskiego
»W nazbyt duzej ilosci egzemplarzy”50, Metodologie historii Aleksandra S. tap-
po-Danilewskiego uznat za prace ,,wazng i pozyteczng” przez wzglad na zawarte
whniej informacje natury bibliograficznej, cho¢ rownoczesnie bardzo nisko oce-
nit jg zperspektywy wartosci teoretycznej5L Z ogromnym uznaniem wypowia-
dat sie o ,,prawdziwie marksistowskiej spusciznie N. A. Rozkowa”2 oraz nauko-
wym zaangazowaniu Aleksandra N. Sawina53 Jeszcze przed swg negatywng
metamorfozg przyznawat otwarcie, iz ,,ten kto odrzucitby wielkie rozprawy So-
towjowa i Kluczewskiego tylko dlatego, ze nie byli oni marksistami - udowod-
nitby jedynie wiasng skonczong gtupote”54. Za swoiste credo Pokrowskiego
mozna bytoby uzna¢ jego wypowiedz z 1928 r., w ktorej stwierdzit:

Nasza walka z pogladami historykéw burzuazyjnych, nasze wiasne spojrzenie
i whasne priorytety nie oznaczajg faktu lekcewazenia ich bezspornych osiggniec
[...] i my przyznajemy, jak wiele nauczyliSmy sie od naszych poprzednikow [...]
jak wazne byty dla nas ich prace i koncepcje55.

Za A. A. Czernobajewem $miato nalezy tez powtdrzy¢, iz spuscizna uczone-
go, przy wszelkich jej wadach, nijak sie miata do wszechogarniajgcej polityki
kultu jednostki, atakze uruchamiania procesu rewaloryzacji okre$lonych wat-
kow z przedpazdziernikowej i bynajmniej nie zwigzanej wylgcznie z ruchem re-
wolucyjnym - historii Rosji. Nieprzejednany (i oczywiscie czesto przesadzony,
aniekiedy wrecz niezastuzony) arcykrytycyzm wielu tez Pokrowskiego doty-
czacych caratu musiat ustgpic i ustapit bardziej wywazonemu podejsciu do dzie-
jow ojczystych. W tej optyce entuzjastyczna wiara uczonego w utopie zostata

48 Zob. np.: V.S. Braczev, Opasnaja profiessja - Istorik. Sankt-Pietersburg 2005 g. s.84 in.

49 Zob. Pokrovskij M.N.. Ptatonow Siergiej Fiedorowie, w: Enciktopediceskij slovar’ Russko-
go Bibliograficeskogo instituta Granat. Moskva (Br.) T. 32 Stlb. 322.

50 Zob. M.N. Pokrovskij, Opiatom tomie ,,Istorji”” Kliucevskogo (Zamietka). ,,Pieczat irievo-
lucja” 1923 g. nr 3 s. 104.

51 Zob. M.N. Pokrovskij, Oknigie Akadiemika A.S. tappo-Danilievskogo. ,,Pod znamieniem
marksizma” 1923 g. nr 4-5 s. 196.

52 Zob. M.N. Pokrovskij, N.A. Rozkov. Istorik - marsist. ,,Pod znamieniem marksizma” 1927 g.
nr4s. 179 in.

53 Zob. M.N. Pokrovskij, Profiessor Savin A.N., w: Trudy Instituta Krasnoj profiessury za
1921-1922 gg. Moskva 1923 g. s. 12.

54 Zob. M.N. Pokrovskij, Naszi priedsziestvienniki. ,,Bol’szevik” 1926 g. nr 12 s. 8.

5 Zob. A.A. Govorkov, M.N. Pokrovskij opriedmietie istoriceskoj nauki. Tomsk 1976 g.
s. 226.
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potepiona i pogrzebana przez nielitoSciwy pragmatyzm polityki stalinowskiego
imperium.

Oddzieli¢ Pokrowskiego historyka od Pokrowskiego dziatacza rewolucyjne-
go i bolszewika, praktycznie rzecz biorac, nie sposéb. Dowodzi tego chociazby
wypowiedZ badacza skierowana w 1927 r. do kadr archiwistéw radzieckich:

Nie mozna nawet przez sekunde zapomnie¢, ze tworzac archiwa i przygotowujac
edycje okreslonych materiatéw archiwalnych - wykonuje sie zadanie polityczne
[podkr. - J.W.]56.

Podobna konstatacja absolutnie nie przekres$la jednak ztozonosci tego uczo-
nego irewolucjonisty. Ostatnie lata aktywnosci sg naturalnie nieusuwalnym
i niezwykle istotnym fragmentem jego biografii, nie moga wszakze stuzy¢ za
wyltgczne Swiadectwo o Pokrowskim. Wydaje sig, iz wszechstronne ukazanie
loséw tej wielowymiarowej postaci pozostaje wcigz sprawg przysztosci.

Mikhail N. Pokrovsky (1868-1932).
The portrait of a scholar and a revolutionary

Mikhail Nikolayevich Pokrovsky is undoubtedly one of these Russian historians, whose
creative heritage has been the object of controversies for decades. Upon that, some authors
write mainly on scholar’s remarkable contribution to national historiography, his original idea
of Russia’s historical evolution; others - in every possible way emphasize dark sides of
Pokrovsky’s work, inefficiency of his class and political approach to historical researches,
“tangled by pseudo-Marxist dogmas”. The author of this paper in view of newly revealed
sources has tried to present the unbiased story of Marxist historian’s life and his diligent
search for an answer to “the eternal questions of existence”. The limited size of this paper
does not allow to describe more thoroughly certain periods of his work and activity. The
author sees his main task in approximation of main events and facts straightforwardly con-
nected with the described personage and casting discredit on existing in scholarly literature
opinions about scholar’s allegedly solely negative influence on historical studies in soviet
Russia in 1920s. The outline has been written on the basis of old as well as completely new
historical publications which allows to examine more carefully different facts concerning the
scholar, which have emerged over a period of last decades.

56 Zob. M.N. Pokrovskij, Kulturnoje inoliticeskoje znacienije archivov. ,Archivnoje dieto”
1927 g. Vyp. 10. s.1.



