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DIALEKTYKA POTEGI | SEABOSCI,
CZYLI O ROSJI IMPERIALNEJ
W PROPAGANDZIE POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Zmaganiom militarnym i dyplomatycznym w czasie powstania styczniowego
towarzyszyta - wedle sformutowania dwczesnego rosyjskiego ministra wojny,
D. Milutina - ,,wojna gazetowa”. Propaganda nie byla oczywiscie zjawiskiem
nowym, jednak rozwoj prasy dat jej wczes$niej niewidziang mozliwo$¢ mobilizo-
wania opinii, ktorej potencjat polityczny ujawnit sie bodaj po raz pierwszy
w czasie wojny krymskiej. Totez od czasu, gdy Cavour i Napoleon Il postuzyli
sie prasg dla realizacji swoich celow politycznych, niebezpiecznie bylo, zdaniem
Milutina, odpowiadaé milczeniem na dziennikarskie atakil

Z mozliwosci, jakich dostarczata nowoczesna propaganda, skrzetnie korzy-
staty wladze powstancze. Nie sposéb tu omoéwié stosunkowo skomplikowanej
struktury polskiej propagandy, wystarczy jednak powiedzie¢, ze zaréwno pod
wzgledem politycznym, jak instytucjonalnym stanowita ona cze$¢ aparatu dy-
plomatycznego, stuzyla zatem realizacji celow polityki zagranicznej i pod
wzgledem tresci niewiele odbiegata od dyplomatycznych not i memoriatow,
choé oczywiscie tym ostatnim starano sie nada¢ charakter oficjalny, tzn. po-
twierdzony autorytetem rzadu2.

Celem, do ktorego dazyta powstancza polityka zagraniczna, byt wybuch
wojny miedzy europejskg koalicja a Rosja. Nalezato wiec najpierw taka koalicje
stworzyé, i zmierzata do tego wiekszos¢ dziatan podejmowanych w czasie po-
wstania przez polska dyplomacje3. Temu stuzyta wiec réwniez polska propaganda.

1D. A. Milutin, Vospominanija, red. L. G. Zacharova, Moskwa 2003, s. 190-191, 253-254.

2 Podstawowe informacje o organizacyjnej stronie propagandy zawiera ksigzka M. Jaegera,
Dziatalno$¢ propagandowo-informacyjna wiadz powstafnczych (1794, 1830-1831, 1863-1864), Lu-
blin 2002.

3 Nie ma tu miejsca na przedstawienie dyplomatycznych aspektéw powstania; literatura na ten
temat jest ogromna. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim: H. Wereszycki, Austria a powstanie stycz-
niowe, Lwow 1930; idem, Anglia a Polska w latach 1860-1865, Lwow 1934; V. G. Revunenkov,
Polskoe vosstanie 1863 goda i evropejskaja diplomatia, Leningrad 1957; S. Bébr-Tylingo, Napoleon
I, 1Europe et la Pologne, Rome 1963; H. W. Rautenberg, Der polnische Aufstand von 1863 und
die europdische Politik. Im Spiegel der deutschen Diplomatie und der 6ffentlichen Meinung,
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Chodzito w niej przede wszystkim o to, by realnej sprzecznosci intereséw oraz
wzajemnej nieufnosci mocarstw przeciwstawié ich wspdlny, ,,zapoznany”, lecz
»prawdziwy interes”, ktory mogtby, a nawet powinien, stanowi¢ podstawe poli-
tycznego wspotdziatania. W tej sferze ,wyzszej racjonalnosci” definiowano owg
europejska wspdélnote najczesciej w kategoriach wartosci, takich jak Cywiliza-
cja, tad, Ludzkos¢ (Humanitas), Religia, wskazujac jej zagrozenie ze strony
Rosji jako Azji, Barbarzynstwa, Rewolucji i Schizmy. Niecata jednak polska
propaganda szta tym tropem wspolnoty wartosci i rownolegle do argumentacji
aksjologicznej rozwijata inng, ktorej rdzen stanowito odwotanie do ,,prawdzi-
wej” racji stanu zachodnich mocarstw. Zasadnicza teza tej ostatniej argumentacji
- mozna ja nazwac polityczng - gtosita, ze owa racja stanu polega na powstrzy-
maniu ekspansji rosyjskiego imperium. Ona wiasnie bedzie przedmiotem dal-
szych analiz.

1. Dialektyka potegi i niemocy Rosji

tatwo sie domyslié, ze wraz z ideg rosyjskiej ekspansji argumentacje te
wspottworzyta idea polskiego przedmurza. Mniej widoczny pozostaje natomiast
jej trzeci komponent, a mianowicie wpisana w mys$l o zaborczosci Rosji swoista
dialektyka jej potegi i niemocy. Czesto okazywalo sie bowiem, ze w tym, co
miato popycha¢ Rosje do podbojoéw, tkwito zarazem Zrddio jej stabosci. W kon-
cepcji Mochnackiego na przyktad czynnikiem tym byt brak ,,samo$wiadomego
narodu”4. Z jednej strony miat on tworzy¢ wiladze, ktéra nie majgc juz nic do
zdobycia wewnatrz, ,,zewnatrz dziata¢ musi. To dziatanie absolutyzmu moskiew-
skiego objawia sie w bezprzestannych zaborach”5 Z drugiej natomiast strony
wskutek braku narodu panstwo w Rosji mialo utozsamiaC sie z despotyczng
forma rzadu i traci¢ site asymilacji zdobyczy (,,Moskwa ma apetyt krokodyla,
ale zadnej strawnosci”6). Wystarczylo wiec zatrzymaé rosyjskie podboje, aby
catkowicie unicestwi¢ Rosje: z upadkiem despotyzmu (ktdérego jedyng legityma-
Cja s zabory) rozpadnie sie imperium (ktérego jedynym spoiwem jest despo-
tyzm). Miato to by¢ tym fatwiejsze, ze Rosja ,,nie to czyni co moze” (czyli na co
ma S$rodki), ale to, na ,,co jej inni niebacznie pozwolili”7. Do jej immanentnej,

Wiesbaden 1979; Historia dyplomacji polskiej, t. 1ll, (1795-1918), pod red. L. Bazylowa, Warsza-
wa 1982, s. 478-628 (rozdziaty dotyczace powstania styczniowego sg autorstwa J. Zdrady i H. Were-
szyckiego); J. Zdrada, Sprawa polska w okresie powstania styczniowego, w: Powstanie styczniowe.
Wrzenie. B6j, Europa. Wizje, pod red. S. Kalembki, Warszawa 1990, s. 446-505.

4 M. Mochnacki, O charakterze zaboréw moskiewskich, w: Pisma krytyczne i polemiczne,
t. I, wstep Z. Przychodniak, oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakéw 1996,
s. 165-175.

5 Ibidem, s. 171.

6 Ibidem, s. 173.

7 Ibidem, s. 168.
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ndialektycznej” stabosci dochodzita wiec stabo$¢ materialna. Nie byto na nig
miejsca w koncepcji H. Kamienskiego, ktéry jednak mechanizm rosyjskich pod-
bojow widziat w podobny sposéb jak Mochnacki8. Odkryciem i zasadniczg tezg
autora Rosji i Europy. Polski byto, ze ,,treScig Rosji jest sama przyroda zywiotu.
[...] A tym zywiotem jest ogromna sita zmystowa narodu nie natchnieta du-
chem”9. O owej ,treSci” Kamienski myslat jak o cywilizacji, ktérg okreslat
mianem ,,barbarii” i widziat w niej przyczyne wszystkich zjawisk politycznych
i spotecznych, jakie zaobserwowat w Rosjil0. Juz przez sam ten fakt, ,,barbaria”
dostarczata zasadniczego wyttumaczenia rosyjskiej zaborczosci. Jak wyjasniat
Kamienski, ,,bezmysInos¢”

jest prawdziwym powodem zaborczosci panstwa [...]. To bowiem, co bezmysine,
a zatem czysto zmystowe, dziata¢ takze musi li tylko zmystowie, bo inaczej nie
moze. Nic za$ wiecej zmystowego nie ma, jak podbdj, ktory z tego powodu jest
koniecznos$cig dla kazdego narodu, ktéremu braknie mysli, a starczy sity. Nizszego
rzedu istota, byle tylko mogta, zawsze sie na inne targall

Takie ujecie byto tez najblizsze intencji Kamienskiego, ale, gdy starat sie
wyttumaczyé, w jaki sposob ,,barbaria” dziata poprzez system polityczny, pewng
samodzielno$¢ eksplikacyjng uzyskiwata natura wiadzy. ,,Bezmysino$¢ narodu”
jest bowiem ,,gruntem, z ktérego wyrasta nieograniczone postuszenstwo z jed-
nej, nieograniczona witadza z drugiej strony”, taka za$ relacja narodu i wiadcy
rodzi w tym ostatnim ,,pyche”. Zgadzajac sie za$ z Mochnackim, ze ,wiadza nie
mogaca juz by¢ wiekszg wewnatrz, musi dazy¢ do wzrastania na zewnatrz”,
Kamienski konkludowat: ,,Pycha rodzi zadze zaboru, wszechwtadza rodzi pyche
i daje $rodki zaboru, a bezmys$Inos$¢ rodzi wszechwiadze; bezmysInos¢ jest wiec
przyczyng i wszystkiego tego poczatkiem. Takim to sposobem barbaria spada
i wali sie na $wiat oSwiecony”12 , Oswiecony Swiat” nie byt jednak bezbronny
wobec zmystowej potegi Rosji, ma bowiem nad nig ,te przewage, ktérg ma
zawsze duch nad materig, jej pan, jej wiadca prawy” 13 Jesli Zachdd wystapi
w tym charakterze przeciwko Rosji, jego zwyciestwo jest ,,niezawodnym i wiecz-
nym; wtedy barbaria raz na zawsze ginie w swoim spoteczno-politycznym
znaczeniu jak $nieg przed promieniem stonca”14. Inaczej niz u Mochnackiego

8 H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badan nad Moskalami, wstep B. tagow-
ski, Warszawa 1999, s. 254-270.

9 Ibidem, s. 254-255.

10 O pojeciu ,,barbarii” u Kamienskiego zob. Z. Opacki, Barbaria rosyjska. Rosja w historio-
zofii i mysli politycznej Henryka Kamienskiego, Gdansk 1993.

11 H. Kamienski, op. cit., s. 257-258, 267, 269.

12 Ibidem, s. 268.

13 Ibidem, s. 259.

14 Ibidem.
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zniszczenie ,,barbarii” nie oznaczaloby rozpadu imperium, lecz jego ,,08wiece-
nie”, a wiec europeizacje. Inna sprawa, czy Kamienski wierzyt, ze sam naduzy-
wajacy ,,zmystowej” sity Zachdd moze przeciwstawi¢ potedze ,barbarii” swoj
najwiekszy atut - ,,0éwiate”. W tym momencie wazne jest jedynie jego przeko-
nanie, ze walor ten dawat mozliwo$¢ ugodzenia Rosji w najstabszy punkt,
z ktérego zarazem wyrastata jej ,,zmystowa” potegals.

Dialektyka potegi i stabosci Rosji dopetniata schemat argumentacji politycz-
nej. Jezeli bowiem obraz ekspansji wielkiego mocarstwa z jednej strony mobili-
zowat zachodnich politykéw do obrony wiasnych interesdw, to z drugiej - mogt
naprowadza¢ ich na mys$l o koniecznosci liczenia sie z tg potega polityczna.
Jezeli ktokolwiek bratby powaznie sugestie odbudowy polskiego przedmurza,
musiatby zetknac¢ sie z tg kwestig realnego uktadu sit. Totez sensem owej dialek-
tyki potegi i stabosci Rosji byto - wedle wyrazenia Mochnackiego - przetama-
nie ,,fatalizmu [rosyjskiej] potegi”, to znaczy przekonanie potencjalnych sojusz-
nikow Polski, ze wystepujac przeciw Rosji, nie podejmuja sie zadania ponad sity
i nie sprzeniewierzajg sie podstawowej zasadzie polityki, ktdra nakazuje liczyé
sie z realnymi sitami.

2. Z dziejow fantazmatu rosyjskiej ekspansji

Rosje jako mocarstwo do europejskiej $wiadomosci wprowadzito panowa-
nie Piotra I, jednak w XVIII w. ta nowa potega nie wzbudzata jeszcze w Europie
poczucia zagrozenia na miare swoich imponujgcych postepow terytorialnych
(przede wszystkim kosztem Polski i Turcji). Mato kto ktopotat sie wobec tego
upadkiem jej rzekomego przedmurza, cho¢ na przyktad od pierwszego roz-
bioru w Anglii méwiono o Polsce jako ,naturalnej barierze dla Niemiec prze-
ciwko Rosji” (m.in. E. Burke), we Francji za§ C. Rulhiere w Historii anarchii
w Polsce (1807) przestrzegat Europe przed rosyjska dominacjgl6. Podatny grunt
dla tego rodzaju przepowiedni tworzyta rywalizacja francusko-rosyjska
(nie przypadkiem w 1812 r. ukazato sie francuskie ttumaczenie tzw. testamentu

15 O catosci pogladéw Kamieriskiego na Rosje zob. W. Karpinski, Polska a Rosja. Z dziejow
stowianskiego sporu, Warszawa 1994, s. 55-102; A. Nowak, Rosja i Europa. Polska. (Henryk
Kamienski), w: idem, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-
-1921), Warszawa 1995, s. 189-242; idem, Henryk Kamienski - autor ,,Rosji i Europy. Polski”,
Przeglad Historyczny” 1985, nr 4; Z. Opacki, op. cit,; idem, Henryka Kamieriskiego koncepcja
sojuszu z panstwem rosyjskim w latach piecdziesigtych XI1X wieku, ,,Slavia Orientalis” 1983, nr 1-2,
s. 39-47; A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XI1X i XX wieku wobec rosyjskiej
despotii, Warszawa 2001, s. 70-78.

16 M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970,
s. 73-74, 81.
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Piotra 117), a jeszcze podatniejszy - jej Owczesny rezultat. Dopiero bowiem
zwyciestwo nad Napoleonem oraz walny udziat w uksztattowaniu ponapoleon-
skiej Europy umocnity prestiz i wptywy Rosji na tyle, ze zaczety one wzbudzaé
obawy. | to nie tylko wsréd przeciwnikow tadu wiedenskiego, lecz réwniez
wsérod jego tworcow. Dziatania, jakie na kongresie wiedenskim podejmowat
brytyjski minister spraw zagranicznych, lord Castlereagh, w celu obrony euro-
pejskiej rownowagi przed wzrostem rosyjskiej potegi, gcznie z mitologizowa-
nym przez Polakow sojuszem angielsko-francusko-austriacko-pruskim, staty sie
pozniej statym motywem polskiej propagandyl18 O ile angielskiego meza stanu
zajmowat los ziem bytej Rzeczypospolitej, to austriackiego ministra, K. Metter-
nicha, niepokoity domysty na temat postepéw rosyjskiej ekspansji
w kierunku Konstantynopola, i juz w 1816 r. polecal swemu ambasadorowi
w Londynie, by ,niepokoi¢ politykow angielskich widmem hegemonii cara
Aleksandra nad Europg”19. Na wskazany przez niego kierunek rosyjskiej eks-
pansji zwrdcono uwage w Anglii w latach dwudziestych XIX w., ajuz w nastep-
nej dekadzie przebieg tzw. kryzysow wschodnich (1833, 1840) sprawit, ze ,ru-
sofobia stata sie waznym elementem zapatrywan angielskiej opinii publicz-
nej”20. Mozna wiec bez wielkiej przesady powiedzie¢, ze wspomniane przez
Metternicha ,,widmo” nalezato do najgrozniejszych wsrdd krazacych w powie-
denskiej Europie.

Nie ulega watpliwosci, ze do powstania tego fantazmatu przyczynita sie
rowniez dziatalnos¢ polskiej propagandy. Motyw rosyjskiej ekspansji pojawia
sie w niej niemal jednocze$nie z upadkiem panstwa, bowiem juz w 1796 r.
J. Wybicki wzywat wiadze Dyrektoriatu do aliansu z Prusami, ktéry miat przeciw-
stawi¢ sie zaborczosci Rosji i Austrii. Okoliczno$é, ze to jednak Austria pozosta-
wala przez dlugi czas pierwszoplanowym wrogiem rewolucyjnej i napoleonskiej

17 Byt to falsyfikat sporzadzony w 1797 r. przez M. Sokolnickiego; jego autor w imieniu
rosyjskiego cara kreslit plan i kierunki przysztych podbojéw Rosji (Rzeczpospolita, Turcja, Sto-
wianszczyzna, Niemcy, cata Europa, Indie). Thumaczenie ukazato sie w ksigzce Ch. L. Lesura Des
progres de la puissance Russe (1812); A. Nowak, Miedzy carem a rewolucja. Studium politycznej
wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji wobec Rosji 1831-1849, Warszawa 1994, s. 14, 166.

BW. Zajewski, Sprawa polska na Kongresie Wiederiskim, w: W kregu Napoleona i rewolucji
europejskich, Warszawa 1983; Historia dyplomacji polskiej, t. Ill, s. 116-123. Zob. przykfady za-
stosowania w 1863 r.. Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna 1863-1864, t. I, pod red. A. Lewaka,
Warszawa 1962, s. 72-81; H. Forbes, Poland and the interests and duties of western civilization,
London 1863, s. 15. Por. H. Wereszycki, Austria a powstanie styczniowe..., s. 123-124.

Historia dyplomacji polskiej, t. 11I, s. 125-126.

2 Miedzy innymi za sprawg publicystyki George’a de Lacy Evansa. Zob. J. Gleason, The
Genesis of Russophobia in Great Britain. A study of The Interaction of Policy and Opinion, Cam-
bridge 1950, s. 101-103; K. Marchlewicz, Polonofil doskonaty. Propolska dziatalno$¢ charytatyw-
na i polityczna lorda Dudleya Couttsa Stuarta (1803-1854), Poznan 2001, s. 68, 375-376;
R. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w ,,dyplomacji” ksiecia Adama Jerzego Czartoryskie-
go wobec kryzysu wschodniego (1832-1841), Warszawa 1999, s. 311, 326.
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Francji, nie sprzyjata temu, by nadmiernie eksponowac zaborczo$¢ Rosji. Sytu-
acja zmienita sie wprawdzie z chwilg utworzenia Ksiestwa Warszawskiego, jed-
nak i wlwczas nadzieje Napoleona na stworzenie pax europea w porozumieniu
z Rosja ograniczaty uzyteczno$¢ podobnych perswazji. Wszelako powstanie na-
miastki polskiego panstwa odnowito myslenie o Polsce w kategoriach przedmu-
rza, i S. Staszic przekonywat, ze marzenie o trwatym pokoju w Europie bez
silnej Polski jest niemozliwe, stanowi ona bowiem naturalng zapore przeciw
nieuniknionym ,,nawatom Azji”. Z mysli tej Staszic nie zrezygnowat rowniez po
upadku Napoleona, jednakze zaporg ,,cywilizujacej sie Europy” w czasach unii
personalnej z dynastiag Romanowdw okazywata sie ,,cata Stowianszczyzna” zjed-
noczona pod hegemonig Rosji2l. Nie znaczy to, by w pierwszych latach po
kongresie wiedenskim zapomniano o rosyjskiej zaborczosci, przekonania takie
mogtly jednak wies¢ wdwczas podziemne zycie. Sytuacje zmienit wybuch po-
wstania listopadowego, i to wowczas argument ten pojawit sie w polskiej dyplo-
macji w zarysie zwiastujgcym juz jego petne ksztatty. Memoriaty, w ktérych
wskazywano na ,,grozbe, jaka niesie dla Europy wzrost potegi rosyjskiej, szko-
dy, jakie rozbiory Rzeczypospolitej przyniosty dla réwnowagi politycznej na
kontynencie i pozytki, jakie wyniknetyby dla niej z przywrdcenia niepodlegtej
Polski”, ztozy} brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych H. Palmerstonowi
nie kto inny niz margrabia Wielopolski, rozpoczynajacy wowczas jako poset
polski w Londynie swa polityczng kariere22. Juz w poczatkach pobytu na wy-
gnaniu do argumentacji tego rodzaju siegali réwniez J. U. Niemcewicz oraz
ks. A. Czartoryski. Dopiero jednak rozw6j wydarzen w Imperium Osmanskim,
nasuwajacy mysl o powigzaniu sprawy polskiej z kwestig wschodnia, uczynit
z niej pierwszoplanowy temat polskich wystgpied. W memoriatach politycznych
ks. Czartoryskiego ijego wspotpracownikéw przedstawiano wiec kryzys wschodni
jako element catosciowej, realizowanej od poczatku XVIII w. polityki rosyj-
skiej. Jej biezacym celem miat byé przygotowywany na wzor rozbioréw Polski
podbdj Turcji, ktéry otworzyitby przed Rosja Bliski i Srodkowy Wschéd, umoz-
liwit opanowanie Stowianszczyzny, Niemiec, a w dalszej perspektywie - calej
Europy. Rozbiory Polski nie tylko dostarczyty modelu tej ekspansji, ale w ogole
byty jej warunkiem. Totez odbudowa silnej, niepodlegtej Polski jest niezbedna
dla przywrocenia réwnowagi politycznej i pokoju w Europie. Jest nie tylko
niezbedna, ale i mozliwa, poniewaz Rosja potegajest tylko z pozoru, a w istocie

21 ldea owego zjednoczenia uczynita ze Staszica prekursora panslawizmu rosyjskiego. Zob.
J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy. Mity a rzeczywisto$¢ historyczna, War-
szawa 1987, s. 105-106; A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XI1X
i XX wieku, Warszawa 2009, s. 48-55.

22 R. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 37; Historia dyplomacji polskiej, t. 111, s. 178.
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,kolosem na glinianych nogach”23. W tym samym czasie, gdy Czartoryski
przedkiadat te mysli brytyjskim politykom, szerszej publicznosci bardzo zblizo-
ne koncepcje prezentowat Mochnacki24, a zawarta w ich dwczesnych wystapie-
niach wizja ekspansywnej Rosji okreslita obowigzujacy przez dekady kanon
polskich uje¢ tego tematu. Wkrétce dopetnity go ostrzezenia przed ideologia
stowianska, ktdra wzywajgc do zjednoczenia wszystkich Stowian pod bertem
caréw, miata realnie zagraza¢ catosci Austrii2s. Mysl ta - a sformutowano jg
we wczesnym stadium rozwoju panslawizmu - zyskiwala na znaczeniu w miare
coraz $mielszych wystapien protagonistdw wszechstowianskiego imperium, kté-
rzy - jak F. Tiutczew - od konca lat czterdziestych docierali ze swoim przesta-
niem do zachodniego czytelnika, a w czasie wojny krymskiej - jak M. Pogodin
- stali sie rzecznikami ruchow rewolucyjnych w imperiach habsburskim
i osmanskim26. Wiasnie wojna krymska moze uchodzi¢ za zwiericzenie polskiej
propagandy ostrzegajacej przed rosyjskag ekspansja, jednakze efekt tej wojny
przynidst rozczarowanie zwolennikom podniesienia sprawy polskiej za pomoca
kwestii wschodniej. Kleska Rosji okazata sie z jednej strony zbyt mata, aby
mysle¢ o odbudowie panstwa polskiego, z drugiej za$ zbyt wielka, aby skutecz-
nie podtrzymywaé obawy Zachodu przed jej ekspansja. ,,Widmo” to - przynaj-
mniej w Anglii - zostato na niemal dwadzieScia lat rozwiane, ustepujac miejsca
nadziejom na Rosje zliberalizowang2’.

Ten obraz Rosji zliberalizowanej okazywat sie z kolei prawdziwym ,wid-
mem” dla polskiej emigracji. W kazdym ze swych politycznych odtaméw pod-
trzymywata ona wizje Rosji niezmiennie zaborczej, z ktdrg konfrontowata nowe
jej oblicza - majace rysy Aleksandra Il lub Aleksandra Hercena28. W Hotelu
Lambert wcigz $ledzono postepy rosyjskiej ekspansji w Azji Srodkowej, ktore po-
zwalaly przypomina¢ o zagrozeniu angielskich interesow w Indiach i na Dalekim
Wschodzie. Obserwacje te prowadzity do wniosku o wybitnie instrumentalnym

23 H. H. Hahn, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna Adama Je-
rzego Crzartoryskiego 1830-1840, przet. M. Borkowicz, Warszawa 1987, s. 232-233, 274-275,
320-321; A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium?..., s. 42-113; R. Zurawski vel Grajewski,
op. cit., passim. Zob. tez K. Marchlewicz, op. cit., s. 116-148.

24 A za Mochnackim poglady te powtarzat Legion publicystow polskich”, pisze A. Nowak,
Miedzy carem a rewolucja., s. 129-148; idem, Historie politycznych tradycji. Pitsudski, Putin
i inni, Krakéw 2009, s. 67-69; A. Wierzbicki, Grozni i wielcy., s. 31-35.

25 Zob. K. Marchlewicz, op. cit., s. 123-125.

26 H. Giebocki, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejow polityki Rosji wobec jej peryfe-
rii (XVI-XXI wiek), Krakéw 2006, s. 146-186; A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii.
Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 363-372; idem, Zarys mysli
rosyjskiej. Od o$wiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 183-196.

27 H. Wereszycki, Anglia a Polska..., s. 118.

28 A. Nowak, Rosja w publicystyce politycznej Wielkiej Emigracji przed powstaniem stycznio-
wym, w: idem, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakéw
1998, s. 125-144.
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charakterze rosyjskich reform, ktérych jedynym celem miato by¢ usprawnienie
zaborczej maszyny. Po wojnie krymskiej - pisano - Rosja, owszem, cofnela sie,
ale jest to rozbieg przed tym dalszym skokiem29. Totez gdy wypadki 1861 roku
uruchomity w Krolestwie Polskim nowg dynamike polityczng, a politycy Hotelu
Lambert zostali zobligowani przez dziataczy krajowych do wysuwania w Anglii
kwestii niepodlegtosci Polski, uczyniono to poprzez tradycyjne juz odwotanie
do petnionej przez nia roli przedmurza przed ekspansjg rosyjska, zagrazajacajuz
to Niemcom, juz to interesom angielskim na Wschodzie30.

Emigracyjnych liberatdw i demokratéw zajmowata natomiast mozliwos¢
wylonienia sie ,innej Rosji”, zapowiadanej przez cieszgcg sie uznaniem roda-
kow aktywno$¢ Hercena. Solidarnie tez - od ,,Demokraty Polskiego”, przez
organy zwigzane z L. Mierostawskim, do ,,Przegladu Rzeczy Polskich” - kwe-
stionowano ,,innos¢” liberalnej czy rewolucyjnej Rosji, bowiem - jak rzecz ujat
publicysta ostatniego z wymienionych tytutéw - zaden z liberatow rosyjskich
,»hie zdotat sie otrza$¢ catkowicie z zasady zaborczej”3L Koronnego argumentu
na rzecz tej tezy, formutowanej w réznej poetyce i z r6zng radykalnoscia, dostar-
czaly zgtaszane przez M. Bakunina koncepcje federacji stowianskiej, w ktorej
widziano co najmniej uleganie ideom panslawistycznym, jesli nie wprost nowg
forme rosyjskiej zaborczosci32

Na poczatku lat szesédziesigtych nie tracita ona blasku w polskiej publicysty-
ce i propagandzie, lecz nie zmienia to faktu, ze grozac nig Europie w 1863 roku,
uzywano straszaka, ktdry nie wzbudzat juz przesadnych obaw.

3. ,,Zaborcza potega Moskwy” w propagandzie powstanczej

Mimo to polska propaganda usitowata ozywi¢ 6w fantazmat jako motyw
postulowanego przymierza (Francji, Anglii i Austrii) na rzecz powstania. Z wizji
zasadniczego antagonizmu Rosji i Europy miat sie mianowicie wytoni¢ wspolny
interes zachodnich mocarstw, bardziej realny od ujawnionych w trakcie inter-
wencji dyplomatycznej rozbieznosci dzielacych zachodnie stolice, a nawet
od politycznego status quo. Kazdorazowo rysujacej sie perspektywie powrotu
do porozumien z Rosjg Polacy przeciwstawiali wiec realno$¢ wiecznego konflik-
tu Europy z zaborczg Rosja.

2, Wiadomosci Polskie” 1858, s. 1-3, 7-10, 12-16, 42-44, 53-56; 1859, s. 200-201.

P Petycje w sprawie polskiej, Paryz 1861, s. 3-4; Sprawa polska w parlamencie angielskim
w roku 1861, Poznan 1861, s. 3-13, 35-40, 40-44; Sprawa Polski w parlamencie angielskim
w roku 1862, s. 8.

3L, Przeglad Rzeczy Polskich” 30 paZdziernika 1860, s. 4.

2 ,Przeglad Rzeczy Polskich” 10 listopada 1858, s. 29-34; 28 stycznia 1860, s. 1-19; 30 paz-
dziernika 1860, s. 4-15; 24 marca 1862; 15 listopada 1862, s. 1-18; ,Glos z Paryza i Genui”
1861, nr 2, s. 5-6; ,Bacznos$¢” 1862, nr 4 (15 listopada), s. 7-29; nr 5 (25 pazdziernika), s. 1-20;
,Demokrata Polski” 8, 15 i 29 marca 1862.
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W przypadku Austrii, ktora nalezata przeciez do mocarstw rozbiorowych,
motyw zagrozenia przez rosyjska ekspansje stuzyt podtrzymaniu jej zachodniej
orientacji politycznej. Uwazany za rodzaj ,,Monitora Rzagdu Narodowego” kra-
kowski ,,Czas” charakteryzowat zatem sytuacje polityczng Austrii jako potoze-
nie miedzy Swietym Przymierzem a Zachodem, stawiajac teze, ze jedynie
W sojuszu z tym ostatnim Wiederi moze zabezpieczy¢ swoje interesy. Koszty
przymierza z Prusami i Rosjg sg bowiem zbyt wysokie: w stosunkach zewnetrz-
nych skazuje ono Austrie na ustepstwa w Niemczech, naraza na szantaz ze
strony silniejszych partneréw w zywotnej spawie wioskiej, a wreszcie - obez-
wiadnia wobec panslawistycznej polityki Rosji na Wschodzie. Ta ostatnia kwe-
stia miata wiazaé sie $cisle z konsekwencjami powrotu do Swietego Przymierza
w polityce wewnetrznej: sojusz z konserwatywnymi monarchiami implikowat
mianowicie polityke centralistyczng, ktdra narazata monarchie habsburskg na
utrate lojalnosci ze strony jej stowianskich poddanych. Zimna kalkulacja powin-
na wiec kierowa¢ Wiedeh w strone Zachodu. ,,Czas” przestrzegat jednak przed
potowicznym porzucaniem Swietego Przymierza, ktore wszak opierato sie na
rozbiorach Rzeczypospolitej. Otdz wystepujac przeciw Rosji, nie wolno nie pod-
ja¢ sprawy polskiej. Rezygnujac z atutu polskiego, Austria nie zyskuje sympatii
Napoleona Ill, otwierajgc tym samym droge do porozumienia francusko-rosyj-
skiego, ktdre moze sie zawigzac tylko kosztem jej interesow wschodnich33. Mia-
fo z tego rzecz jasna wynikac, ze Austria moze zabezpieczy¢ swoje interesy,
odbudowujac wespot z Francja przedrozbiorowa Rzeczpospolita.

Jak widaé, jedng z podstawowych przestanek tej konkluzji byto zagrozenie
rosyjska ekspansja, opartg na ideologii panslawistycznej. Wiasnie ideologia ta,
grozna dla spoistosci monarchii habsburskiej, powinna stanowi¢ dla Wiednia
powazne ostrzezenie przed rosyjska zaborczoscig, i publicysci ,,Czasu” wiele
uczynili, by wykaza¢, ze ujawnia ona ,,prawdziwy charakter i dgzno$¢ rzadu
rosyjskiego”34. Z tej perspektywy analizowano réwniez polityke Rosji wobec
Polski i obecne powstanie. Zdaniem krakowskiej gazety, Rosja ,kusita” takze
Polakéw wizjg stowianskiego sojuszu, czego dowodem miat by¢ system Wielo-
polskiego (istotne budzacy w swoim czasie niepokdj gabinetu wiedenskiego).
Wybuch powstania miat z kolei dowodzi¢, ze Polacy te pokuse odrzucili, naraza-
jac sie na odwet (,eksterminacje”), do ktérej wstepem miata by¢ konwencja
Alvenslebena3s. Interpretujgc powstanie jako sprzeciw wobec panslawistycznej
polityki Rosji, w ktérej znajdowata ona poparcie Prus, ,,Czas” wskazywat zatem

B Np. ,,Czas” 1863, nr 33, s. 1; nr42,s. 1, nr 168, s. 1; nr 203, s. 1, nr 208, s. 1, nr 247, s. 1

34 Np. ,,Czas” 1863, nr 185, s. 1 (omdwienie broszury Odezwa patriotdw rosyjskich do braci
Polakéw, Moskwa 17/29 lipca 1863).

3% ,Czas” 1863, nr 81, s. 1 (oméwienie tez broszury J. Tanskiego Appel de la Pologne
4 I'Autriche et & la France, Paris 1863).
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na wieloptaszczyznowa wspdlnote polsko-austriackich intereséw oraz na Rzecz-
pospolitg jako przedmurze Austrii.

Rozwdj wypadkéw na tzw. ziemiach zabranych sprawit, ze poczatkowa wi-
zja zagtady przyjeta ksztatt ,wojny eksterminacyjnej”, jakg Rosja miata prowa-
dzi¢ wobec Polakéw na Litwie i Rusi rekoma Murawiewa i Annenkowa. Ten
wiasnie motyw, w ktorym po raz kolejny taczyty sie argumenty etniczne z polity-
ka ekspansywna, stanowit kanwe wystgpien polskich dyplomatéw w Wiedniu3.
Przekonywali oni mianowicie, ze na rezultat owej wojny Austria nie moze pa-
trze¢ obojetnie. Petna rusyfikacja ,,prowincji zabranych” naruszy bowiem réw-
nowage polityczng w Europie, wzmocni tendencje zaborcze Rosji, a wiele wska-
zuje, ze kolejng ich ofiarg padnie Austria. Argument ,mniemanej tozsamosci
narodowej”, jakim Rosja usprawiedliwia ,,eksterminacje na Litwie i Rusi”, daje
bowiem doskonaty pretekst do wysuniecia pretensji rowniez wobec ,,Rusi gali-
cyjskiej”. Jesli wiec Austria nie chce pomoc Polsce z obawy o Galicje, to straci
ja na rzecz Rosji. Ten pesymistyczny wniosek byt jednak tylko przestanka
do nader optymistycznych konkluzji. Warszawa moze przeciez oby¢ sie bez
Galicji, wystarczy wiec restytucja Polski we wschodnich granicach z 1772 r,,
aby odwrdci¢ negatywne dla Austrii trendy miedzynarodowe. Nowe katolickie
panstwo w $rodku Europy bytoby dla niej ratunkiem: powstrzymatoby napor
schizmatyckiej Rosji, a nawet cofneto jej wpltywy, przywracajgc na Rusi unie
religijng. Ostabiona w ten sposob Rosja nie bylaby w stanie kontynuowac swej
panslawistycznej polityki. Dzieki temu Austria odzyskataby mozliwos¢ ekspan-
sji na Batkanach. Co wiecej, rozdzielajgc Moskwe od Prus, Polska ostabitaby
réwniez to protestanckie mocarstwo, co z kolei otworzytoby Wiedniowi droge
do hegemonii w Niemczech. Po raz kolejny wiec odbudowa polskiego przedmu-
rza okazywata sie remedium na wszelkie ktopoty austriackiej polityki.

Te kalkulacje, ktore Polacy przedstawiali w Wiedniu jako ,,prawdziwy” in-
teres austriacki, powtarzano w Londynie, ale juz jako kalkulacje austriackie.
Celowat w tym przede wszystkim W. Zamoyski, ktory szersze perspektywy dla
swej koncepcjiforfeature opierat wiasnie na znajomosci owego ,,sekretu polityki
austriackiej”:jesli Anglia cofnie uznanie dla panowania Rosji w Polsce, to pota-
jemnie sprzyjajaca polskiej niepodlegtosci Austria stanie na czele koalicji zmie-
rzajgcej do restytucji Rzeczypospolitej37. Wydaje sie, ze w sugestiach tego ro-
dzaju krylo sie co$ wiecej niz tworzenie pozorow na uzytek gry politycznej. Oto
bowiem W. Zamoyski, zastanawiajgc sie w prywatnym liscie do W. Czartoryskiego

PPolska dziatalnosé dyplomatyczna, t. 1l, s. 77-79, 107-109.

37 Poglad ten Zamoyski prezentowat zaréwno angielskim ministrom, jak i opinii publicznej.
Zob. ibidem, s. 323, 372-373; Pierwsza Miedzynarodéwka a sprawa polska. Dokumenty i materia-
ty, oprac. J. Borejsza, H. Katz, |. Koberdowa, pod red. H. Katza, Warszawa 1964, s. 141-142.
Szerzej o koncepcjach politycznych ,jenerata” zob. J. Nowak, Wiadystaw Zamoyski. O sprawe
polska w Europie (1848-1868), Poznari 2002.
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nad sposobem pozyskania Austrii przez aliantow, propozycje kompensat teryto-
rialnych za Galicje nazywa ,,smutnymi rachubami”38. Austria nie jest tak ,,pod-
fa”, by domagac sie naprawienia jednej zbrodni drugg (czyli nowymi rozbiora-
mi, stanowigcymi podstawe kompensat). Wie ona przeciez, ze

Rosja jej grozi... Wie, ze predzej czy p6zniej wydrze jej Galicje, a jesli wowczas
Polacy bedg jeszcze poddanymi cara, przyklaszczg wszyscy temu zaborowi [...].
Wie réwniez, ze ma pod swoim panowaniem 17 milionéw Stowian, na ktérych car
patrzy pozadliwym okiem . Wie, ze potrzeba jej watu ochronnego, i ze nim moze
dla niej by¢ jedynie Polska.®

Jesli wiec sugestie te byty mistyfikacja, to jej pierwsza - i niestety jedyng
- ofiarg padli polscy dyplomacid0, ktérzy zdawali sie wierzyé, ze naprawde
posiedli ,,sekret polityki austriackiej”.

Trzeba mimo to przyznac, ze akcja dyplomatyczna w Wiedniu wykorzysty-
wala istotnie zywione tam obawy4l, i cho¢ odrzucano sugerowane przez Pola-
kow rozwigzania, to z niejakim zrozumieniem przyjmowano stawiane przez nich
diagnozy. Nie mozna byto natomiast liczy¢ na to w Anglii, gdzie wizji rosyjskie-
go zagrozenia nie brano juz na powaznie od zwyciestwa w wojnie krymskiej.
Mimo to nie rezygnowano z przedstawiania Anglikom waloréw polskiego przed-
murza, i to nie tylko jako wiasciwego rozwigzania kwestii wschodniej i zabez-
pieczenia panstw niemieckich przed naporem rosyjskim, ale réwniez w kontek-
Scie spraw amerykanskich.

Obecno$¢ w polskiej propagandzie ostatniego z wymienionych watkdw
moze na pierwszy rzut oka wydawac sie zaskakujaca, w istocie jednak ttumaczy
sie uwaga, z jakg angielscy politycy $ledzili przebieg wojny secesynej i $wiad-
czy o probie zwigzania sprawy polskiej z tg najbardziej w owym czasie angazu-
jaca dla dyplomacji brytyjskiej kwestig. Korzystajac z faktu, ze Rosja wsparta
w amerykanskim konflikcie Stany Poéinocne, a pod bezpos$rednim wrazeniem
przyjecia floty rosyjskiej w Nowym Jorku42, polska propaganda porownywata te
dwa ,,nowe” mocarstwa, kreslac perspektywe ich konfrontacji ze ,,starymi” im-
periami - Francja i Anglig. O ile bowiem ambicje ekspansywne Rosji i USA nie
kolidujg ze soba, to na zewnatrz napotykaja, a wkrotce zakwestionujg granice
imperidw francuskiego i angielskiego. ,,Stare” mocarstwa ociggaja sie z reakcja,

BlJenerat Zamoyski 1803-1868, t. VI, Poznan 1930, s. 445.

D Ibidem.

40 Oczywiscie, nie wszyscy. Trzezwy oglad polityki austriackiej posiadat chociazby L. Sapieha,
gtéwny w Wiedniu informator Hotelu Lambert.

41 H. Wereszycki, Austria a powstanie styczniowe..., passim.

L 0 stosunkach amerykarnsko-rosyjskich w 1863 r. zob. S. B4br-Tylingo, op. cit., s. 223-224;
idem, Stany Zjednoczone a powstanie styczniowe, ,Teki Historyczne” 1960-1961,
s. 133-156; V. G. Revunenkov, op. cit., s. 303-307; H. Wereszycki, Anglia a Polska., s. 161.
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na ktorgjednak nadszedt czas najbardziej sposobny wobec tymczasowej stabosci
Rosji, uwiktanej w walke z Polakami, oraz USA, rozrywanych przez wojne
domowa. By potozy¢ kres zagrozeniom wynikajacym z panslawizmu oraz dok-
tryny Monroego, mocarstwa europejskie powinny zatem ,,przepotowi¢” Amery-
ke i Rosje, udzielajgc wsparcia Stanom Potudniowym oraz odbudowujgc niepod-
leglte panstwo polskie43. Rozwazania te, jakkolwiek interesujgce jako proba
umieszczenia idei polskiego przedmurza w nowej konstelacji geopolitycznej
oraz jako jedna z préb zharmonizowania politycznych intereséw angielsko-fran-
cuskich, pozostaty wszakze w polskiej propagandzie marginalnym odniesieniem
dla opisu zagrozen ptynacych z rosyjskiej zaborczosci.

Ton nadawaty dwa pozostate konteksty, w tym tradycyjnie najwazniejsza
kwestia wschodnia. W 1863 r. chodzito przede wszystkim o stworzenie wraze-
nia, ze nie zostata ona rozstrzygnieta przez wojne wschodnig i traktat paryski.
Wskazywano wiec na sprzeczne z tym traktatem i Swiadczace o prawdziwych
zamystach Rosji zbrojenia w rejonie Morza Czarnego, przedstawiajac za$ zgod-
nie z ,testamentem Piotra |I” zakres rosyjskich ambicji terytorialnych, stawiano
teze, ze dopiero dzieki odbudowie Polski Europa zdota sie zabezpieczy¢ w spo-
sOb, jakiego nie udato sie jej dotad osiggnac44. Niewielka site przekonywania tej
argumentacji dostrzegat sam W. Czartoryski, przyznajac, ze Palmerston ,nie
przewidywat jej [Rosji] postepow, i ile razy mowiliSmy o Wschodzie, o Turkie-
stanie i Kaukazie, i o Indiach, zawsze drwit i nie dowierzat’4s. Blizsza brytyj-
skiemu premierowi byta mysl o polskim przedmurzu jako panstwie buforowym,
ostaniajgcym Prusy i Austrie przed rosyjskim naciskiem. Wigzata sie ona jednak
Z zastrzezeniem, ze panstewko to nie moze sta¢ sie wasalem Francji. Trudno
wiec byto oczekiwaé, ze wywota ona entuzjazm dyplomacji angielskiej, ktdra
udziat w interwencji na rzecz powstania rozpoczeta z zamiarem powstrzymania
Napoleona Il przed atakiem na Prusy46. Obawy co do prawdziwych zamiaréw
cesarza Francuzéw sprawiaty zatem, ze w 1863 r. kazdg mys$l o panstwie
polskim traktowano w Anglii z podejrzliwoscig. Wiasnie te obawy starano sie

43 ,Czas” 1863, nr 234, s. 1. Podobne tezy gtosita broszura redaktora ,La Patrie” P. Dela-
marre pt. La Russie et les Etats - Unis d'Amerique, przedrukowana na tamach ,,Chwili” 1864,
nr 17-19.

44 Zob. instrukcje w sprawie agitacji na mityngach, Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna, t. II,
s. 350-351; oraz jej przyktadowe realizacje, ,,Czas” 1863, nr 198, s. 1; ,Chwila” 1863, nr 5,
s. 2-3; Pierwsza Miedzynaroddwka..., s. 154. Podobne argumenty polska propaganda wysuwata juz
w 1862 r. Zob. W. Jasiakiewicz, Polska dziatalno$¢ propagandowa w Wielkiej Brytanii w dobie
powstania styczniowego w Swietle korespondencji, pamietnikéw, publicystyki i prasy, Torun 2002,
s. 160.

45 W. Czartoryski, Pamietnik 1860-1864. Protokoty posiedzeri Biura Hotelu Lambert. Entre-
vues politiques, oprac. H. Wereszycki, Warszawa 1960, s. 182.

46 H. Wereszycki, Anglia a Polska., s. 12-13, 30-31; 114-115; J. Zdrada, op. cit., s. 456-458,
465.
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rozwia¢ za pomocag widma rosyjskiej ekspansji47. Jej najpetniejsza wizje, jaka
polska propaganda przedstawiata w 1863 r. angielskiej opinii, przynosi za-
mowiona przez W. Czartoryskiego broszura H. Forbesa48 w ktdrej tez potgczone
zostaly idee panstwa buforowego z koncepcjg przedmurza przeciwko ekspansji
w Kkierunku azjatyckim.

Krytykujac dziatania europejskiej dyplomacji w sprawie polskiej, angielski
autor przestrzegat przed konsekwencjami upadku powstania. Polacy nie beda
bowiem jedynymi ofiarami swej ewentualnej kleski. Przyczyni sie ona do niesty-
chanego umocnienia Rosji, ktéra powiekszy swdj potencjat demograficzny
(do 50 milionéw ,,Moskali i Tataréw” dotgczy sie 20 milionéw Polakéw oraz
dalsze 15 miliondw innych Stowian), poprawi organizacje militarng49, a przede
wszystkim zyska wewnetrzny spokdj, ktdry jest prawdziwym Zrddtem sity50. Jed-
nym stowem, kleska powstania stworzy Rosji warunki dla zewnetrznej agresji.

Jej scenariusze Forbes rozwijat zgodnie z (zatagczonym do broszury) testa-
mentem Piotra Wielkiego5L Ot6z ekspansja rosyjska miata przebiega¢ w kierun-
ku zachodnim (przede wszystkim kosztem Niemiec) oraz potudniowo-wschod-
nim. Je$li chodzi o stan rzeczy w Europie Srodkowej, angielski autor podkreslat
niekorzystna z punktu widzenia panstw zachodnich sytuacje geopolityczna, be-
dacg nastepstwem rozbioréw. Krolestwo Polskie jest mianowicie klinem, za pomocg
ktérego Rosja niemal rozdzielita oba panstwa niemieckie i zyskata mozliwos¢
zajecia stolicy kazdego z nich, nie narazajac sie na odwet. Nie zapobiegtaby
temu nawet obecno$¢ floty angielskiej na Battyku. Ale sytuacja ta odwrocitaby
sie natychmiast, gdyby Austria i Prusy zrzekty sie swoich polskich prowincji.
Wodéwczas to Rosja musiataby obawiac sie 0 swoja czes¢ ,,tupu”52

Czy jednak panstwa niemieckie zdobedg sie na konieczne wyrzeczenie?
Jesli chodzi o ksiestwa niemieckie, perspektywy sa pesymistyczne. Malte pani-
stwa bowiem, szukajac w Rosji protektorki przeciwko panstwom wielkim i prze-
ciw dazeniom liberalnym wiasnych poddanych, zyskajg rychto status wasala,

47 Ale niekiedy starano sie tego dokonaé, wigzac odbudowe parstwa polskiego z realizacja
jednego z biezacych intereséw polityki brytyjskiej, jakim byto rozbicie sojuszu rosyjsko-francu-
skiego. Wskazywano woéwczas, ze ,eksterminacja” Polski nie tylko zniszczy przedmurze Prus, ale
takze zniesie przeszkode dla sojuszu kontynentalnego Francji z Rosjg. Dotychczas byt on bowiem
niemozliwy wobec sympatii, jakie Polacy budzili nad Sekwana, Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna,
t. I, s. 365-369.

B Poland and the interests and duties of western civilization, London 1863. Zob. H. Were-
szycki, Anglia a Polska..., s. 162-163.

M H. Forbes, op. cit., s. 17-18.

Dibidem, s. 19.

5l Falsyfikat ten nie tracit popularnosci w 1863 r. Powotywat sig nan réwniez autor francuskiej
broszury P. 'Ermite, Une derniere fois sauvons la Pologne, suivi du testament de Pierre Le Grands,
Paris 1863. Zob. M. Fridieff, Lopinion publique francaise et I'insurrection polonaise de 1863, ,Le
Monde Slave” 1938, t. IlI, s. 84.

3 Ibidem, s. 18-19.
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podobny do statusu Rzeczypospolitej przed rozbiorami. Nalezy wiec obawiac
sig, ze Niemcy znajdg w carskim imperium gwarancje swej niepodlegtosci jedy-
nie do czasu, gdy stracgjg na rzecz tego mocarstwa. Na drodze ,,moskiewskich
aspiracji” znajdzie sie jedynie ,,mizerny Ren”.

Co woweczas beda mogty zrobi¢ Anglia i Francja dla obrony zachodniej
cywilizacji i swoich interesow? Mocarstwa te z pewnoscig podejma wspotprace
i moga wygrywac¢ pojedyncze bitwy, ale kazdy pok6j bedzie jedynie zawiesze-
niem broni do chwili, gdy Rosji uda sie skioci¢ sojusznikow. Wtedy Anglii
zostanie jedynie wiara w potege swej floty. Mdwi sig, ze Rosja, cho¢ ma okrety,
nie ma floty, bo nie ma marynarzy. Ale carskie imperium zyska to wszystko
dzieki swoim podbojom - przed jej potega ukorzg sie Szwecja i Niemcy, pozo-
state za$ panstwa morskie zostang zmuszone do wspotpracy z mocarstwem, kt6-
re - jak pisat juz przekraczajac granice wilasnej fantazji Forbes - posigdzie
wszystkie wazne porty53. Anglia wierzy, ze moze przeciwstawic sie potgczonym
flotom catego Swiata, ,lecz ile kosztowatoby to miliondw funtdw, ilez gorzkich
uczué, i ile cennej krwi?” 54

Rownie niebezpieczne jest potozenie w Azji, ktéra stanowi drugi kierunek
rosyjskiej ekspansji. Forbes nie ograniczat jej jedynie do Bliskiego czy Srodko-
wego Wschodu, wskazujac, ze ambicje Petersburga siegajg takze Chin, a nawet
Japoniis. Skupiat sie jednak na kierunkach, ktore tradycyjnie przyciggaty uwage
Brytyjczykow, a wiec na Turcji i przede wszystkim na Indiach. Otdz Rosjanie sg
coraz blizej tej angielskiej kolonii. Persja de facto zostata juz uzalezniona,
a rosyjscy pionierzy eksplorujg szlak przez Amu-Darig, ktory zbliza ich do gra-
nic Indii. Ryzyko moskiewskiej inwazji staje sie wiec coraz wigksze.

Wszystkie te mniej lub bardziej realne zagrozenia wynikaja z ,,jednej jedy-
nej” przyczyny, wystarczy wiec jg usuna¢, aby uniknaé jej skutkdw. Przyczyna
tg sg oczywiscie rozbiory Polski. Jest dowiedzione, przekonywat wiec Forbes,
,»Z2€ nic innego oprocz odbudowy Polski nie moze zabezpieczy¢ zachodniej cy-
wilizacji od $miertelnej walki z moskiewskimi hordami, ktoére uwazajg, ze zala¢
Europe zostato im przeznaczone przez Opatrznos¢”56.

Przestrogi przed rosyjska zaborczo$cig kierowano réwniez do francuskiej
opinii publicznej. Jezeli w Austrii i Anglii miaty stuzy¢ mobilizacji poparcia dla
Francji, to w samej Francji stuzyty mobilizowaniu poparcia dla Napoleona lII.
Zostato ono bowiem nadszarpniete po wyborach czerwcowych, w ktérych zaska-
kujaco dobry wynik uzyskata liberalna opozycja (A. Thiers, J. Favre, O. Barrot),
wystepujaca pod hastami pokoju i poszerzenia wolnosci politycznej57. Potwierdzenie

53 Ibidem, s. 20-21.

54 Ibidem, s. 21.

5 Ibidem, s. 18.

56 Ibidem, s. 21.

57 A. Liebfeld, Napoleon Ill, Warszawa 1979, s. 266-267.
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pacyfistycznego przesilenia dostrzegano w przebiegu narady ministrow z 5 sierp-
nia, a nastepnie grudniowych obrad Ciata Prawodawczego. Nastrojom tym Pola-
cy usitowali przeciwdziata¢, wysuwajac hasta ,,prawdziwego”, czy tez ,trwate-
go”, pokoju jako warunku wolnosci. Wolnos¢ - twierdzono - jest niemozliwa
bez ,prawdziwego pokoju”, a tym, czego zada francuska opozycja, nie jest po-
koj, lecz ,.egoistyczne status quo”, ,,bo pokdj w Swiecie chrzescijanskim musi
by¢ na sprawiedliwosci oparty”58 Wynikato z tego oczywiscie, ze warunkiem
pokoju w ,$wiecie chrzescijanskim” jest wojna, poniewaz dopiero restytucja
niepodlegtej Polski miata przywr6ci¢ sprawiedliwo$é w stosunkach miedzynaro-
dowych. Ale nie tylko o sprawiedliwo$¢ miato tu chodzi¢. W ,szale pokojo-
wym” Europa zapomina bowiem, ze stoi naprzeciw ,.caryzmu” - zaborczej
i despotycznej potegi, powstrzymywanej ostatkiem sit przez Polske. Kleska po-
wstania bedzie dla Europy oznacza¢ co najmniej powr6t do czasow Mikotajow-
skich, sytuacja stawia jg wiec przed alternatywa: ,albo [...] zdobedzie sie na
europejskie rozwigzanie sprawy polskiej, albo sprawa europejska rozwigze sie
w duchu dgzen Moskwy”59. Na propagande pokojowg odpowiadano wiec, wyol-
brzymiajac skale konfliktu ustrojowego i politycznego miedzy cesarska Francja
i carska Rosja. Polaczenie obu tych perspektyw, dajgce obraz Rosji przede
wszystkim zaborczej i despotycznej, pojawia sie rowniez w ksigzce L. Zbyszew-
skiego Des conditions d une paix durable en Pologne, jednym z najwazniej-
szych wystapien propagandowych Hotelu Lambert w tym okresie60.

Juz przez tytutowy ,trwaty pokdj”, bedacy nawigzaniem do konkluzji fran-
cuskiej noty kwietniowej, wpisywata sie ona w nurt propagandy pronapoleon-
skiej. Zaczerpneta z niej réwniez problematyke wolnosci i pokoju, rozwazang
w kontek$cie antagonizmu polsko-rosyjskiego. Podzielajac liberalng diagnoze,
Zbyszewski przyznawat, ze mimo pokonania ancien régimeu wolnosci wcigz
zagraza ,,rozbitek” starego porzadku, to znaczy pierwiastek sity, ktory przyjmuje
rozne formy omnipotencji panstwa. Zwracat jednak uwage, ze ,,najpetniejszym
uosobieniem i najmocniejszym fundamentem tego cesarstwa sity jest w naszych
czasach Rosja”6l Pozycje te zawdziecza ona zwyciestwu nad wolnoscia, jakie
odniosta w wojnach napoleonskich oraz postanowieniom kongresu wiedenskie-
go, ktory jej wiktorie zamienit w ,,system Swiatowy”. ,,Stan rzeczy uksztattowa-
ny w 1815 r. nie jest wiec stanem pokoju - stwierdzat Zbyszewski. - Jest to
jedynie rozejm miedzy dwoma elementami, ktore walczg od wiekéw o Swiat”62
Okazywato sie w ten sposéb, ze nie moze by¢ mowy 0 upragnionym przez

58 ,,Chwila” 1864, nr 8, s. 1

59 ,,Chwila” 1864, nr 14, s. 1. Podobne tezy wyktadata kojarzona z otoczeniem Napoleona Il
broszura La question polonaises et européene, le Congré et Napoleon 11, Paris 1863.

60 Ibidem.

61 Ibidem, s. 5.

62 Ibidem, s. 6.
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liberatow ,trwatym pokoju” w sytuacji, gdy pierwiastek sity zagraza wolnosci.
Otéz wiasnie niedostatek wolnosci w systemach politycznych Europy jest na-
stepstwem rozbiorow Polski, ktdre zapewnity Rosji strategiczng dominacje na
kontynencie. A jednak pojawiajg sie w Europie watpliwosci, czy ma ona w spra-
wie polskiej jaki$ interes, oraz wynikajgce z tych watpliwosci proby odnalezie-
nia jakiego$ kompromisu miedzy Polskg a Rosjg. Totez Zbyszewski stawiat
sobie podwadjny cel: ,Trzeba pokazaé, 1°, dlaczego zaden kompromis nie jest
pokojem, tym pokojem trwatym, ktory Europa czuje sie w obowigzku zapewnic
Polsce, oraz 2°, dlaczego te wrogie elementy sg tak nie do pogodzenia, ze ich
koegzystencja jest nawet sprzecznoscig”63. Jak nietrudno zgadna¢, autor zmierza
do wykazania, ze 6w kompromis jest niemozliwy ze wzgledu na radykalny cha-
rakter antagonizmu. Wyjasniajac ten wiasnie poglad, rozwingt on swojg teorie
zaborczosci Rosji.

Aby wyjasni¢ tak zasadniczg sprzeczno$¢ Polski i Rosji, Zbyszewski posta-
nowit siegng¢ poza ,,polityczne racje”, wprowadzajgc do swoich rozwazan o sto-
sunkach politycznych idee natury. Autor postugiwat sie tym pojeciem intuicyj-
nie, a intuicja, jak sie zdaje, podsuwata mu na mys$l nature jako rodzaj
zeSwiecczonej Opatrznoscied. Oto okazuje sie bowiem, ze panstwa posiadajg
»naturalne granice”, ktore wprawdzie wspoétksztattowane sg przez historie, ale
,»Konieczno$¢ historyczna” jest jedynie realizacjg tego, co wczesniej wyznaczyta
natura. Wspdétistnienie panstw w ,,granicach naturalnych” zapewnia ,,prawdziwy
pokdj”, czyli ,,naturalng réwnowage”; ,,stanem naturalnym” w polityce jest wiec
pokoj. Natomiast ,,narody, ktore spotkaty sie na swej drodze jako wrogowie, uczy-
nity to, poniewaz przekroczyly krag swych dziatan legalnych, poniewaz ulegty
nierozwaznie roznieconym namietnosciom, sztucznie stworzonym sktonnosciom;
jednym stowem, dlatego ze zbtadzity”6b. Zresztg nie tylko ,,sztuczne” namigtnosci
popychaja narody do przekroczenia ,,granic naturalnych”, ale rowniez przekrocze-
nie ,,granic naturalnych” naraza narody na ,,sztuczno$¢”, utrate organicznej wiezi,
ktdra zastgpi¢ muszg wymyslane ad hoc koncepty. Rozwazania te sg kluczowe dla
zrozumienia Rosji i rosyjskich podbojow, poniewaz okazuja sie one swego rodzaju
L,Wynaturzeniem”, wykroczeniem poza ,naturalne granice”, ktdre sama Rosje
uczynito ,,sztucznym” tworem. Oczywiste wiec jest juz teraz, ze warunkiem
Htrwatego pokoju” miat by¢ powrét Rosji do jej ,,naturalnych granic”.

Ot6z w przypadku Polski i Rosji - twierdzit Zbyszewski - ,,granice natural-
ng” wyznacza Dniepr, po ktérego obu brzegach wyksztatcity sie dwie rozne
cywilizacje: zaadaptowana do ,rasy czysto stowianskiej” cywilizacja facinsko-
-katolicko-germanska z duchem wolnosci i indywidualizmu oraz cywilizacja

63 Ibidem, s. 14.
64 Zob. szczeg6lnie ibidem, s. 73-78.
65 Ibidem, s. 75.
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bizantyisko-mongolska, przesycona despotyzmem i kolektywizmem, dostosowana
do ,rasy mieszanej, w ktorej krew finno-uralska stanowita podstawe”66. Usta-
lenia te prowadzity do wniosku, ze ,stan naturalny” w stosunkach polsko-
-rosyjskich ustanowit juz traktat andruszowski z 1667 r., ktéry wraz z pokojem
oliwskim miat wspottworzy¢ podstawe réwnowagi politycznej w Europie Potnoc-
nej67. Miato z tego wynikaé¢, ze warunkiem ,trwatego pokoju” z Rosjgjest powrét
do tego stanu rzeczy przez odbudowe Polski w przedrozbiorowych granicach.
Wydawatoby sie wiec, ze 6w radykalny antagonizm Polski i Rosji - jako nielezacy
W ,,naturze rzeczy” - mozna byto fatwo przezwyciezy¢. Jednak wskutek podbojow,
ktore uczynity Rosje sztucznym tworem, stato sie to trudne, niemal niemozliwe.
Zbyszewski wyrozniat trzy etapy rosyjskiej ekspansji i trzeba powiedzied,
ze nie kazdy budzit jego potepienie. Dopdki bowiem chodzito o podboje Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego, a wiec dokonywane w ,,naturalnych granicach”,
uznawat je za ,historyczng konieczno$¢, podobng do tej, ktora ksztattowata
wszystkie wielkie jednosci polityczne w Europie”68. Dotartszy do Dniepru, Mo-
skwa osiagneta ,,naturalne granice” i na tym zakonczyt sie pierwszy etap jej
podbojow. Staneta wowczas przed wyborem ,,wewnetrznego cywilizowania” lub
dalszej ekspansji, ktora jednak ,,mogta sie odbywac jedynie w imi¢ nowej zasa-
dy”69. Wybor nowej zasady oznaczat nie tylko rezygnacje z reform wewnetrz-
nych, ale réwniez ,,samobdjstwo” dotychczasowej formy narodu70. Narod, ,,jak-
kolwiek upodlony”, nie zdecydowatby sie na to, potrzeba bylo ,reki matko-
bojczej tyrana i z nietaski nieba taki tyran zostat Moskwie dany: to byt car Piotr 1”71
Od Piotra | rozpoczyna sie wiec drugi etap rosyjskich juz podbojow, ktére odby-
waly sie jeszcze pomimo ,jakiego$ oporu czesci narodu”. Byty to podboje same-
go panstwa, ktore Piotr wyposazyt we ,wladze teokratyczng i autokratyczng
zarazem”, w ,,potworng machine administracyjng” oraz misje walki z cywiliza-
cja. W jego reformach Zbyszewski dostrzegat wiec ,,zwyciestwo azjatyckiej
zasady wiadzy nad europejskg”, a oceniajgc je w ten sposdb, dochodzit do
bliskiego Mochnackiemu wniosku, ze panfstwo, ktére zrezygnowato z budowania
wolnosci wewnetrznej, ,,nie mogto istnie¢ inaczej niz przez podboje”72. Jednak
nie tylko systemem wiadzy Zbyszewski ttumaczyt rosyjska ekspansje. Lezata

6 Zbyszewski nie zaprzeczat jednak stowianskim komponentom etnicznym i kulturowym Ro-
sjan, odrzucat za$ rasowy determinizm F. K. Duchifskiego. Zob. ibidem, s. 75 (przypis), 78-79.

67 Ibidem, s. 77-78.

@B lbidem, s. 76.

@ Ibidem, s. 80-81.

M Podobng teze - o ekspansji, ktora w granicach Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego stuzyta
rozwojowi narodu rosyjskiego, po przekroczeniu za$ tych granic, stata sie Zrédtem jego demorali-
zacji - mozna odnalez¢ w publicystyce , Trzeciego Maja” z 1845 roku. Zob. A. Nowak, Historie
politycznych tradycji..., s. 63-64, 71-72.

7L Des conditions d une paix durable en Pologne..., s. 81.

72 \bidem, s. 81-86.
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ona niejako w logice sytuacji, bowiem Moskwa, wyszediszy poza swojg ,,natu-
ralng granice”, stata sie czym$ nieokreslonym, ,,sztucznym”, co rozszerzato sie
w poszukiwaniu nowej okreslonosci i ,,naturalnosci”. Tworowi temu Piotr nadat
nazwe Rosji i - jako nowg ,,zasade” - dazenie do ogarniecia Rusi. Ale rowniez
Rosja pozostata ,,stanem posrednim miedzy Moskwg a imperium stowianskim.
[...] Jesli tylko sie rozszerzy, bedzie zmuszona zmieni¢ nazwe, i nazwac sie
stowianska, jak Piotr nadat jej nazwe Rosji”. Nalezy wiec oczekiwaé dalszej
ekspansji, bo ,,raz [przekroczywszy] granice Dniepru, [Rosja] nie znajdzie innej,
niz Bosfor oraz bramy Berlina i Wiednia”73. ,,Zasada” wskazana przez Piotra
pozostaje wiec aktualng, natomiast tym, co odrdznia drugi etap ekspansji od
trzeciego, jest stosunek narodu do podbojow. Otdéz Zbyszewski, zapisujac na
konto Mikotaja | rozwdj idei jednosci stowianskiej, przypisat mu zastuge wpro-
wadzenia ,,ludu rosyjskiego do tej polityki [podbojow]”, ktére wiec odtad miaty
stac sie ,,politykg narodowg”. ,,W ten sposdb [Mikotaj I] odciat Rosji wszystkie
drogi powrotu [do ,stanu naturalnego”], uczynit niemozliwym wszelki powrdt
spontaniczny”74. Dopdki jednak nardd nie wyrazit swojej woli - zdaje sie sadzi¢
Zbyszewski - nie mégt braé odpowiedzialnosci za zaborczg polityke. Okazuje
sie bowiem, ze kleska w wojnie krymskiej zndw postawita Rosje przed wyborem
dalszej ekspansji lub ,,prawdziwych reform”. Sladem posewastopolskiej publicy-
styki Hotelu Lambert Zbyszewski odréznia reformy stuzace tylko modernizacji
zdobywczej machiny od przemian, ktore polegatyby na wyrzeczeniu sie ,,zasady
najazdu” i rozwijaniu wewnetrznej wolnosci. Wywotany tym dylematem kryzys
(i polskie spory na jego temat) zakonczylo powstanie w Polsce. Rzad rosyjski
wprawdzie nigdy nie miat watpliwosci, co wybrac,

ale lud, czy raczej liberalna opinia az dotgd wahata sie miedzy prestizem wielkosci
a dobrodziejstwami wolnosci. Te wahania sie skonczyty. Narod rosyjski, az dotad
bojazliwie zabierajacy gtos, opowiedziat sie za utrzymaniem wytworu caréw, nawet
gdyby miato sie to sta¢ za cene wolnosci7s.

Dla Europy jest to bardzo zta wiadomos¢. Odrzucajgc powrét na ,,droge
organiczng”, wcigz ,,nieokreslona” Rosja stanie przed koniecznoscig kontynuacji
zaborow. ,,Ta koniecznos¢ jest wyrokiem Smierci na Polske”76, jej zagtada jest
jednak tylko wstepem do dalszej ekspansji. Jesli wiec Europa pragnie ,,trwatego
pokoju”, to musi wyda¢ Rosji wojne, ktdrej stawka bedzie nie tyle odbudowa
Rzeczypospolitej, co przywrocenie Rosji do jej ,.granic naturalnych”. Jako
»sztuczny” i ,,zniewolony” twor bedzie zawsze niereformowalng potega, zagra-
zajaca zachodniej cywilizacji.

73 Ibidem, s. 97, 109, 117.
74 lbidem, s. 88.

75 lbidem, s. 101.

76 lbidem, s. 121-122.
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4. ,,Stabos¢ Moskwy”

W pierwszych miesigcach powstania opinia zachodnia zostawata jednak nie
pod wrazeniem potegi, lecz stabosci Rosji. Wybuch i rozw6j powstania trakto-
wano na Zachodzie najczesciej jako potwierdzenie uksztatltowanej po wojnie
krymskiej opinii o militarnym, finansowym i spotecznym kryzysie imperium77,
nieobcy zreszta nawet politykom rosyjskim78. Przedtuzajace sie nieoczekiwanie
powstanie skionito réwniez brytyjskiego premiera do zapytania Zamoyskiego
0 ,,zrodka niemocy Rosji”. W swej odpowiedzi ,jeneral” powtdrzyt wszystkie
diagnozy i nadzieje formutowane w polskiej mysli po 1856 roku. Stabo$¢ Rosji
miata zatem wynikac

z miekkos$ci panujacego, po dtugoletnim panowaniu srogiego Mikotaja. Z dojrze-
wajacych pragnien swobody miedzy stanami wyzszymi, z podejrzliwosci rzadu
przeciwko oficerom, za czym idzie rozstrdj, dezorganizacja, tak w wojsku, jak
w policji, jak i w rzadzie catym. Procz tego, jak wiadomo, Moskwa stracita
w czasie wojny krymskiej pét miliona ludzi, uznata za potrzebne od lat siedmiu
zawiesi¢ rekrutowanie i zmniejszeniem armii oszczedzaé skarb79.

Ciekawos$¢ Palmerstona miat wiec zaspokoi¢ obraz Rosji, w ktorej pod
wptywem liberalnych tendencji oraz finansowych i demograficznych skutkdw
wojny krymskiej nastgpita dezorganizacja systemu politycznego i militarnego.
Ten sam wizerunek wykorzystywano w publicystyce, reagujgcej na powracajace
co jaki$ czas pogtoski o ponownym zblizeniu Francji i Rosji80. Pomyst przywro-
cenia tej konstelacji ,,Czas” okreslat w takim wypadku jako ,,szalony”, bowiem
Rosja, moralnie, finansowo i militarnie ostabiona przez powstanie, nie moze dac¢
Francji wsparcia w jej zuchwatych planach politycznych8L

Jesli ,,dezorganizacja” miata by¢ przyczyng stabosci Rosji, to od lata 1863 r.
podkreslano coraz czesciej, ze stabos¢ ta jest przejSciowa. Istotnie bowiem,
militarne i dyplomatyczne sukcesy Petersburga konczyty temat rosyjskiej niemo-
cy, a przed Polakami ponownie stawiaty zadanie przeciwdziatania ,,fatalizmowi
moskiewskiej potegi”. Przestrzegajac wiec przed ekspansjg Rosji, demaskowano
zarazem jej ,,pozorng” site. Zdaniem publicysty ,,Czasu”, jej obecna pewnos$¢ siebie
(to znaczy akcja adresow wiernopoddanczych, ton prasy i depesz Gorczakowa)

77 ). Wréblewska, Szwecja wobec powstania styczniowego, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw
1986, s. 81-83, 121; por. W. Czartoryski, op. cit., s. 80-81.

BWojna ,,.bytaby dla nas zgubna”, zanotowat wiosng 1863 r. rosyjski minister wojny, D. Milu-
tin, op. cit.,, s. 193. Por. V. G. Revunenkov, op. cit., s. 222-225, 257-258, 298.

‘PPolska dziatalnos¢ dyplomatyczna, t. I, s. 322.

@Historia dyplomacji polskiej, t. 111, s. 525; J. Zdrada, op. cit., s. 484.

8l,Czas” 1863, nr 149, s. 1
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kryje ,,najzupetniejsza bezsilno$¢ rosyjskiego caratu”82 Podobnie rosyjskie
zbrojenia przypominaty mu stawianie przez Chificzykéw ,,papierowych smokdw
na szancach dla przerazenia wroga”83 Byfa to jednak nie tylko pozorna sita, ale
réwniez pozorna, to znaczy przejsciowa, stabosé. Jesli bowiem carat ,,te chwile
przesilenia przebedzie, stanie sie jeszcze dwa razy grozniejszym dla spokoju
i dla swobody narodéw”84. Rosja okazywata sie zatem ,straszng potega”
w przeddzien swojej konsolidacji, do ktorej nie dopusci¢ byto zarazem obowigz-
kiem, jak i nadziejg zachodnich mocarstw85. Trudno nie zauwazy¢, ze o ile teza
o0 prawdziwej niemocy, ,dezorganizacji” Rosji mogta jeszcze pobudzaé niekto-
rych politykbw zachodnich do pisania wojennych scenariuszy8, to juz teza
0 ,,przejsciowej stabosci” skianiata raczej - wbrew polskim postulatom - do
wyczekiwania na bardziej stosowny do dziatania moment.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w 1863 r. realna ,,dialektyka potegi i stabosci”
Rosji zadziatata na niekorzys$¢ jej propagandowego obrazu: to, co zrazu zdawato
sie zrodlem jej niemocy (kryzys posewastopolski), przezwyciezone u schyiku
jawito sie jako zrodto odrodzonej potegi, ktérej zdtawienie powstania byto juz
wiasciwie zbednym dowodem. Chcgc przeciwdziata¢ ,fatalizmowi rosyjskiej
potegi”, Polacy musieli wiec zmieni¢ przestanki tezy o jej ,,rzeczywistej stabo-
§ci”. Przez wiekszo$¢ 1863 roku dostarczaty ich konsekwencje porazki w wojnie
krymskiej. Najpierw w nastepstwach tamtej kleski Zamoyski widziat przyczyny
zadziwiajacej Palmerstona ,,niemocy Rosji”. Potem perspektywa konca kryzysu,
zwiastujgca nowq fale ekspansji, stanowita istote tezy o jedynie ,przejsciowej
dezorganizacji” Rosji. Juz w czasie przesztym pisat o tym kryzysie Zbyszewski,
konstatujgc przejecie zaborczego dziedzictwa przez niezdecydowany dotad
,lud”. U schytku powstania trudno byto dostrzec nowe i przekonujace dowody
rosyjskiej stabosci. Ze byto to jednak mozliwe, dowodzi recepcja ogtoszonego
w ,,Revue des Deux Mondes” artykutu cenionego we Francji ekonomisty i zara-
zem cztonka Biura Hotelu Lambert, L. Wotowskiego, na temat finansow Rosji.
Wygtoszonej przez ks. Gorczakowa (7 grudnia 1863 w petersburskim Klubie
Angielskim) gloryfikacji potegi Rosji, Wotowski przeciwstawit fachowg analize
jej polityki pienieznej, z ktérej wynikato, ze posiadanie Polski, tej ,,wcigz
kwestionowanej wiasnosci”, jest zwyczajnie nieoptacalne, poniewaz pogragza

& ,Czas” 1863, nr 167, s. 1 Akcje adresowg konsekwentnie tez dyskredytowano. Zob.
Ephémérides polonaises. Avril, Mai et Juin, s. 204-206; Juillet, Aolt et Septembre, s. 35-38,
50-51, 122-123.

&8,,Czas” 1863, nr 262, s. 1

&, Czas” 1863, nr 167, s. 1

&Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna, t. 11, s. 76, 350-351; por. Pierwsza Miedzynarodéwka...,
s. 121-124; ,Czas” 1863, nr 237, s. 1

&J. Wroblewska, op. cit., s. 81-83.
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imperium w inflacji i podwaza jego wiarygodno$¢ handlowa87. Artykut Wotow-
skiego nie zmienit oczywiscie retoryki rosyjskiego ministra, osiggnat jednak
znacznie wiecej - cho¢ zarazem znacznie mniej niz siegaty jego (niepodlegto-
Sciowe) konkluzje - ujawnienie stanu finansow Rosji niezwykle bowiem utrud-
nito jej zaciggniecie planowanej od dawna pozyczki we Francji8s.

Jednak w obliczu katastrofy powstania narzucata sie przede wszystkim kom-
pensacyjna ptaszczyzna rozwazan na temat stabosci Rosji, tym razem wytgcznie
moralno-politycznej. Wiasnie o niej pisat W. Czartoryski w pozegnalnym liscie
do Rzadu Narodowego (22 kwietnia 1864). Konstatujgc upadek sprawy polskiej,
ksigze wyjasniat beznadziejne potozenie zmiang w nastrojach: ,,Moskwa budzi
przestrach powszechny i blaskiem kiamanej sity neci do siebie”89. Zdanie to
zastuguje na komentarz. Jesli bowiem stowami o ,kfamanej sile” Czartoryski
nawigzywat do dialektyki potegi i stabosci Rosji, ktdra lezata u podstaw polskiej
propagandy, to zarazem dodajgc, ze owa sita ,,neci do siebie”, bezwiednie recen-
zowat uzyty w niej argument o rosyjskiej ekspansji: w 1863 Rosja budzita re-
spekt, ale jako element tadu miedzynarodowego, a nie jako zaborcze imperium.
Totez obraz ten odchodzit w cien, rzucany przez ,,Rosje rewolucyjng”. Stabo-
Scig, jakiej Rosja miata teraz zarazem ulec i jakg miata rozsiewac, byta wynie-
siona z polskiego powstania ,,rewolucja nihilistyczna”90. Jako uogélniony obraz
reformy uwlaszczeniowej i postyczniowych represji stata sie tematem juz popo-
wstaniowych rozliczen.

The Dialectics of Strength and Weakness. Imperial Russia in the Propaganda
of the January Uprising of 1863

The paper deals with an image of Russia which was used during the January Uprising
of 1863 by the Polish propaganda in an effort to win both the support of governments and the
public opinion in the West. The image of Imperial Russia was characterized by special
dialectics of strength and helplessness: the very thing which once came to be identified
as a source of Russia's strength was at the same time pointed out to be a source
of the country’s weakness (despotism, barbarism). The dialectics was designed to leave the
West “horrified” at the prospect of having its most vital interests jeopardized by aggressive

87 Les Finances de la Russie, ,Revue des Deux Mondes” 1864, [cyt. za:] ,,Chwila” 1864,
nr 27-28 (4-5 lutego), s. 1. Por. D. A. Milutin, op. cit., s. 342-343.

8. Mrowczynski, Ksigdz [Walerian Kalinka. Zycie i dziatalno$é, Poznan-Warszawa-Lublin
1972, s. 272.

BPolska dziatalnos¢ dyplomatyczna, t. I, s. 463.

D . To zle, jakie [Rosja] nam czyni, optaci ona wkrétce wewnetrzng zgnilizng. [...] Rosja
szczepi w swem fonie straszniejszg rewolucje niz ta, jaka sie przyttumié¢ stara”, ,,Chwila” 1863,
nr 41, s. 2. W tych proroctwach Bohdana Bolestawity, czyli J. I. Kraszewskiego, zawieraty sie in
nuce tezy, rozwijane przez niego juz wkrétce w tzw. obrazkach powstanczych.
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tendencies of the Russian colossus, but also to show the way in which these expansionist
ambitions could be held in check. In 1863 the West was already well-acquainted with such
a picture of Russia. Insofar as this way of portraying Russia could be successful in terms
of pure propaganda, it could hardly be relied on for obtaining some more tangible political
profits. Since the defeat in the Crimean war, Russia has been able to command respect only
as a part of international order, with no power, however, to disturb it.



