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Zle by¢ glupim. Zle by¢ nieszanowanym, wy$miewanym, innym niz wszyscy.
Zle by¢ idiota, gtupkiem, potgtowkiem, wariatem. Zle... ale czy na pewno? | co
w rzeczywisto$ci okresla stosunek wiekszosci do tak zwanego ,,gtupiego”? Po-
gardzamy gtupim i nie stuchamy go, bo jest przeciez gtupi. Ale jednoczesnie
wybaczamy mu to, czego nie puscilibySmy ptazem ,,normalnemu”, takiemu, jak
my, jak wszyscy. Oznacza to, ze glupi moze wiecej. Moze wiecej rowniez dlate-
go, ze jakkolwiek uwazany za ostatniego z ostatnich, wzbudza w ,,zwyktych
ludziach” strach, poczucie dyskomfortu, niejasnosci, przeczucie czego$ niezro-
zumiatego, innego. No wiasnie - innego - bo wydaje sie, ze kondycje gtupiego
wyznacza przede wszystkim jego innos¢, a semantyka gtupoty staje sie nieroze-
rwalnie zwigzana z pojeciami obcosci i innosci wiasnie.

Od jakiego$ czasu pojecia te zyskuja znaczng popularno$¢ w obszarze badan
humanistycznych. O Innym, Obcym, R6znym, a takze o opozycjach zbudowa-
nych na osi my - inni, piszg antropolodzy, etnolodzy i literaturoznawcyl Wiado-
mo, ze kategorie te znajduja szerokie zastosowane w obszarze kulturoznawstwa,
socjologii, psychologii, a takze coraz czesciej w dziedzinie badan literaturo-
znawczych. W interesujagcym nas kontekscie gtupoty kategoria innosci obejmuje
szeroki wachlarz przypadkéw od postaci wioskowych gtupkdw poczynajac, na
Swietych szalencach i bozych pomyleficach korczac. Wszyscy oni sg przede
wszystkim zupetnie i catkowicie inni, nieprzystajacy do otaczajacego ich Swiata,
a zyjac na obrzezach spoteczenstwa, wykazuja szczeg6lng inklinacje do przekra-
czania i podwazania wszelkich utrwalonych w nim norm i wartosci. | wiasnie ta

1 Sposréd prac poruszajacych problematyke Innego w kontekécie kulturowym i literackim
mozna wymieni¢ miedzy innymi: Tropy tozsamosci: Inny, Obcy, Trzeci, pod red. W. Kalagi, Kato-
wice 2004; Literackie portrety Innego. Inni i Obcy w kulturze, cz. 2, pod red. P. Cieliczko
i P. Kucifskiego, Warszawa 2008; Z. Benedyktowicz, Portrety obcego. Od stereotypu do symbolu,
Krakéw 2000; R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2006.
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zdolno$¢ przekraczania granic, czy, méwiac doktadniej, bezustanne bycie na
granicy wydaje sie kolejna cechg charakterystyczng dla tzw. gtupich. A wiec
,»gtupi” jest inny i znajduje sie na granicy. Na granicy czego? Wydaje sie to
oczywiste: na granicy norm, wartosci, konwenanséw, przekonan i zachowan.
Wystarczy przyjrze¢ sie wioskowemu ghtupkowi, postucha¢ btazna. Jednak ta
granica moze mie¢ réwniez inny wymiar, sytuujac postac ,,gtupiego” na granicy
Swiatdw i nadajac jego innosci status ontologiczny. Tak rozumiana innos¢ staje
sie rbwnoznaczna z ,,byciem nie z tego $wiata” i determinuje rozumienie ,,gtupo-
ty” jako znaku przynaleznosci do sfery sacrum.

Nie wdajac sie w znacznie wykraczajace poza ramy niniejszego tekstu roz-
wazania nad naturg i definicjg sacrum, odwolajmy sie w tym miejscu do znanej
koncepcji Rudolfa Otto, wedtug ktorej swietos¢ mozna scharakteryzowac jako
,C0$ zupelnie innego”, niepojetego i wykraczajgcego poza granice ludzkich
mozliwosci pojmowania2. Tak rozumiane sacrum stanowi sfere irracjonalna,
niepoddajaca sie spekulacji, a w obszarze kultury manifestujgca sie za pomoca
paradoksow. Takim wiasnie paradoksem odsytajacym do sfery sacrum jest kate-
goria blogostawionej czy Swietej gtupoty, najpetniej wyrazona w postaciach ro-
syjskich jurodiwych. Niezwykle istotna dla rozumienia prawostawnej duchowo-
§ci kategoria jurodstwa od dawna znajdowata odzwierciedlenie w literaturze
pieknej, wspomnijmy choéby tworczo$¢ Fiodora Dostojewskiego, o ktérym
Henryk Paprocki pisze: ,,Dostojewski nadat jurodiwym najbardziej oryginalny
a zarazem najbardziej rosyjski charakter. Szaleristwo krzyza i szalenstwo chrze-
$cijanina zostaty zjednoczone (...) wiasnie w postaciach jurodiwych”3. Idea bto-
gostawionej gtupoty zostata najpetniej wyrazona w postaci ksiecia Lwa Myszki-
na, tytutowego Idioty z powiesci Dostojewskiego. Problematyka Swietej gtupoty
jest obecna réwniez we wspotczesnej literaturze rosyjskiej, czego przyktadem
moze by¢ krdciutka powie$¢ Swiettany Wasilenko Gtuptaska. Juz same tytuty
obu powiesci sugeruja, iz kategoria swoiscie pojetej gtupoty stanowi jedno
z podstawowych zagadniefi organizujgcych tre$¢ i wymowe utwordw. Przyjrzyj-
my sie wiec blizej postaciom powiesSciowych ,,gtupcéw”, wpisujac ich w kon-
tekst teologii jurodstwa.

Czytajac zaréwno ldiote Fiodora Dostojewskiego, jak i Gtuptaske Swiettany
Wasilenko, zauwazamy, iz postaci gtéwnych bohateréw mozna scharakteryzowac

2 R. Otto, Swieto$¢: elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, tlum. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 35.

3 H. Paprocki, Lew i mysz. Tajemnica cztowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Biatystok
1997, s. 81. W tekscie Jurodiwy. Portret niebywalca Cezary Wodzinski zauwaza, ze w twérczosci
Dostojewskiego nie wystepuje jurodiwy ,jako taki”. Postaci Dostojewskiego, takie jak ksigze
Myszkin, Sonia Marmietadowa, Alosza Karamazow czy Lizawieta Smierdiaszcza noszg wiele cech,
witasciwych jurodiwym, a figura jurodiwego zostata przez Dostojewskiego ,rozpisana na wiele roél
i réznorodnych masek scenicznych”. C. Wodzinski, Jurodiwy. Portret niebywalca, w: ,Wiez”,
3 (497) 2000, http://www.wiez.pl/miesiecznik/;s,miesiecznik_szczegoly,id,32,art,2473.
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za pomocg kilku podstawowych motywéw, a mianowicie: motywu innosci/od-
miennos$ci i zwigzanej z nig ,,gtupoty”, motywu bezdomnosci czy ,,bycia nie
z tego Swiata” oraz motywu choroby. Wydaje sie, iz wszystkie te elementy sta-
nowia rowniez punkty wyznaczajgce semantyke postaci jurodiwych, ktérych Ce-
zary Wodzinski okresla jako ,,obtgkanych”, ,,szaleficow w Chrystusie” czy ,,gtu-
pich dla Chrystusa”4. Autor podkre$la, iz to wilasnie szalenstwo, ,,gtupota”,
dziwaczno$¢ i odmiennos¢ stanowig gtdwne rysy jurodiwych, ktdrzy bezustan-
nie balansujg na granicy cztowieczenstwa i ,bycia czym$ zupetnie innym”. Po-
dobna sytuacja przebywania na granicy charakteryzuje ksiecia Myszkina i po-
wiesciowg Gtuptaske - niemg sierote komunikujgcg sie z otoczeniem za pomocg
krzyku i Spiewu. Sa oni przede wszystkim zupetnie ,,inni”, nieprzystajacy i nie-
pasujacy do otoczenia, uwazani za glupcéw, w pewnym stopniu wykluczeni, bez
watpienia zyjg na marginesie czy na granicy spoteczenstwa, a ich ,,normalnos¢”,
a nawet czlowieczenstwo, podawane sg w watpliwos¢. Jako ,,nie-cztowieka”
okreslajg bohaterowie powiesci Wasilenko tytutowg Gluptaske: ,,Zapamietajcie:
Hanna jest ghluptaskg! Wariatkg! Ona nie jest taka jak wy! Jest jak zwierze! Jak
pies!”5. Podobnie u Dostojewskiego, cho¢ cztowieczenstwu Myszkina nikt wia-
Sciwie nie zaprzecza, dla wielu jest on tylko glupcem, w towarzystwie ktérego
nie obowigzujg spoteczne konwenanse. Ksigze niejednokrotnie styszy od swych
rozméwcow wprost, iz jest idiotg, ktdry nic nie rozumie, szczegdlnie czesto
obraza go Gawrita Ardalionowicz6. O tym, iz powieSciowy ksigze nie w peini
wpisuje sie w kategorie cztowieczenstwa, pisze Nikotaj Bierdiajew w ksigzce
Swiatopoglad Dostojewskiego. Rosyjski filozof konstatuje: ,,Myszkin ma postaé
anielska, obce mu sg pewne cechy ludzkie. [...] ciggle zyje w ekstazie, w jakim$
anielskim szale. By¢ moze wszystkie nieszczescia Myszkina biorg sie z tego, ze
jest zbytnio podobny do aniota i w niedostatecznym stopniu jest cztowiekiem”1.
Z jednej strony mamy wiec porownanie do zwierzecia, z drugiej do aniofa - dwa
bieguny wyznaczajgce granice cztowieczenstwa. A zarazem wilasciwy kategorii
jurodstwa paradoks, sytuujacy postaci ,,szalefnicow chrystusowych” poza granica-
mi ludzkiej kultury8.

Warto podkresli¢ iz glupota jurodiwego jest specyficznym rodzajem szalen-
stwa pozorowanego9, udawanego obtgkania, ktore Cezary Wodzinski okresla

4 C. Wodzinski, Swiety Idiota, Gdansk 2000, s. 20.

5S. Wasilenko, Gluptaska, ttum. J. Czech, Wotowiec 2007, s. 21.

6 F. Dostojewski, Idiota, Londyn 1992, s. 83, 92, 93.

7 N. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, ttum. H. Paprocki, Kety 2004, s. 66.

8 O paradoksalno$ci wpisanej w fenomen jurodstwa pisze miedzy innymi Aleksander Panczen-
ko w tekscie: Staroruskie szalenstwo Chrystusowe jako widowisko, w: Semiotyka dziejéw Rosji,
t6dz 1993, s. 131.

9 Cezary Wodzinski podkres$la, iz jurodiwy prezentuje ,szczegdlny rodzaj obtgkania czy sza-
leAstwa - pozorowanego, udawanego, symulowanego”. C. Wodzinski, Swiety Idiota, s. 20.
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mianem gry ,bezrozumnej rozumnosci”’10 za$ Aleksander Panczenko okresla
jako widowisko szalenstwa Chrystusowego. Panczenko definiuje fenomen ju-
rodstwa w kategoriach swoistego spektaklu, ktdry nabiera sensu pod warunkiem
istnienia publicznosci. Zdaniem autora jurodiwy naklada maske szalenstwa
w obecnosci ludzi bedacych ,,widownig” jego szalerstwa. Pozostajgc w samot-
nosci, ,,Swiety gtupiec” zdejmuje te maske, przestaje by¢ szalericem: ,jurodiwy
sam na sam ze sobg nie jest jurodiwym. [...] Noca jurodiwy nie jest szalony,
sam na sam ze sobgjest samotny i cichy, modli sie i ptacze” 1l Szaleniec Chry-
stusowy jest wiec aktorem, ktory jedynie udaje na uzytek wyrezyserowanego
przez siebie widowiska.

Podobnie nieprawdziwa wydaje sie gtupota niemej Nadzki i ksiecia Myszki-
na, ktdry, jak pisze w jednym z listbw sam Fiodor Dostojewski: ,,Nie jest [...]
taki ghlupi za jakiego sie podaje”, lecz jedynie ,,gra w durnia”12 W rzeczywisto-
§ci ich glupota okazuje sie najwyzszg madroscig, krzywym zwierciadtem, w kto-
rym odbija sie wynaturzenie Swiata, narzedziem demaskujagcym gre pozorow
ludzkiej codziennosci. Uwazani za ,ostatnich” i ,,maluczkich”, wySmiewani
i obrazani, bohaterowie obu powiesci nie unikajg $wiata i ludzi, nie pragna uciec
w odosobnienie, przeciwnie, bezustannie znajdujg sie w centrum wydarzen i po-
dobnie jak ruscy jurodiwi swg innoScig stanowig swoisty kontrapunkt dla ziem-
skiej codziennosci. Motyw bolesnego przebywania w $wiecie, celowego wysta-
wiania sie na ponizenie i upokorzenie stanowi jeden z podstawowych ryséw
jurodiwego, ktdry, zgodnie ze stowami Cezarego Wodzinskiego, jest ,bytem
miejskim”, realizujagcym sie nie w zyciu pustelniczym, lecz wéréd ludzi, w sa-
mym centrum ,,matni $wiata”, w aktach codziennego wyrzeczenia i upokorze-
nial3d Jak zauwaza Henryk Paprocki, szalenstwo Chrystusowe jest rodzajem
dobrowolnego meczenstwa, celowego wystawiania sie na szykany: ,,droga do
Swietosci zawsze grozi grzechem pychy wybrarstwa i dlatego jurodiwi odrzuca-
ja wszelkie zewnetrzne oznaki godnosci, chcag by¢ pogardzani i wyszydzani,
doprowadzajg swojg pokore do heroizmu, rzucajac tym samym wyzwanie spote-
czenstwu” 14. Jurodiwy z pokorg znosi zniewagi, wyrzeka sie siebie i, na wzor
Chrystusa, sktada swe ciato w ofierze dla zbawienia i pouczenia ludzils

10 Ibidem, s. 67.

1 A. Panczenko, Staroruskie szaleAstwo Chrystusowe jako widowisko, w: Semiotyka dziejow
Rosji, £6dz 1993, s. 111.

12 C. Wodziriski, Swiety Idiota, s. 11.

13 Cezary Wodzinski pisze: ,najsilniejszym skupieniem ascezy jurodiwych bylo samo przeby-
wanie w mieécie. Bycie na oczach ttumu, réwnie czesto wrogiego jak bogobojnie lekliwego. Thumu
reagujacego nie tylko pogarda i obelgami, ale réwniez fizycznymi szykanami i gwatem”.
Ibidem, s. 111.

14 H. Paprocki, op. cit., s. 80.

15 A. Panczenko, op. cit., s. 117.
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Przebywajac w S$Swiecie, jurodiwy prowadzi z nim bezustanng gre, ktora
mozna okre$li¢ wtasnie jako ,gre w durnia”, udajagc gtupiego, obnaza w rzeczy-
wistos$ci gtupote i nedze $wiata. Podobnie Myszkin, o ktérym Dostojewski pisze:
,Gdzie pojawia sie idiota, tam zaczyna si¢ z miejsca dziwna i niesamowita gra
[...]1 wszyscy wciagnieci zostajg do gry, jak do karnawatowego tarica. | cho¢
stychaé¢ $miech, wcale nie jest do $miechu”16. O niewesotym $miechu, roz-
brzmiewajagcym wszedzie tam, gdzie pojawia sie jurodiwy, wspomina tez Alek-
sander Panczenko, podkreslajac, iz, cho¢ rezyserowany i odgrywany przez sza-
lenica Chrystusowego spektakl pobudza do $miechu, $miejg sie z niego jedynie
grzesznicy, a wtasciwym celem groteskowo-tragicznej gry jest nie rozbawienie,
a pouczenie i zbawieniel?.

W kontekst ,gtupoty” bohateréw omawianych powiesci wpisuje sie rowniez
ich choroba. Mozna nawet stwierdzi¢, iz to wta$nie utomno$s¢ w ogromnym
stopniu determinuje kondycje powiesciowych gtupcéw i sposéb, w jaki sg od-
bierani przez otoczenie. Istotny wydaje sie fakt, iz zarowno epilepsja, na ktérg
cierpi ksigze Myszkin, jak i niemota Gtuptaski nalezg do przypadtos$ci po-
wszechnie kojarzonych wtasnie z gtupota, szaleAstwem i szeroko pojetag odmien-
nos$cig. Wiadomo, jakie uczucia wzbudzata epilepsja kojarzona powszechnie
z szaleAstwem czy opetaniem przez sity nieczyste. Epileptyk to osoba wywotuja-
ca w otoczeniu odraze i nabozny lek, jaki zawsze towarzyszy kontaktom z tym,
co niepojete, nienormalne, niejako ponad-ludzkie i wykraczajgce poza codzien-
nos¢. Jest wiec epileptyk w pewnym sensie postacig graniczng, ludzkg i nieludz-
kg, balansujacg na granicy normalnos$ci i opetania. Powotujgc sie po raz kolejny
na Cezarego Wodzinskiego, mozemy dostrzec, iz podobna graniczno$¢ charakte-
ryzuje postacie jurodiwych, okre$lanych przez autora Swietego Idioty mianem
tacznika miedzy przestrzenig ludzka a ponad-ludzkim, wymiarem rzeczywi-
sto$ci. W tym kontek$cie jurodiwy staje sie syntezg sacrum i profanum,
»[---] punktem zero w przestrzeni, ,linig graniczna”, ktérg przenosi z miejsca na
miejsce. Tam, gdzie przebywa jurodiwy, Swieckie styka sie ze Swietym, Swiato-
we z zaswiatowym ” 18.

Dwuznaczna konotacja charakteryzuje réwniez osobe niema. Je$li niezdol-
no$¢ do formutowania wypowiedzi stownych okre$limy ,niemota”, wpiszemy ja
w kontekst uposledzenia, a nawet zwierzeco$ci. Cztowiek niezdolny do méwie-
nia jest ,jak zwierze”, i tak wtasnie - jak pamietamy - okre$lana jest powiescio-
wa Ghuptaska. Jes$li jednak nie-moéwienie nazwiemy ,milczeniem”, otwiera sie

catkiem inne pole znaczeniowe. Milczenie bowiem jest idealnym jezykiem juro-

16 C. Wodziriski, Swiety Idiota, s. 12/13.
17 A. Panczenko, op. cit., s. 116.
18 C. Wodziriski, Swiety Idiota, s. 60.
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diwego19. Jest jedng z podstawowych kategorii symbolicznych prawostawia
i Swietg medytacja, ktérej nie przerywa sie nawet w celu samoobrony, gdyz
rowniez Chrystus milczat, nie bronigc sie ani stowem przed czekajgcg go Smier-
cig20. Henryk Paprocki zauwaza, iz: ,cata historia prawostawia naznaczona jest
milczeniem. [...] Szeregi Swietych ascetéw, ktérzy nie pozostawili po sobie ani
jednej zapisanej kartki Swiadczg o tym, ze Boga mozna osiggna¢ tylko w Swieto-
§ci milczenia”2l. O milczeniu w tradycji prawostawia pisze réwniez Paul Evdo-
kimov. W ksigzce Zycie duchowe w mie$cie czytamy: ,W milczeniu, ktére ojco-
wie Koéciota utozsamiali z Duchem Swietym, mozemy [...] odkry¢, ze [...]
jesteSmy stworzeni [...] przez Boga, ktérego jesteSmy ikong”22.

Aleksander Panczenko podkresla za$ istnienie szczegdlnego, pozajezykowe-
go kodu, w jakim jurodiwy komunikuje sie z otoczeniem. Mimo ze ,bozy szale-
niec” wtasciwie w og6le nie rozmawia, potrafi przekazaé¢ informacje za pomoca
wykrzyknikéw, okrzykéw i aforyzmoéw23. Podobny kod stosuje Nadzka-Gtupta-
ska, ktéra wyraza swoje emocje w réwnie specyficzny spos6b, postugujac sie
Spiewem i krzykiem. Warto w tym miejscu nieco rozszerzy¢ kontekst i wspo-
mnie¢ o skonwencjonalizowanym ,kodzie szalefistwa”, wtaSciwym wszelkiego
rodzaju ,odmiefncom”, do ktédrych antropologia kulturowa zalicza zaré6wno wiej-
skich gtupkéw i btaznéw, jak réwniez znachoréw, szeptunéw, uzdrowicieli, zie-
larzy oraz - oczywiscie - ,szalencéw bozych”. O swego rodzaju ,gestach sza-
lenstwa” pisat choéby Oskar Kolberg, opisujagc fenomen tzw. ,madrych”
- wiejskich uzdrowicielek24. Andrzej Perzanowski w ksigzce Odmiency zauwa-
za, iz najdziwaczniejszy nawet ,kod szalenstwa” zyskuje kulturowe narzedzia
interpretacji, stajac sie tym samym zrozumiatg informacjag, wpisujacg sie w ramy
kulturowej komunikacji25.

Kolejnym punktem umozliwiajgcym przeprowadzenie paraleli miedzy po-
wieSciowymi ,gtupcami” a postaciami ,gtupich w Chrystusie” jest motyw obco-
§ci i bezdomnos$ci. Zar6wno ksiaze Myszkin, jak i Giuptaska sg przybyszami,
opisang w utworach przestrzen zamieszkujag jedynie czasowo, a nie znajdujac
swojego miejsca, pozostajg w niej bezdomni. Ksigze Myszkin przyjezdza ze
Szwajcarii, Gtuptaska jest bezdomnym wedrowcem, przemierzajacym rozlegte
tereny porewolucyjnej Rosji. Podobna bezdomno$é, jednoczesne przebywanie

19 A. Panczenko, op. cit., s. 126.

20 H. Paprocki, op. cit., s. 88.

21 Ibidem, s. 88.

22 P. Evdokimov, Zycie duchowe w miescie, tlum. M. Zurowska, Poznan 2011, s. 15.

23 A. Panczenko, op. cit.,, s. 127.

24 O. Kolberg, Dzieta wszystkie, tom 15. Poznanskie, cz VII, Wroctaw-Poznan 1962, s. 132-151.
25 A. Perzanowski, Odmiefcy. Antropologiczne studium dewiacji, Warszawa 2009, s. 67.
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w $wiecie i nie-przynalezno$¢ do niego, wyznaczajg kondycje jurodiwych, kt6-
rzy, jak twierdzi autor Swietego Idioty, zawsze sa przybyszami ,skadinad”: ,Ju-
rodiwy przychodzi skadingd. [...] naznaczony byé musi piethem obcosci [...]
Jurodiwy nawiedza $wiat skadinad, jest niczym gos$¢ i pielgrzym na tej ziemi”26.
Obcos$¢ jurodiwego sytuuje sie w dwdéch planach: $Swiety szaleniec jest obcym
w znaczeniu dostownym, czesto przybyszem wedrowcem27, przede wszystkim
jednak pozostaje obcy ontologicznie jako przedstawiciel innego ,nie-ludzkiego”
i ,nie-zwyktego” Swiata. Nietrudno dostrzec, iz podobna dwoista obco$¢ charak-
teryzuje tak ksiecia Myszkina, jak i niemg Gtuptaske, ktérzy, mimo iz zyja
wséréd ludzi, sg ,nie u siebie” i zawsze pozostajag obcy. Bohdan Urbankowski
w ksigzce Dostojewski. Dramat humanizmOw stwierdza, iz ksiaze Myszkin jest
bohaterem, ktéry przekraczajac granice dobra (w codziennym tego stowa rozu-
mieniu), staje sie istota obca Swiatu, moze budzi¢ podziw, lecz nie wzbudza
zwyktych, ludzkich uczué28. Obco$¢ Myszkina podkresla rowniez Nikotaj Bier-
diajew, charakteryzujac ksiecia jako postaé pét-anielska. Autor Swiatopogladu
Dostojewskiego stwierdza, iz: ,Dostojewski obdarza Myszkina zadziwiajgcym
darem prorockim. On widzi los wszystkich otaczajacych go ludzi [...] percepcja
Swiata empirycznego w jego przypadku zbliza sie do percepcji $wiata innego”29.

Obcos$¢, innosé¢, bycie ,nie z tego $wiata” zapewnia powieSciowym bohate-
rom swego rodzaju ,nietykalno$¢”. Ich bezbronna niewinno$é prowokuje
wprawdzie do szykan, lecz jednocze$nie wyzwala w krzywdzicielach rodzaj leku
i poczucia grzechu. Nietykalna jest Nadzka-Gtuptaska. Stajaca w jej obronie
wychowanka domu dziecka motywuje swojg postawe witasnie odmiennoscig
dziewczynki, podkreslajgc, iz takich jak NadZzka nie wolno krzywdzi¢30. Warto
zauwazy¢, ze w cytowanym wielokrotnie tekécie Staroruskie szalenstwo Chry-
stusowe jako widowisko, Aleksander Panczenko definiuje nietykalnosé jako jed-
nag z cech przypisywanych jurodiwym 31.

Obecnos$¢ jurodiwego ma dla $Swiata znaczenie zbawcze. Urggajac ludzkiej
rzeczywisto$ci, bozy szaleniec obnaza jej utude i iluzoryczno$é¢ oraz otwiera ja
na wymiar sakralny. Motyw zbawienia wyraZnie pojawia sie w koncowej scenie
powiesci G%uptaska, kiedy utomna bohaterka ratuje Swiat przed wojng atomowg
i unosi sie do nieba jako nowe stofice. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie,

26 C. Wodziriski, Swiety Idiota, s. 42/43.

27 ,Znamienny jest fakt, ze znaczna ilo$¢ rosyjskich jurodiwych okazywata sie cudzoziemca-
mi, przybytymi do Rosji”. J. Lotman. B. UspienAski, ,,Odszczepieniec™ i ,,0dszczepiefstwo” jako
pozycje spoteczno-psychologiczne w kulturze rosyjskiej - na materiale epoki przedpiotrowej (swo-
je iobce w historii kultury rosyjskiej), w: Semiotyka dziejéow Rosji, £6dZz 1993, s. 62-76.

28 B. Urbankowski, Dostojewski. Dramat humanizméw, Warszawa 1994, s. 90.

29 N. Bierdiajew, op. cit., s. 66.

30 S. Wasilenko, op. cit.,, s. 21.

3L A. Panczenko, op. cit.,, s. 111.
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iz podobnie zbawczego, uswiecajgcego charakteru nabiera obecno$¢ Myszkina,
ktorego Nastazja Filipowna okre$la jako jedynego prawdziwego cztowieka:
.[--.] po raz pierwszy zobaczytam cztowieka”32 - méwi, zegnajac sie z ksie-
ciem. Interpretowana jako obraz nowego Chrystusa, posta¢ ksiecia Myszkina
samg swa obecnos$cig dokonuje przewartosciowania norm i praw. Jednak Mysz-
kin przegrywa. Chcac czyni¢ dobro i nie$¢ zbawienie, przynosi ludziom z4o33.
Henryk Paprocki podkresla, iz w postawie ksiecia kryje sie btgd pychy i bezpod-
stawnego dazenia do wziecia na siebie roli Chrystusa. Kleska Myszkina sprawia,
iz ,Myszkin-jurodiwy [...] przemienia sie w Myszkina-idiote, pograza sie w
niebyt nieSwiadomos$ci”34. Obecno$¢ ksiecia nie prowadzi do sakralizacji $wiata,
ajego postawa staje sie przyczyngjego wtasnej kleski.

Kuszgc sie o polemike z autorem Lwa i myszy, zauwazmy, iz kleska Myszki-
na moze wynikac¢ nie tyle z fatszujego postawy, ile ze stopnia degradacji $wiata,
w jakim przyszto mu zy¢. Myszkin to bez watpienia najwiekszy, stworzony na
obraz Chrystusa ideat moralnego piekna. Ten ideat zostaje odrzucony i wyszy-
dzony przez spoteczenstwo, dla ktérego cechy, takie jak ,pokora, wspdtczucie
i mito$§¢ sg warto$ciami Smiesznymi i niepraktycznymi”35. Na tym, by¢é moze
polega mroczna gtebia powiesci Dostojewskiego, gdyz - zgodnie ze stowami
Sergiusza Fudela: ,,Gt6wng mys$lg w Idiocie jest to, ze nie jacy$ tam nihilisci,
a bardzo mili, dobrze wychowani i wyksztatceni ludzie, na tyle utracili Swiado-
mos$¢ tego, czym jest mitos¢ chrzescijanska, ze w ksieciu, bedagcym jej uosobie-
niem, widzajedynie idiote” 36.

Tekst niniejszy nie jest wyczerpujacg analizg zjawiska ,,btogostawionej gtu-
poty” w rosyjskiej literaturze i kulturze. Jest to raczej impresja, refleksja, zapra-
szajgca do $ledzenia tropéw ,$wietych szalencéow” w dawniejszej i wspo6tczesnej
literaturze rosyjskiej. Dawniej jurodiwy byt czestym goséciem na kartach powie-
§ci, opowiadan i poematéw, pojawia sie u Puszkina, Totstoja, Niekrasowa, Me-
rezkowskiego, lecz réwniez we wspo6tczesnej literaturze odnajdujemy postacie
btogostawionych gtupcéw - zadziwiajagcych swa inno$cig, wzruszajgcych czy-
sto$cig i niewinno$cig duszy, podwazajacych ustalone systemy norm i zawsze
pozostajacych ,nie z tego $wiata”.

32 F. Dostojewski, op. cit., s. 184.

3B S. Mackiewicz-Cat, Dostojewski, Bielsko-Biata 1997, s. 192.

34 H. Paprocki, op. cit., s. 78.

3 D. Jewdokimow, Cztowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji Kosciota
Wschodniego, Poznar 2009, s. 34.

36 Ibidem, s. 34.
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Stupid. Different. Holy. The Categories of Foolishness and Holiness in “The Idiot”
by Fyodor Dostoevsky and “Gluptaska” by Svetlana Vasilenko

The text discusses the problem offoolishness and holiness in two Russian novels. In both
of them, the great work by Dostoevsky and the modern novel by Svetlana Vasilenko,
the concept offoolishness is combined with symbolism of sacrum, and connected with the
categories of “otherness”, “difference”. In the two novels analyzed, character's foolishness
is presented as a sign of belonging to the sacred reality. This understanding of thefoolishness
fits the characters into the context of “Foolishnessfor Christ” or “Holy Fools”, known in the
Russian Eastern church as the yurodivy. The main characters in Dostoevsky’s and Vasilenko’s
novels can be described with a few basic themes: the theme offoolishness, otherness/diffe-
rence, homelessness, or “being not of this world”, and the theme of a disease. It seems that
all these elements also serve as points for defining the semantics of a yurodivy.



