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Видатний украшський фшолог-славют Юpiй Шевельов (1908-2002), 
опинившись тсля  Друго!' cвiтoвoï вiйни на емнраци i активно працюючи 
в дшянщ мовознавства, мусив реагувати на те, що вiдбyвaлocя з укра!- 
нською мовою в радянськш Украш, адже iнaкшe неможливо було говорити 
об’ективно про шляхи розвитку мови i науки, що ïï вивчае. 1деолопчний 
диктат в УРСР i позицк вченого поза цими рамками -  суперечтсть, яка 
в тiй чи шшш фopмi i з piзнoю гостротою, зpoзyмiлo, виходила на 
поверхню. I тут привертае увагу не лише poзбiжнicть наукових позицш, 
а ввдмштсть диcкypciв.

Промовистим i вартим докладного aнaлiзy в цьому аспект видаеться 
текст „Так нас навчали правильних пpoiзнoшeнiй” (iз пiдзaгoлoвкoм 
„Триптих про мову”)1. Перш нiж перейти до aнaлiзy безпосередньо, окре- 
слимо зага л ь н ^  засади.

1. Шевельов у багатьох сво!х текстах, що мають не суто науково- 
aнaлiтичний характер, i загалом у мовленневш дкльносп репрезентуе себе 
як мовна особистсть, важливим складником дискурсу яко! е ipoнiя. Це 
можна пiдтвepдити i дискурсивним aнaлiзoм його тeкcтiв, i спогадами 
багатьох людей, кoтpi особисто спшкувалися з видатним фшологом.

2. Щоб зpoзyмiти диcкypcивнi мeхaнiзми творення ipoнiï в його 
iдiocтилi, варто розглянути Шевельова як особисткть, яка перебувае 
в ситуацп пoдiлy мов i вшни мов (за Р. Бартом2), гостро ввдчувае цю 
ситуащю, вiдoбpaжyе ïï у власному дискурш i обирае свою пoзицiю.

1 Ю. Шевельов, Так нас навчали правильних прЫзн1 шенш, у: Ю. Шевельов, Вибрат  
прац{ у  2 кн., Кшв 2008. Кн. I. М1 вознавств1 . Упоряд. Л. Масенко, с. 280-333.

2 R. Barthes, La division des langages, dans: R. Barthes, Le bruissement de la langue, Paris 
1984, p. 113-126; R. Barthes, La guerre des langages, ibid., p. 127-132.
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Барт розрiзняе енкратичну мову (ту, що зростае при владг у и просторi 
i пiд Г! покровом) i акратичну (ту, що поза владою або протисто!ть владi). 
Паралельно вш називае цi функцiональнi системи дискурсами та 
соцюлектами. При цьому важливо розумгги, що енкратичний дискурс 
е дискурсом не лише патвно! верстви в полiтичному вимiрi. Це нечгтка, 
розпливчаста мова, що пронизуе процеси товарного обмшу, форми 
дозвiлля, соцiосимволiчну сферу, масову культуру, тому ГГ важко вловити. 
Тим бГльше, що свою системшсть енкратичний дискурс камуфлюе такими 
масками, як, наприклад, „природшсть”, „ушверсальшсть”, „здоровий 
глузд”, „зрозумiлiсть”; шакшш, альтернативнiй думцi в ньому немае мГсця. 
За словами Г. Почепцова, у суспiльствi суворо! iерархГГ головним критерГем 
е наближенiсть до джерела правильно! думки3. Для енкратичного дискурсу 
на т л  „природно!” мови характерш афективно маркованi слова (тобто таю, 
яю нав’язують заборону, любов абощо). Вш виробляе iнформацiю, а не 
ввдображуе и. Таким чином, енкратична мова передуюм мае великий 
потенщал творення так званих патогенних текста (тобто таких, якГ здатш 
генерувати хворо6ливГ вiдхилення у психГцГ рецитента4). Отже, основне, 
вГд чого захищае акратична мова свого носк, -  це саме патогенний текст. 
Як г енкратична мова, акратична також пов’язана з певним насильством над 
особистатю. Ввдмштсть полягае в тому, що остання цього не маскуе й не 
приховуе, тому Барт каже, що акратичний дискурс тдкоряе, а не при- 
гноблюе. Протистояння владГ як серйозному супротивниковГ -  всюдису- 
щому зГ сво!м контролем, тиском, впливом -  потребуе збро! рГзномангтно! 
та витончено!. Тут велике значення може мати особистать автора, його 
позицк як того, хто спостершае, розмГрковуе, оцГнюе.

Назва „Так нас навчали правильних прокношенш” уже сама мае 
яскраве Грошчне забарвлення. Вона пов’язана експлщитним штертекс- 
туальним зв’язком з епГграфом до всього тричастинного тексту, узятим Гз 
„Мини Мазайла” М. КулГша („Дочка: Ти, здаеться, маеш знайти собГ 
вчительку? Мазайло: Правильних проГзношенГй? Вже знайшов. Прекрасна 
вчителька. РафГнадна руська вимова”), а ГмплГцитним -  Гз повним текстом 
триптиха. ДалГ, у вимГрГ дискурсу заголовково-епГграфний комплекс 
проектуеться на радян ськ  реалГ! й тенденцГ! в сташ украТнсько! 
лГтературно! мови. Таким чином, Гротя й апеляцГя до фонових знань як 
дискурсотвГрт чинники шевельовського письма запускаються вГд початку 
тексту. Усе це, безперечно, задае загальне сприймання „Триптиха про 
мову”.

3 Г. Почепцов, Теория и практика коммуникации, Москва 1998, с. 7.
4 Б. Потятиник, Патогенний текст у  масовт комушкаци: гдентифжащя, типолог{я, 

нейтрал{зац{я. Автореф. дис. ... д-ра фшол. наук, Ки!в 1996, с. 9, 16-17.
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Пом!тно, вт!м, що не весь текст однаково насичений !рон!ею: най- 
б!льше 11, природно, у друг!й частин! «К!рова, 4»5, де автор найвиразн!ше 
полем!зуе з радянськими мовознавцями. Цей фрагмент з’явився як реакц!я 
на допис п!д псевдон!мом «М. Тарасюк» у числ! 4 ки!вського академ!чного 
журналу «Мовознавство» за 1970 р!к, а той, у свою чергу, був, вочевидь, 
спровокований вельми критичним оглядом зм!сту «Мовознавства» за 1968 
рш, який Шевельов опубл!кував перед тим. Зрештою, в ус!х п!дрозд!лах 
триптиха «Так нас навчали правильних про!зношен!й» наявний значущий 
соц!ол!нгв!стичний вектор, але в названому фрагмент! вш доповнюеться 
акцентованими публщистичним ! етичним спрямуваннями.

На когштивному р1вн1 можна виокремити ключов1 концепти, яю 
перебувають у фокус! уваги автора ! водночас контроверс!йно 
наповнюються !, в!дпов!дно, вербал!зуються в р!зних дискурсах. Цих 
концепт!в е три: НАУКА, ЛЮДСЬКА Г1ДН1СТЬ, МОВА. Специф!ка 
залучення !рон!чного потенц!алу мовних знак!в на захист ! для 
утвердження кожно1 з цих базових категор!й -  це п!дстава говорити не 
т!льки про !ндив!дуальн! ц!нн!сн! пр!оритети, а й про те, як! знаряддя 
видаються полем!стов! найефективн!шими для наголошування таких 
пр!оритет!в.

Особлив!сть !рон!чно вербал!зовано!' концептуал!зац!1 НАУКИ в „Трип
тиху про мову” -  орган!зац!я !рон!чних коментар!в навколо градуювання 
р!вн!в („високий / низький”) !, врешт!-решт, опозиц!!' „справжне / фальшиве 
(удаване)”. Два найважлив!ш! мовн! образи, як! функц!онують у контекст! 
! в!дображують дискурсивне протистояння, -  „науково-теоретичний 
журнал” ! „сол!дний радянський заклад”. Це т! випадки, коли на р!вн! 
мовних одиниць м!н!мального обсягу дискурси виявляють свою макси- 
мальну в!дм!нн!сть ! опозиц!йн!сть. Уся р!ч у механ!змах концептуал!зац!! 
та слововживання.

Специф!ка !рон!зування автора в обох випадках така: в!н залучае мовн! 
одиниц!, котр! застосовуе як ном!нативн! засоби для позначення певних 
фрагмент!в д!йсност! дискурсивний опонент, а саме нос!й енкратичного 
дискурсу, -  натом!сть Шевельов перев!ряе доречн!сть застосування саме 
цих одиниць саме для тако1 ном!нац!1, а виявлення недоречност! актуал!зуе 
!рон!ю. Наскр!зний характер операц!й !з ключовими словосполученнями 
простежуеться з першо1 стор!нки друго1 частини триптиха:

На титульн!й стор!нц! з’явився п!днаголовок „Науково-теоретичний журнал”.
Хоч така характеристика трохи незвична -  не знаходжу под!бно! ш
в рос!йських „Вопросах языкознания”, н! в зах!дних журналах куди бшьш

5 Адреса 1нституту мовознавства Академ!! наук УРСР у Киев! (нин! Грушевського, 4).
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наукового ! б!льш теоретичного характеру; хоч вона трохи нагадуе того 
маляра, що намалював був лева, але, що глядач! думали, що це собака, то в!н 
п!дписав п!д малюнком: „Се лев, а не собака”, -  проте в конкретних 
обставинах ки!вського видання наголовок цей означав, сл!д думати, 
в!дмовлення в!д хрон!кальности й популяризаторства, в!д стрибк!в у шк!льну 
методику.6

Шевельов залучае прецедентний феномен (!стор!ю про маляра) як зас!б 
!рон!!', ! специф!ка цього феномену (семи ‘аматорство’, ‘безпорадн!сть’ ! -  дуже 
важливо! -  ‘на!вн!сть’) дозволяе використати його прагматичний потенц!ал.

У трет!й частин! триптиха автор творить мовний образ !ще одного 
наукового видання, й !рон!я тут грунтуеться знов на осмисленн! р!вня 
! вербал!зуеться повтором означення: „1967 р. засновано пер!одичне 
видання, малого розм!ру, малого накладу й мало! пер!одичности, „Питання 
мовно! культури””7. В абзац!, де йдеться про той часопис, а принаг!дно 
згадано ще й два !нш! журнали: „Украшська мова ! л!тература в школ!” та 
„Мовознавство”, жодного разу не вжито слова „наука”, прикметника 
„науковий” чи ще яко!'сь лексеми з цим коренем. I „Р!дне слово” (п!зн!ша 
назва „Питань мовно! культури”, нин! -  „Культура слова”), ! „Мово- 
знавство” названо тим самим !менником -  „орган”, ! якщо „Мовознавство” 
-  це орган „оф!ц!йний”, то характеристика „Р!дного слова”: „...цей орган 
був боязкий”8. М!ж !ншим, назва „боязкого органу” „Р!дне слово” 
породжуе тут !ще один !рон!чний пасаж -  про те, що вона „сильно тхнула 
стареньким Воробкевичем”9, !, таким чином, три головн! вади радянсько! 
мовознавчо! науки, як! бачить Шевельов, у цьому невеликому контекст! 
!рон!чно осмислено й вербал!зовано вкуп!: це оф!ц!йн!сть, тобто крайня 
залежн!сть в!д !деолог!!, страх ! в!дстал!сть.

Проте остаточна деконструкц!я фрейму „науково-теоретичний журнал”, 
виведення об’екта розмови за меж! концептуального поля науки 
в!дбуваеться тод!, коли Шевельов, зважаючи на зм!ст ! стил!стику 
спрямованого проти нього тексту, пропонуе запровадити в журнал! 
„М овознавство” розд!л „Доноси” . У цьому випадку маемо радше 
екстрал!нгвальний механ!зм творення ком!зму, який сягае радикальност!

6 Ю. Шевельов, op. cit., с. 286.
7 Ibid., с. 314.
8 Ibid.
9 Сид1р Воробкевич (1836-1903) -  украш ський письменник i культурний д1яч i3 

Буковини, автор xрестоматiйного вiрша «Рщ на мова», що починаеться рядками: «Мова рщ на, 
слово рiдне! / Хто вас забувае, / Той у грудях не серденько, / Тшько камшь мае». 
У Шевельова прецедентне iм ’я з вiдсиланням до прецедентного тексту втшюе парадигму 
сприйняття украшсько!' мови в мовнiй свiдомостi Х1Х столiття, застиглу без розвитку в часах 
наступних.
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сарказму (вихщ за межi доречного -  комiчний складник, вихвд за меж1 
нормального -  оцшний), а наступне речення демонструе використання 
кшшованих мовних засобiв, тобто щдкршлюе авторську iнтенцiю вже суто 
словесним сташзацшним комiзмом: „Тодi внесок „Мовознавства” в наукове 
життя свiту посяде належне мкце в кторй науки”10. Ця iронiя тонка 
i вельми рiзка водночас.

Протистояння дискурсiв породжуе iронiю i у випадку з „солвдним 
радянським закладом”, де Шевельов полемiзуе з фразою „Тарасюка”: 
„Серед них (читай: буржуазних мовознавщв) е рiзнi люди: i такi, що 
в довоенний час училися в солвдних украшських радянських фiлологiчних 
закладах, i такi, що вважають себе мовознавцями, очевидно, за браком 
шшого фаху”11. Тут можна провести паралель iз цитованим Е. Лассан 
висловом Н. Хрущова про Е. Неiзвестного: ,Человек, окончивший совет
ское высшее учебное заведение, платит народу такой чёрной 
неблагодарностью”. Дослвдниця каже, що це характерне для дискурсу 
радянсько! влади звинувачення в антипатрютизм^ оскшьки в патрютичних 
концептуальних структурах людину як громадянина метафорично 
осмислювано в ролi боржника Батькiвщини (так само навчанням 
у „найбшьшому унiверситетi кра'1ни” та „державною стипендiею” 
провладнi мовцi доршали, наприклад, А. Синявському)12. Таким чином, 
маемо енкратичну концептуалiзацiю, вiд яко! вiдмежовуеться Шевельов; 
вiн деконструюе приписану йому роль, i в цьому важливим засобом 
е вживання аналiзованоl номшативно! одиницi. У статтi мовознавець 
тдкреслю е невiдповiднiсть словосполучення, його необгрунтовану 
претензiйнiсть, i вперте вживання саме цього звороту в контекстах, я к  
спростовують претензй на „солiднiсть”, не може не мати iронiчного 
й акратичного забарвлення, бо три слова з допису Тарасюка набувають 
виразно антифразисного звучання:

Ш, шановний Тарасюче, „солiдний радянський заклад” випустив мене 
цшковитим недоумком, як вш випустив бiльш-менш у той самий час Вас 
(якщо Ви кнуете) i Бiлодiда
На щастя, я опинився в Люндк3 з його першорядною славктичною 
бiблiотекою, i я провiв два з половиною роки в цш бiблiотецi, надолужуючи 
те, чого мене позбавив мш „солвдний радянський заклад”.14

10 Ю. Шевельов, op. cit., с. 307.
11 Ibid., с. 301.
12 Э. Лассан, Дискурс власти и инакомыслия в СССР: когнитивно-риторический анализ, 

Вильнюс 1995, с. 85.
13 У цитованому виданш помилково: «в Лондон!». Насправд1, як ввдомо з 51ографй' 

Шевельова, йдеться про шведське м1сто Люнд (Лунд, Lund).
14 Ю. Шевельов, op. cit., с. 302-303.
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Вельми дошкульно Шевельов Грошзуе на захист друго! цш ност
-  людсько! гГдностГ. В актуалГзацГ! цього концепту його зв’язки з концептом 
НАУКА часто е настГльки мщними, що ГронГя водночас у контекст 
„накривае” обидва. Один Гз блокГв ГронГчних контекстГв, спрямованих 
проти нехтування людсько! гГдностГ, мае цшком традицГйну для комГзму 
мГшень -  пГдлабузництво перед начальством. Проте традицштсть об’екта 
ГронГзування компенсуеться оригшальтстю вторинно! номшацп тдлабуз- 
ницьких дш: у Шевельова ключовим для вербашзацп зазначених ситуацГй 
стае неузуальний фразеолопзм „соло на флейтГ”, Гнтертекстема, де автор 
ввдсилае себе й читача до п’еси I. Микитенка (цшаво, що належшсть 
доробку цього письменника до офщ шно визнаного укра!нського 
радянського лГтературного канону змушуе Шевельова в мотивацГ! введення 
Гнтертекстуального зв’язку не лише розкривати змГст заголовного 
словосполучення в контекстГ твору, а й у цшому пояснювати лГтературну 
вартГсть драми, щоб не опинитися зГ сво!м фразеологГзмом у чужому
-  енкратичному -  соцюлект15). Це вщсилання -  пГдведення до першого 
вживання фразеолопзму в статтГ:

У „Вопросах языкознания” (1970, ч. 6) 1жакевич умктила похвальну рецензГю 
на БшодГдГв „внесок у теоретичне розроблення проблеми В. I. Ленш 
Г розвиток нацюнальних мов народГв СРСР”. [...] Скидаеться на те, що 
1жакевич грае соло на флейтГ.16

Власне, важливо ввдзначити, що ГнтертекстуальнГсть насправдГ сягае 
глибше: сам мовний образ не створений Микитенком, його можна знайти 
ще в „ГамлетГ” В. Ш екстра. Там повсякчас Гротчний у стлкуванш  
головний герой, який руйнуе, зокрема, Г сво!ми вербальними пасажами 
картину „благоденствГя” довкГлля, згадуе про гру на флейтГ саме тодр коли 
тдозрюе спГврозмовника в комушкативних манГпуляцГях:

Г а м л е т  : А, флейти! Дайте-но меш одну. До речГ, панове. Чого це ви все 
кружляете бшя мене, шби хочете мене в тенета загнати?
Г Г л ь д е н с т е р н :  Принце, якщо я й смшивий у виконанш сво!х обов’язкГв, 
так це тому, що любов моя надто щира.
Г а м л е т :  Щось я не зрозумГв цього. Та дарма. Може б, ви заграли на цю 
флейту?
Г Г л ь д е н с т е р н :  Я не вмто, принце.
[...]

15 1Ыа., с. 289-290.
16 1ыа.
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Г а м л е т :  А це не складшше, шж брехати...»
(i далi Гамлет мовить прямо: „Ви хочете грати на мет” („You would play upon me”)).17

У процитованому контекст з „Триптиха про мову” словосполучення, 
вжите вперше, мае вигляд просто! вторинно! номiнатеми, стилiстично -  це 
очевидний евфемiзм, легко прочитуваний з контексту, бо автор ще 
в розповiдi про п’есу Микитенка недвозначно розставляе акценти: це твiр 
про те, „як робиться кар’еру в однш радянськiй дослiднiй шституцй 
методою гри на флейтi самолюбства i амбщ!! кер!вниково!”18.

Далi Шевельов, пiдсумовуючи цитату Тарасюка (який серед видатних 
мовознавщв слов’янського свiту, яю писали про формування укра!нсько! 
мови, згадуе 1вана Бiлодiда), висловлюе думку цшком у стилi принца 
Данського: „Гарний iнструмент флейта, Фрiдрiх Великий любив грати на 
нш, але тут уже це переходить у цшу оркестру!”19. Це друге, алюзшне 
вживання фраземи. Тут ще один вияв прецедентностi -  iм’я прусського 
короля -  актуалiзуе конотацй, пов’язаш з агресивнiстю й суворою 
системою тд п о р яд к о в ан о ст  (енциклопедичний змiст ментально! 
структури).

Уяскравлюе зв’язки фраземи з концептом ЛЮДСЬКА Г1ДН1СТЬ 
твердження: „Дiстатися до друку з поважною мовознавчою працею на 
Укра!т не набагато легше, шж вiдомому верблюдовi просмикнутися кр!зь 
вушко голки. Не дивно, що деяю автори грають соло на флейт”20. Отже, 
„соло на флейт” в третьому контекстi доосмислюеться: це знак не просто 
тдлабузництва, а тдлабузництва вимушеного, бо вся система мовознавчих 
шституцш побудована на несвободи У четвертому вживаннi знову 
ввдбуваеться семантична варiацiя, ключове слово -  „самопохвала”, ключове 
навантаження -  перехвд вiд неправдиво! картини опонента до сери 
риторичних запитань, я к  мали б ту картину зруйнувати:

I це приводить нас до згадувано! вже статт Тарасюка про критику 
„Мовознавства” з-за кордону. Статтi, що зветься „1хш iдеологiчнi позици”. 
Вона починаеться самопохвалою. Все гаразд у маленькш iмперii' на вулиц1 
Юрова, 4, кажуть нам. Усп!хи укра!нського радянського мовознавства 
величезнi й вшм в!дом!. Мiжнароднi контакти широк!. Воно тшиться 
визнанням у св!т!, далеко поза межами УРСР. [ . ]  Одначе це знов тшьки соло 
на флейт!.21

17 В. Шексшр, Гамлет, принц Дансъкий. Переклав з англ. Г. Кочур, у: В. Шексшр. 
ТрагедИ', Харк1в 2004, с. 245; W. Shakespeare, Hamlet, Cambridge 2003, p. 131.

18 Ю. Шевельов, op. cit., с. 290.
19 Ibid.
20 Ibid., с. 291.
21 Ibid., с. 293.
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I ще одне наголошення на викривленост! картини св!ту в радянському 
мовознавств! -  п ’ятий контекст !з фразеолог!змом: „...В  обставинах 
неугавного соло на флейт! Русадюк утрачае здатн!сть прислухатися до 
критики”22. 1д!ома в!дпрацьовуе св!й !рон!чний потенц!ал сповна: в!д 
окремого випадку оц!нки конкретно! прац! Г. 1жакевич -  до узагальнення 
стану справ, як це об!груе Шевельов, у мовознавств! й „Мовознавств!”. Усе 
це перетворюе „соло на флейт!” в дискурс! Шевельова на !ндив!дуальний 
л!нгвокультурний знак, вербальний образ !з ун!кальним наповненням.

Знову треба говорити про перетин науки ! людсько! г!дност!, коли 
розглядаемо метафоричну концептуал!зац!ю головно! л!нгв!стично! 
установи -  1нституту мовознавства АН УРСР. Безкривдне й нав!ть кумедне 
пор!вняння журналу з картиною на!вного художника тут уже не 
продовжуеться. Л!нгв!ст неодноразово використовуе метафору 1нституту як 
!мпер!! чи тотал!тарно!' держави (див. наведений вище контекст „Все гаразд 
у маленьк!й !мпер!!” або слова про гру проводу 1нституту в „маленьких 
Джугашв!л!”23). У поеднанн! ! з самим словом „!мпер1я”, ! з !ще одним, 
п!сля Фр!др!ха Великого, прецедентним власним !менем (конотон!мом) 
бачимо !рон!чне означення „маленький”, але р!ч тут не в ком!зм! контрасту 
(мале претендуе на велике), а в експл!кац!! загрози ! для науки, ! для 
людсько! г!дност! -  зменшена коп!я намагаеться в!дтворити цiлу державу, 
не зм!нюючи порядк!в, що означае академ!чну несвободу (ще один акцент 
на н!й).

Жертвою ! водночас св!дченням несвободи постае, звичайно ж, МОВА, 
„чортячо небезпечний св!док !стор!! народу, що дано! мови вживае”24. 
Ц!лком очевидно, що стаття серйозно спрямована проти русиф!кац!! 
украшсько! мови. Цю русиф!кац!ю в поеднанн! з радян!зац!ею (творення 
„дубль-новомови”, словами кореспондентки Шевельова О. Забужко25) 
автор концептуал!зуе через численн! приклади. Проте живу тканину тексту 
орган!зовують не лише експл!цитн! !люстрац!! в стил!: „Ось так було ! е в сло
вниках, це св!дчить п р о . ” 1х багато, вони суттев! чи й визначальш 
в науков!й парадигм!. Але тут варто звернути увагу, що тонкий стил!ст 
Шевельов в!дображуе певн! мовн! трансформаций як! в!дбуваються поза 
його дискурсом, ! накреслюе виразн! штрихи, у яких виявляеться саме 
!рон!чний ком!зм: „Вступав я до Х1НО, а к!нчав заклад з евфон!чною 
назвою ХП1ПО”26. У ситуац!! принаг!дного оц!нювання певно! мовно!

22 Ш ± , с. 295.
23 Ibid., с. 306.
24 Ibid., с. 287.
25 О. Забужко, Мова г влада, в: О. Забужко, Хротки вгд Форттбраса: вибрана есеЧстика 

90-х, Ки!в 1999, с. 118-120.
26 Ю. Шевельов, ор. сб., с. 303.
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одинищ лексема з наукового словника знову творить антифразис, 
i об’ектами iронiзування е водночас i мова, i наукова установа (ще одне 
накладання двох основних концепта в iронiчному фрагмент^. Так само 
функцюнально навантаженими в iронiзуваннi стають штампи та клипе 
радянсько! офщшно! мови, публiцистики, i дуже показово, що в контекст 
з !х уживанням, наприклад, формуеться алогiзм: „Тарасюк закидае м ет  ще, 
тбито я вживав, мабуть, „щоб замести слвди”, форми прiзвища Шеве- 
лов”27. Зворот у лапках не просто радяшзм, а свого роду спецслужбiзм, 
надто багато „слдав попереднього вживання” на ньому з жорстким 
протиставленням „свш / ворог”. Мовний затб  iмплiкуе те, про що 
експлiцитно не раз сказано в статп як про стиль доносу. Автор „Три
пти ха...” згадуе й цитуе звинувачення на адресу свою та шших 
мовознавщв -  подiбнi до вищенаведеного фрагменти радянського 
патогенного тексту (не можна не погодитися з Т. Гундоровою в тому, що 
Шевельов загалом у сво!х працях „дослвджував патогеншсть радянськости, 
дошукуючись правди”28). 1рошя являе собою протиотруту ввд ще! 
патогенностi -  наприклад, у такому випадку, коли лiнгвiст формуе реплшу 
метамовного рiвня: „ .М е н е  названо професором (точтше американським 
професором, -  чи це затб приниження? чи вияв заздрости?)...”29 Вiдчуття 
мови не зраджуе „американського професора” в рефлексп над словом 
„американський” як компонентом власного йменування. У словоспо- 
лученш, яке поза радянською мовою могло б бути просто зразком 
вдентифжацшно! номшаци, полемiст небезтдставно вбачае додатковi 
конотативнi семи, що породжують певш iллокутивнi сили, й iронiчно 
намагаеться цi семи експлшувати, принагiдно iлюструючи, що в новомовi 
комунiстичного СРСР слово „американський” мусить мати певне 
навантаження. Що ж до антитези „зашб приниження / вияв заздрости”, то 
тут показано два мовш пласти, два рiвнi мови в СРСР: в офщшнш 
зазначена лексема часто справдi набувала принижувальних конотацш 
в iдеологiчному аспекту в неофiцiйнiй мовi, в субмовi контркультур i не 
тiльки, цшком доречно говорити про появу шанобливо-позитивного 
забарвлення (хай i специфiчно часом виявленого з огляду на своерщшсть 
таких соцiолектiв), порiвняймо псевдоабревiацiю в мовi „стиляг”: „чувак 
-  человек, уважающий высокую американскую культуру”30.

27 Ibid., с. 296, видшення наше -  автори.
28 Т. Гундорова, ПосттоталШ арна пам ’ятъ: виправдати чи виправити? „Критика” 

2008, ч. 12, с. 24.
29 Ю. Шевельов, op. cit., с. 301.
30 Т. Саплин. Стиляги как русское социокулътурное явление в аспекте ретроспективной 

неологии, в: Лексико-граммат ические инновации в современны х славянских языках. 
Материалы ГУМеждунар. науч. конф. Сост. Т. С. Пристайко, Дншропетровськ 2009, с. 140.
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До захисту мови засобами !рон!! можна в!днести перекручування 
пр!звища Тарасюк, яким тдписався опонент. Цей х!д Шевельова привертае 
увагу, трансформац!! „Русанюк”, „Русатюк”, „Русад!д”31 е класикою 
використання он!ма в полем!ц! з потужним прагматичним навантаженням 
(точн!ше, майстерного породження м!н!мальними фонетичними засобами 
прагматичного ефекту, причому тод!, коли вих!дна одиниця така, що 
нейтральн!шу важко уявити, -  недаремно ж Тарасюк у Шевельова 
в принциповому контекст! -  як той, хто дае «духову харч» укра!нському 
читачев!, -  мае еп!тети „безобличний” ! „безф!гурний”32). Автор застосовуе 
прийом „зняття маски” з опонента, бо вважае використання маски 
в науков!й дискус!! неетичним, а що не хоче бути надто прямол!н!йним (як 
це взагал! характерне для Шевельова), то вигадуе р!зноман!тн! вар!анти. 
1рон!чний ефект очевидний, а в контекст! ц!нностей, про як! говоримо ми, 
виникае ще й додаткова !мпл!кац!я: якщо л!нгв!сти з укра!нського 1нституту 
мовознавства, чи! пр!звища актуал!зовано, дозволяють знущання з мови, 
яку вивчають ! повинн! обер!гати, а до того ж, !ще й ховають пр!звища за 
„безобличними” псевдо, то мова мае повне право знущатися з них. 
Ономастичне !рон!зування, яке виринае то там, то тут, доповнюеться 
тдкресленою  об’ективац!ею такого „знущання мови з мовознавц!в” 
-  удавано коректним, фактично парадоксальним коментарем: „Мушу 
вибачитися перед читачами: через коректорський недогляд пр!звище автора 
статт!, що про не! тут пишу, зазнало перекручень. Ще хвала Богов!, що не 
зроблено з нього Русад!да. Виправляти попередне вже п!зно...”33

Сдина в текст! експл!кац!я !рон!!, метатекстова згадка про не! також 
стосуеться вербал!зац!!' концепту МОВА й показуе шевельовськ! цш тсш  
пр!оритети. Саме !рон!чн!сть виказано як тдставу поц!нувати суржик 
вище, н!ж згадану дубль-новомову:

Колись Микола Кул!ш пустив крилату фразу про те, що украшська нац!я, 
мовляв, складаеться з дядьк!в ! перекладач!в. Сьогодн!шн! „дядьки”, говорячи 
суржиком, бодай вносять до нього елемент !рош!\ Натом!сть сучасш 
„перекладач!” не в!дходять ! на крок в!д рос!йського зразка. Вони вол!ють 
удатися до впровадження чужих словоформ краще, н!ж дозволити соб! 
„переклад”, що в!дпов!дае значениям, але не формою.34

31 Ввдсилання до пр!звищ ч!льних постатей тогочасного 1нституту мовознавства: 
I. Б!лод!да та В. Русаи!вського.

32 Ю. Шевельов, ор. си., с. 300.
33 Ш ± , с. 295.
34 Ш ± , с. 329.



1ротя в дискура акратичног мовног особистостг:. 505

Так посилюеться авторське вщмежування вГд свое! за дГяльшстю, але 
чужо! свГтоглядно спГльноти „перекладачГв”.

Отже, три концепти визначають протистояння енкратичного дискурсу 
„Тарасюка” Г акратичного дискурсу Шевельова. I продовжити хотГлося 
б тим, що деяк Гротчт засоби в „Триптиху про мову” мають призначення 
показати викривлений свГт самого енкратичного дискурсу, розкрити його. 
Цьому слугуе ще одна деконструкцк стереотипно! ситуацГ!:

ХГба попросити Тарасюка ще передати привГт мо!м колишнГм студентам на 
Укра!ш, тим небагатьом, хто пережив лихолггтя вГйни й повоенних чисток? 
Рецепти як передавати такий привГт загальновадомк 90 вГдсоткГв сильно 
емоцГйних висловГв, що нГчого не значать; 9 ввдсотюв нГбито фактГв, але 
вирваних з контексту, так що вони значать зовсГм не те, що вони справдГ 
значать; Г 1 вГдсоток справжшх фактГв, тих, заради яких читачГ 
переброджують через усю ту словесну порожнечу.35

СитуацГя шюструе, що текст енкратичного дискурсу для нос1я дискурсу 
акратичного несе зовсГм не ту ГнформацГю, яку призначений дати. У цьому 
випадку маемо один Гз комушкативних наслГдкГв згаданого подшу мов, 
оскГльки людина, вдентифшуючи належнГсть тексту до енкратичного 
дискурсу, активГзуе особливий механГзм операцГй Гз цим текстом.

Цшаву взаемодГю енкратичного Г акратичного дискуршв демонструе 
ввдповвдь про псевдонГми: „Мо! „злочини” починаються з того, що 
я вживав давтш е в сво!х писаннях двох псевдотмГв. Але почнГм з того, що 
я сам розкрив !х... ПотГм !х тГльки два, а не 150 (так!), як було в Ленша”36. 
Шевельов Гротчно „вщбиваеться” згадкою про абсолютно авторитетного 
для носГя протилежного дискурсу вождя. I сама ця колГзГя е дуже 
показовою. СтудГюючи росГйський тоталГтарний дискурс, А. Романенко 
тдкреслюе, що ставлення до псевдонГмГв у ньому змшювалося. На початку 
боротьби бГльшовикГв за свою вдею дГяли принципи легкостГ перейме- 
нування та умовностГ знака, спочатку пояснюват нелегальними умовами 
революцшно! дГяльностГ, а згодом перенесенГ в нове радянське сустльство 
(право громадян вГльно змГнювати Гмена та прГзвища в 1918 та 1924роках 
закрГплювалося законодавчо), дослГдник пише про „вщрив” ГменГ вГд його 
носГя. Причому спостерГгаеться рух вГд немотивованого псевдотма (ЛенГн 
-  абсолютно випадковий знак, що був у нелегальному паспортГ) до 
значущого, конотованого (СталГн). А згодом зберГгаються лише традицГйнГ 
псевдонГми, сам же процес псевдошмГзаци гальмуеться: друге Гм’я

35 1ыа., с. 309.
36 Ш Т, с. 295.
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викликае тдозри, за цим бачать маскування ворога; людина, приховуючи 
iм’я, приховуе свою суть37. Саме так розцшюе псевдошми Шевельова 
Тарасюк. Романенко шюструе трансформацiю розповiддю про «дискусш 
щодо псевдонiмiв» 1951 року i рiзким засудженням псевдонiмiв, яке 
висловив такий собi критик М. Бубеннов (певно ж, пише науковець, вш 
висловлював не лише свою позищю): „Эта литературная традиция [...] 
отжила свой век. В советских условиях она иногда наносит нам даже 
серьёзный вред. [...] Нам кажется, что настало время навсегда покончить 
с псевдонимами”38. Позицк Шевельова грунтуеться на цшком очевиднiй 
для нього речi: свободi людини, отже, Г! правi як вщкрито висловлюватись, 
так i вживати псевдошми. А проте iронiя виявляеться необхiдною, бо такий 
аргумент не вплине на опонента, який перебувае у своему дискурсй I тут 
акратичний полемшт виявляе тонку здатшсть обiграти не просто 
максимально авторитетне прецедентне iм’я, а „коливання генерально! лшп 
партй” (Бенедикт Сарнов наводить дотеп радянського часу: „Вопрос 
анкеты: -  Были ли у вас колебания в проведении линии партии? -  Ответ: 
-  Колебался вместе с линией” 39).

1ронк Юрiя Шевельова -  явище яскраве й важливе в контекст 
дослщжуваного триптиха. Привертае увагу розмаТття залучених 
прецедентних феномешв. Ще на початку 1990-х харшвська дослвдниця
О. Муромцева вщзначила те, як майстерно Шевельов використовуе 
прецедентт феномени (хоча сама авторка не вживала такого термша, проте 
йшлося саме про це) до наукових роздумiв, закцентувала необхвдшсть 
розглядати мовну особистiсть ученого не в рамках знеокбленого наукового 
стилю, а у своервдност думки й викладу, iндивiдуальних виявах40. Ми 
спробували показати, що iронiю також варто залучати до розгляду 
самопрезентацп мовно! особи стост  на науково-соцiальному тлi. 
Iронiчнiсть Шевельова е надзвичайно креативною: простежуеться здатшсть 
людини сформувати потужний iронiчний заряд, узявши, наприклад, 
маловиразне невщоме прiзвище, яке стогть пiд статтею в журналi 
„М овознавство” . Загалом енкратичним знакам автор надае свого 
забарвлення через власне акратичне, арадянське осмислення; вiн залучае 
до iронiзування протилежний дискурс, перевiряючи номшативш одиницi, 
взятi звiдти, на штиншсть, вводячи Тх у широкий контекст, якого

37 А. Романенко, Образ ритора в советской словесной культуре, Москва 2003, с. 230-231.
38 Ibid., с. 232.
39 Б. Сарнов. Наш советский новояз, Москва 2005, с. 78.
40 О. Муромцева. Про стиль лшгвштичних праць Ю. В. Шевельова, у: Видатний фшолог 

сучасност{. Hауковi виклади на честь 8 5 -л т я  Юр1я Шевельова, Харюв 1996, с. 37-42.
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позбавлений опонент, -  це показуе обмежетсть енкратичного дискурсу, 
його „закрит обрй'”, натомкть 1рошя допомагае бути, словами самого 
Шевельова, „трохи громадянином усесвпу” 41. ..

Ilrony in Acratic Language Personality Discourse:
On the Description of George Y. Shevelov’s “Triptych about Language” Style

The article considers the language m eans o f  irony used by George Y. Shevelov in  his triptych 
“That's How  We Were Taught the R ight Sort o f  Speaking”, m ostly in his polem ics with 
Soviet language scholars. Thus, it w as show n that, according to R. Barthes, the author 
positions h im se lf as an acratic language personality  opposed to  the encratic discourse 
o f  Soviet U krainian official linguistics. So, on the level o f  language, he operates key nom ina
tive units, checking their relevance and validity and deconstructing false ideas on the cogniti
ve level. The m ost im portant concepts actualized in ironic contexts are pointed out. Precedent 
phenom ena used  in  ironic contexts and in  creation o f  individual discourse in general are 
analyzed; their diversity and pragm atic significance are shown.

41 Ю. Шевельов, op. cit., с. 288.


