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Marian Broda, ,,Zrozumie¢ Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy,
£6dz: Ibidem, 2011, 544 ss.

Kazda nacja (wkasciwie kazde plemie ludzkie) zastanawia sie nad soba, swojg
przesztoscig (pochodzeniem), teraZzniejszoscig (swoim miejscem wsrdd innych
narodow, zwlaszcza sagsiadow) i przysztoscig (co jej szykuje historia, los, prze-
znaczenie). Do tego kregu rozmyslan mozna takze zaliczy¢ rozwazania nad cha-
rakterem narodowym, mentalnoscia, Swiadomoscig zbiorowa, swoja wyjatkowo-
§cig, lub - odwrotnie - przecietnoscia.

Rosjanie nalezg do tego narodu, ktéry nieustannie mysli o sobie i swoim
wybranstwie. Mozna nawet powiedzie¢, ze majg na tym punkcie swoistego bzi-
ka. Ideologiczne koncepcje Swietej Rusi, Moskwy jako Trzeciego Rzymu, Rosji
jako ,,duszy Swiata” to wystarczajgco stare, ale do tej pory mocno zakorzenione
w Swiadomosci (i podSwiadomosci) rosyjskiej wyobrazenia o szczeg6lnym cha-
rakterze narodu i panstwa rosyjskiego jako formy jego samoorganizacji.

Marian Broda, t6dzki filozof, historyk idei i rosjoznawca, poswiecit tym
rosyjskim autoanalizom szereg prac, za$ zwienczeniem jego dotychczasowych
badan jest opasty tom, opublikowany w zastuzonym dla ,,badan wschodnich”
todzkim wydawnictwie Ibidem. Jest on jednym ze wspoktworcoéw todzkiego
osrodka ,,studiow sowietologicznych”, w ktérym powstato wiele cennych publi-
kacji z wielotomowym stownikiem Idee w Rosji, zainicjowanym przez Andrzeja
de Lazariego (ostatnio jego redakcja zostata przeniesiona do Warszawy).

Punkt wyjscia i zarazem cel rozprawy zostat jasno okres$lony juz we wste-
pie. Chodzi w niej o pojmowanie Rosji przez samych Rosjan w celu lepszego
samopoznania (samozrozumienia), czyli o istotng cze$¢ ich samoswiadomosci
narodowej. Zatem przedmiotem analiz sg pytania o Rosje, stawiane przez sa-
mych Rosjan, i udzielane na nie odpowiedzi, innymi stowy ,rosyjskie wysitki samo-
okreslenia sie, ich ukryte zatozenia i nadzieje” (s. 15). To przekonanie o niezwyk-
tosci Rosji, jej historii i terazniejszosci, jej nieprzeniknionosci dla cztowieka
z zewnatrz kultywuja przede wszystkim sami Rosjanie. Niektorzy, w tym przed-
stawiciele elity intelektualnej (jak cytowany w ksigzce Wiaczestaw Ilwanow), po-
suwajg sie do gloszenia tezy o zasadniczej nierozwigzywalnosci ,,zagadki Rosji”,
ktora zna jedynie Stworca. Problem ten nurtuje wszystkich Rosjan, niezaleznie od



608 Recenzje, omdwienia, publikacje Zrédtowe

ich pozycji spotecznej i horyzontdw umystowych. Stat sie tez jednym z najwaz-
niejszych probleméw filozofii rosyjskiej. Gustaw Szpet w swoich Szkicach ofi-
lozofii rosyjskiej z 1922 roku zwrdcit na to uwage, ze dojrzato$¢ i samodzielnos¢
zaczeta ona zyskiwa¢ woweczas, gdy zajeta sie osobliwosciami dziejow Rosji,
czyli Rosjg i jej historig (w pierwszym rzedzie chodzi o spér stowianofilow
i okcydentalistéw). Trzeba tu od razu dodac, iz sam Szpet jako jeden z pierw-
szych ,,Europejczykow” wsrdd myslicieli rosyjskich sceptycznie odnosit sie do
»idei rosyjskiej” i w ogole wiary w jaka$ szczeg6lng misje historyczng Rosji.

W kazdym razie wiekszos¢ okreslen (takich jak ,,rosyjska zagadka”, ,,rosyj-
ska tajemnica”, ,rosyjska dusza”, ,rosyjska idea”, ,Swieta Ru$”, ,Matka Ro-
sja”, ,,Rosyjski Sfinks” i wiele innych), wskazujgcych na zasadnicza odrebnos¢
i niezgtebiono$¢ fenomenu Rosji, jest autorstwa rosyjskiego. t.gczy sie to z prze-
konaniem, ze inni (a zwlaszcza ,,Zachod”, ktory jest tutaj koniecznym punktem
odniesienia, niezbednym cztonem przeciwstawienia) organicznie sg niezdolni do
przeniknigcia tej tajemnicy. Dostojewski wyrazat powszechng opinie, piszac, iz
»Zachod predzej wynajdzie perpetum mobile lub eliksir zycia, niz zgtebi istote
rosyjskosci, ducha Rosji” (s. 13). To przekonanie, graniczace z niepodwazalna,
odporng na wszelkie argumenty wiara, jest tak silne, ze w Swiadomosci zbioro-
wej Rosjan przechodzi ono z poziomu wyobrazen, konstruktéw ideologicznych
na poziom rzeczywistosci. Staje sie ono centralnym Swiatopogladowym moty-
wem, determinujgcym (niemal jak jaka$ aprioryczna forma) ich percepcje histo-
rii, wspdtczesnosci i przysztosci.

Marian Broda od lat zajmuje sie zbiorowym autoportretem Rosjan, ich wy-
obrazeniami o sobie, swoim kraju, jego historii i przeznaczeniu. Autoportretem
rozproszonym w wielu tekstach, nalezacych do rozmaitych dziedzin: od refleksji
filozoficznej nad wiasnag historig po biezaca publicystyke omawiajaca polityczne
aktualia. Ostatnia jego ksigzka podsumowuje zatem wieloletnie badania nad tym
tematem, jednym - jak sie okazuje - z najdonio$lejszych dla poznana fenomenu
rosyjskosci w ogole. Autor analizuje go w roznych przekrojach i wymiarach:
historycznym (geneza wymienionych konceptéw, ich przemiany w ,diugim
trwaniu”), eschatologicznym (wielokrotnie artykutowane formutowane wizje
przysztosci - od rozwazania mozliwosci budowy ,krolestwa Bozego na ziemi”
po obietnice komunistycznej ,,Swietlanej przysztosci”), miedzykulturowym (od-
wieczny spor o swoisto$é - czy wrecz unikatowo$¢ - mentalnosci rosyjskiej
i mozliwosci dialogu kulturowego z Zachodem).

Marian Broda buduje swodj model ,,rosyjskiego genotypu”, wymieniajac ta-
kie jego skfadniki, jak ,,eschatologiczny mesjanizm, «mistyczny realizm», pas-
chalnos¢, kosmizm, apofatyzm, zorientowanie na totalno$¢, wspolnotowos¢
i antyindywidualizm, ontologizm, maksymalizm, binaryzm i paradoksalnie towa-
rzyszacg mu tendencje do finalnego pogodzenia przeciwienstw, historiozofizm,
finalizm, antropocentryzm, ahistoryzm, panmoralizm, mesjanizm i misjonizm,
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poszukiwanie jednosci, pragnienie pozostawania badz znalezienia sie w centrum
Swiata” (s. 79). Nastepnie $ledzi jego zmiany w wymienionych perspektywach,
tropi ,,fenotypiczne” wariacje tych sktadnikdw, przejawiajace sie¢ w okreslonych
warunkach historycznych.

Kluczowym dla calej pracy jest ostatni rozdziat zatytutowany ,,Wspoicze-
snos¢, historia, tradycja, przysztos$¢”, sytuujacy rosyjskos¢ wobec tych czaso-
wych parametrow. Centralna figurg dla tego kregu probleméw jest ambiwalentna
posta¢ Piotra I. Ubostwiany przez jednych i przeklinany przez drugich Jezdziec
Miedziany z poematu Puszkina jak zaden inny wladca Rosji zaciazyt na jej
dziejach, kulturze i nawet Swiadomosci potocznej, dzielgc historie Rosji na dwie
czeSci: przedpiotrowa i popiotrowa. Nic dziwnego, ze jego osoba i dziatalnos¢
obrosta w liczne (Broda naliczyt az trzynascie, jak je nazywa, ,,blokéw znacze-
niowych”), czasem wykluczajace sie, interpretacje i oceny. Najwiekszy spor filo-
zoficzno-ideowy w dziewietnastowiecznej Rosji, czyli polemika stowianofilow
z okcydentalistami (majgca swoje odstony i w nastepnym stuleciu), musiat za-
cza¢ sie od kontrowersji spowodowanej krafcowo odmiennym spojrzeniem na
role Piotra |I. Kazda préba modernizacji Rosji (wigcznie z Gorbaczowowska
pieriestrojka i reformami ustrojowymi, inicjowanymi juz po rozpadzie Zwigzku
Sowieckiego) zawsze musiata by¢ poréwnywana z dziataniami budowniczego
Petersburga jako z wyjsciowa, modelowg sytuacja.

Rosyjskos¢, zdaniem autora, przejawia sie szczeg0Olnie wyraziscie w Sposo-
bie przeprowadzania zmian historycznych, polegajacych na catkowitej destrukcji
istniejgcego stanu rzeczy. Przy czym to, co nowe, czesto okazuje sie aktualizacjg
starych, nieraz bardzo archaicznych form. Ten model, nazywany (za J. otma-
nem i B. Uspienskim) binarnym (albo dualnym), fatalnie zacigzyt na dziejach
Rosji, skutecznie uniemozliwiajgc prawdziwy rozwoj rozumiany jako wytwarza-
nie nowych, doskonalszych form zycia spoteczno-politycznego. Zdarzenia 1991 roku
otworzyty przed Rosjg szanse na wyjscie z tego zakletego, fatalistycznego kregu,
w jakim obracaly si¢ jej dzieje. Ale, jak pokazujg ostatnie wydarzenia, szanse te
zostang niestety zaprzepaszczone. Wiadimir Putin nie zdecydowat sie bowiem
wyj$¢ poza wytyczone przez rosyjskag przesztos¢ ,,koleiny”. Majac do wyboru
wejscie na europejska droge rozwoju lub rosyjska (opowiedzenie sie za pan-
stwowocentryczng strukturg i tradycja imperialng), wybrat te ostatniag. Jego
ostatnie o$wiadczenia, juz po objeciu po raz trzeci stanowiska prezydenta, nie
pozostawiajg ztudzen: jako najwazniejszy cel stawia przed sobg integracje prze-
strzeni postsowieckiej pod szyldem nowej unii euroazjatyckiej. Wybrat ,,moder-
nizacje bez demokratyzacji, wzrost bez rozwoju” (s. 433). Nadzieje t otmana na
wyjscie z btednego kota prysty.

Oczywiscie, traktowanie swojego kraju, panstwa jako ,,pepka $wiata” nie
jest wynalazkiem wyltgcznie rosyjskim. Starozytny Egipt, Rzym, chinskie ,,Pan-
stwo Srodka” - wszedzie tam myslano, ze to wiasnie u nich przebiega o$ $wiata.
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Rosyjska specyfika polegata na tym, ze wybranstwo Rosji zostato niejako
»Z gory” usankcjonowane. Doktryna ,,Moskwa - Trzeci Rzym”, gleboko zako-
rzeniona w mentalnos$ci rosyjskiej, wiacza Swiecki czas historyczny w czas sa-
kralny, mityczny. Stad tez bierze sie jej moc oddziatywania na umysty i wy-
obraznie niezaleznie od uwarunkowan spoteczno-politycznych. Podobnie jest
z rosyjska percepcija przestrzeni. Ogrom Kkraju sprawia, ze przestrzen geograficz-
na staje sie dla Rosjan kategorig metafizyczng. Jak napisat pewien rosyjski
mysliciel, gdyby Kant zyt i pracowat nie w ciasnym Krolewcu, lecz spedzit
zycie na podrozach po przestworzach rosyjskich, to przestrzeni nie potraktowat-
by jako wytgcznie formy symbolicznej, lecz dostrzegtby w niej kategorie ontolo-
giczna.

Mozna w tym miejscu zastanawiac sie, czy konstrukcje typu ,,rosyjskiego
Sfinksa”, wskazujgce na nieuchwytnos¢, ambiwalentnos¢ i antynomicznos¢ ro-
syjskosci, sg tylko wytworem, powstatym w gtowach Rosjan czy tez majg one
jakie$ rzeczywiste, tzw. obiektywne podtoze. W kazdym razie idee te, zinterioryzo-
wane przez zbiorowos$¢, zyskujg realng site, stajac sie¢ waznym faktem spotecznym
(w sensie E. Durkheima), zwrotnie oddziatujgcym na ludzkie zachowania.

Dzieto Mariana Brody (bo stowo ,,ksigzka” bytoby zbyt skromnym okresle-
niem na jego prace) analizuje wazne, by¢ moze jedno z najistotniejszych ,rosjo-
znawczych” zagadnien. Czasami odnosi sie wrazenie, Ze autor troche nawet
przedobrzyt, ze objat swymi rozwazaniami zbyt szeroki materiat, rozwadniajac
w nim swoj podstawowy problem. Moze dla przejrzystosci rozprawy warto by-
toby zdecydowac sie na pewne ciecia (cho¢ psychologicznie autora mozna zro-
zumie€). Ale to juz jest kwestia gustu, o ktérym, jak sie stusznie méwi, nie
dyskutuje sie.



