Wojciech Kajtoch

Esej o tym, jak Pan Jan Chryzostom
Pasek z Moskwa wojowat

Przeglad Wschodnioeuropejski 6/1, 107-121

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGLADWSCHODNIOEUROPEJSKI VI/1 2015: 107-121

Wojciech Kajtoch
Uniwersytet Jagiellonski

ESEJ O TYM, JAK PAN JAN CHRYZOSTOM PASEK
Z MOSKWA WOJOWAL

Jan Chrysostom Pasek fighting against the Russian army...
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Abstract: The theme of the article concentrates on those excerpts of «Memoirs» written by
Jan Chrysostom Pasek (1636-1701), where he reminisces about his adventures in the years
1660-1662. Pasek served as a soldier in hetman Czarniecki’s division and fought against the
Russian army in 1660. He took part in the Battle of Polonka (Polonka) against hetman lvan
Chowarnski’s regiment (28.06.1660), Battle of the Basya (Basia) River (08.10.1660) against
Juri Dologoruk’s units and in other more or less important battles. In 1662 Pasek with a small
unit of Polish army, escorted Russian embassy from Viazma to Warsaw. Speaking about the
battles, Pasek likes to brag about his personal courage and spoils. However - the author of
this article presumes - the story shows a specific character of war, where opponents do not
feel hatred for to one another. The narrator of «Memoirs» fights under the law of war, but he
likes the nobility, richness and braveness of the Russian army. Moreover, Pasek is not looking
for any particular ideological, religious or messianic causes of the Polish-Russian war. Although
he is an orthodox Catholic - Pasek does not show intolerance towards Othodox Church and
does not perceive significant differences between Orthodoxy and Catholicism (but notes
fundamental differences between Catholicism and Protestantism). In peacetime, when Pasek
accompanies the Russian embassy, he does not take an advantage over Russians. He certainly
notices fundamental social differencies and shows them as noteworthy, but at the same time he
experiences the feeling of a certain brotherhood with Muscovites due to the fact that they are
both Christians and represent nobility. If Pasek is considered to be the most usual example of
the Polish gentry, from his memoirs it can be concluded that in the second half of XVII century
there was no particular hostility towards Russians, Russian Orthodoxy and Russian power.

Przypomne, ze Jan Chryzostom Pasek (1636-1701), autor powszechnie
w Polsce (i nie tylko) znanych Pamietnikéw, byt Sredniozamoznym, wyksztatco-
nym w jezuickim kolegium w Rawie Mazowieckiej szlachcicem, urodzonym
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ok. 1636 r. w Wegrzynowicach, niedaleko Piotrkowa Trybunalskiego. W latach
1655-1665 byt Pasek zotnierzem kawalerzystg (towarzyszem pancernym), stuza-
cym gtéwnie pod dowddztwem hetmana Stefana Czarnieckiego, przebywat takze
na dworze krélewskim (1662-1664); p6zniej - od 1667 - pozostawat szczesli-
wym gospodarzem, groznym awanturnikiem i wielkim pieniaczem, ktdry osta-
tecznie dorobit sie trzech wsi, 18 proceséw, pieciokrotnej banicji i jednej infa-
mii. Byt rdwniez cztowiekiem obdarzonym wielkim literackim talentem, czego
jedynym, ale przekonujacym Swiadectwem sg wspomnienia pisane prawdopo-
dobnie w latach 1690-1696, wydane w 1836 r. przez hr. Edwarda Raczynskiego,
a pozniej jeszcze blisko szescdziesieciokrotnie w Polsce oraz w jezyku angiel-
skim, czeskim, niemieckim, duiskim, wegierskim, francuskim (Walczuk 2011).
Dzieto to, wraz z Opisem obyczajéw w Polsce za panowania Augusta |11 Jedrze-
ja Kitowicza (wydanym w 1840 r.), stoi u zrodet podgatunku polskiej powiesci
historycznej zwanego gawedg szlachecka, ktory uprawiali m.in. Henryk Rzewu-
ski, Ignacy ChodZzko, Zygmunt Kaczkowski, oraz trylogii Henryka Sienkiewicza
i wielu innych powiesci z epoki.

Walczyt Pasek ze Szwedami, zarbwno w czasie ,potopu” (od 1655), jak
i w czasie wyprawy Czarnieckiego do Danii (1658-1659), z wojskami Rakocze-
go (1657), ze zbuntowanymi przeciw wiadzy krélewskiej wojskami Jerzego Lu-
bomirskiego (1665-1666). Z wojskami rosyjskimi miat okazje wojowac¢ w roku
1660, w skiadzie dywizji Czarnieckiego, przeciwko wojskom hetmana lwana
Chowanskiego: pod Potonka (28.06.1660) i oddziatom Jurija Dotgorukowa: nad
rzeka Basig (08.10.1660) oraz w paru pomniejszych starciach. Miat tez Pasek
okazje Rosjan ochraniaé, kiedy w 1662 r. byt tzw. prystawem eskortujagcym
z niewielkim oddziatem wojsk krolewskich poselstwo moskiewskie na trasie od
Wiazmy do Warszawy, m.in. przez Nowogrodek.

Z punktu widzenia polskiego historyka, czy tez zgodnie z powszechng pol-
skg Swiadomoscig historyczng wyrazong w Wikipedii - bo przeciez historyk
rosyjski inaczej moze interpretowaé wydarzenia i na przyktad zamiast jednej
dtugiej wojny widzie¢ dwie krotsze: 1653-1655 i 1658-1667 (fflupoKonag
2011, 143-171) - kampania roku 1660 byta przetomem w, dotychczas przez
Rzeczpospolita przegrywanej, dwunastoletniej polsko-rosyjskiej wojnie o Ukra-
ine (1654-1667). Wojna ta rozpoczeta sie wskutek ugody perejastawskiej
(18.01.1654), w ramach ktdérej Bohdan Chmielnicki poddat Ukraine Naddnie-
przanska wiladzy cara Rosji (jeden z punktéw moéwit o wprowadzeniu wojsk
rosyjskich do Kijowa), a zakonczyta rozejmem andruszowskim (30.01.1667)
i stuletnim podziatem Ukrainy, ktérej - moéwiac ogblnie - cze$¢ zadnieprzarska
z Kijowem (oraz Czernihowszczyzne i Smolenszczyzng) otrzymata Rosja, pod-
czas gdy reszta pozostata przy Rzeczpospolite;j.

Tzw. Wielka Kampania 1660 pozwolita m.in. odzyska¢ zajete wczesniej
przez Rosjan Wilno i ziemie litewskie, w szeregu bitew (oblezenie Lachowicz,
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Borysowa, Mohylewa, starcia pod Potonka, Basig, Lunarem, Cudnowem, Sto-
bodyszczami) doprowadzi¢ do katastrofy wojsk rosyjskich na Ukrainie, pokonac
wrogie Polsce wojska kozackie (w pazdzierniku 1660 w ramach ugody cudnow-
skiej Wojsko Zaporoskie znéw zobowigzato sie do wiernosci krolowi polskie-
mu). Petnemu wykorzystaniu jej wynikdw stanat jednak na drodze bunt wojska
koronnego, ktore 30 czerwca 1661 r. utworzyto konfederacje, tzw. Zwigzek
Swiecony, zadajaca od Rzeczpospolitej wyptaty zalegtego zotdu (na podob-
nej zasadzie rokosz Lubomirskiego, 1665-1666, przeszkodzit w wynegocjowa-
niu z Rosjg w petni satysfakcjonujgcego Rzeczpospolita pokoju, koriczacego
catg wojne).

Jan Chryzostom oczywiscie taka historyczng perspektywa dysponowac nie
mogt, programowo pisat tylko o tym, co mu sie przydarzyto: ,to nie kronika
a tylko dukt zycia mego” (2013, 149), z drugiej jednak strony trudno uznaé jego
relacje za stowa szeregowego uczestnika wydarzen. Po pierwsze dlatego, ze
pisat w ¢wier¢ wieku po wydarzeniach, Swiadom ich skutkow, i byt jak na owe
czasy cztowiekiem w miare wyksztatlconym (a na pewno - bywatym), po drugie
dlatego, ze nie unikat komentarzy i nie zawsze sie trzymat przyjetej perspektywy
uczestnika, a po trzecie z tej racji, ze w armii jego czasOw ten, kto nie byt
dowddca, ale byt szlachcicem, miat do dowddztwa dostep dos¢ tatwy; dystans
towarzysz - oficer byt nieporéwnywalnie mniejszy niz dystans oficer - szerego-
wy w wojsku wspotczesnym.

Pod wzgledem merytorycznym Pasek wiec nie jest historykiem, co nie zna-
czy, aby czasem nie prébowat nim by¢. Podobnie rzecz sie ma z przyjeta
w Pamigtnikach i niejednokrotnie omawiang perspektywa narracyjng. Stosujac
narratologiczng terminologie angielskiej szkoty point ofview i S. Eilego, mozna
powiedzie¢, ze Pasek nie unika relacji z perspektywy auktorialnej (Eile 1973),
tam zwlaszcza, gdzie ocenia, streszcza, objasnia wypadki, cytuje, zapowiada
przysztos¢ i odwotuje sie do przesztosci. Tego typu fragmenty sasiadujg jednak
z obszernymi, szczeg6towymi, emocjonalnymi, plastycznymi i zywymi odcinka-
mi narracji z personalnego punktu widzenia, bedacymi zapewne zapisem wcze-
$niejszych barwnych opowiesci, ktére snut Pasek w gronie znajomych. Ta cecha
Paskowej prozy zauwazana jest w wiekszosci opracowan Pamietnikow, nawet
tych popularnych (Czaplinski; Kaczmarek; Co“poHOBa).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze autor Pamietnikdw nie tylko relacjonuje su-
biektywnie, ale przekazuje wydarzenia, postugujac sie catym systemem filtrow.
Po pierwsze, jego relacja dotyczy wiec wydarzen tych, w ktoérych brat udziat,
i tak je rysuje, jak kiedys$ miatby je odbiera¢; po drugie, Pasek rysuje wydarzenia
i odczucia tak, jak je po prawie 30 latach pamieta; po trzecie, przedstawia je
w taki sposob, jak majaje widzie¢ osoby, z myslg o ktérych Pasek pisze manu-
skrypt.
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* * *

Pasek uzywa stowa ,,Moskwa” zgodnie ze stanem odnotowanym w Stowniku
jezyka polskiego XV ipierwszej potowy XVII1 wieku, a wiec w czterech znacze-
niach.

1. Najrzadziej, tylko parokrotnie uzywa leksemu w znaczeniu notowanym
w stowniku jako pierwsze: ‘stolica Rosji’ - np. ,zaraz po sejmie z Moskwy
wyjechat” (2013, 129); ,,siedziat w Moskwie w wiezieniu” (ibidem, 50).

2. Rzadko tez stosuje to stowo w znaczeniu drugim: ‘panstwo rosyjskie’
- np. ,,Rzeczpospolita ospale tez koto siebie chodzita [...] Moskwa sie wzmocni-
fa” (ibidem,74); ,,Przychodzg interim listy od kréla naszego denuntiando immi-
nentia na ojczyzne od Moskwy pericula, azeby za powtdrnym ordynansem byc¢
na pogotowiu ad regrressum ku granicy” (ibidem, 28); ,,nastepujace od Moskwy
i od Kozakéw niebezpieczenstwa” (ibidem, 35). Najczesciej to dla Paska swo-
iste singulare tantum - nazwa zbiorowa. Oznacza nig badz

3. Rosjan - ,,Moskwa w poselstwie jada” (ibidem, 113); ,,Moskwa konna
dopiero za nami” (ibidem), czy tez ‘rzadzacych Rosjg’ (znaczenie trzecie
w stowniku), jak w wypadku: ,,Moskwa ufali swego wojska wielkosci, nasi za$
Panu Bogu i swojej za$ dzielnosci” (ibidem, 61); ,kto do nas przyjdzie, tego
potatamy [...] tej dyskrecyjej i Moskwa doznali” (ibidem, 66), badz

4. ‘armie Rosji, zotnierzy rosyjskich’, np. ,,lam skoczyt gdzie sie okrutnie
zwarli Moskwa z naszemi” (ibidem, 52) i wiele innych przyktadéw - 44 uzycia
w tym znaczeniu (na 70 wszystkich).

1. Armia rosyjska

Stowa ,,Rosjanin” Pasek nie zna, a przymiotnik ,ruski” wigze sie dla niego ze
wschodnimi prowincjami Rzeczpospolitej (,,wojewoda ruski” itd.). Por. ,,Oddat
mi tedy [..] konia $licznego, ktéry byt nie mokiewski, ale tych ruskich koni”
(ibidem, 52). Okreslenie ,,Moskal” - a trzeba pamietac, ze nie byto to w XVII w.
okre$lenie pejoratywne (Chemperek 2012, 54) - pojawia sie¢ w Pamietnikach
jedynie dziewieciokrotnie, ,,Moskwicin” - tylko raz, bo Jan Chryzostom miat
przede wszystkim do czynienia z grupami Rosjan, a kiedy zdarzaty mu sie kon-
takty twarzg w twarz, okreslat przeciwnikow, Kierujgc sie ich zachowaniem lub
wygladem. W gre wchodzita takze funkcja wojskowa - ,,chorgzy” (ibidem, 53),
pozycja spoteczna - ,starczyzna” (2013, 63), ,.bojarowie dumni” (ibidem, 53),
no i oczywiscie imiona i nazwiska w przypadku wodzdéw i os6b znanych.

Dwie pierwsze z wymienionych tu mozliwosci aktualizowaty sie w zalezno-
§ci od etapu bitwy. Wstepne manewry angazowaty cate oddziaty i armie: ,,Mo-
skwa ustgpili ku Mscibowu” (ibidem, 37); ,,0 Moskwie byty wiadomosci, ze
sie kupili” (ibidem, 45), nastepnie dochodzito do grupowych staré: ,,Moskwa
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impetem na nich skoczyli” (ibidem, 49); ,,obréci sie na nas potowa Moskwy,
a drudzy juz tam z przednig strazg konkludujg. Poteznie sie tedy uderzg” (ibi-
dem), przy czym Pasek niezbyt cenit talenty taktyczne przeciwnika: ,,Moskwa
prostacy spuscili sie na to, ze mosty zrzucili [...] nie kazali owej przeprawy
pilnowaé” (ibidem, 67), natomiast wyraznie doceniat determinacje Rosjan
w walce, zwlaszcza walce wrecz: ,Kiedy poczng ognia dawac, kiedy poczng
parzy¢ z dzial, jako grad kule lecg”; ,padto naszych duzo [..]. Ale przecie
wszystkim impetem poszliSmy na nich, boSmy widzieli, ze trzeba byto ledwie
nie wszystkim ging¢, gdybySmy mieli byli tet podac [..] Okrutna tedy stata sie
rzezba w owej gestwinie, a najgorsze byty berdysze” (ibidem, 51).

Poniewaz jednak Pasek opisuje zwycieska dla Polski kampanie, zazwyczaj
nie na dtugo tej determinacji starcza, nastepuje przetom: ,,Moskwa zaraz poczeli
sie miesza¢. My tez natrzemy. Nuz w nich” (ibidem, 50). Trafnie ten moment
ujmuje cytat:

Wojewoda, obaczywszy nasze chorggwie juz w tyle szykow nieprzyjacielskich,
postat do Sapiehy: ,,Dla Boga, zeby wszystkimi sitami natrze¢ i rozrywaé¢ Moskwe,
bo putk krolewski zgubiemy”. A tu tez juz Moskwa mieszajg sie, krecg sie, wiasnie
kiedy owo zle komu za stotem siedzie¢. Juz byto zna¢ po nich trwoge. Ci tez, co
ich na nas obrécono, bijg sie juz nie z ochotg. Poskoczg do nas, to znowu od nas;
a wtem natrze na nich corpus poteznie. Hussarskie chorggwie skoczyly, my tez tu
z tytu uderzemy na nich. Juze$Smy troche mieli czasu i do nabicia strzelby. A wtem
Moskwa w nogi (ibidem, 52).

Zaczyna sie wiec ucieczka: ,,zmieszali sie¢ tedy Moskwa, a potem w nogi” (ibi-
dem, 62), a wiasciwie szereg pojedynkow, gdyz Scigajacy wybieraja sobie prze-
ciwnikdw: ,bijze teraz, ktéry sie podoba, wybieraj: to piekny, to jeszcze piek-
niejszy” (ibidem, 52), doganiajg ich i po krdtkiej walce zabijaja albo biorg do
niewoli. Przy czym roznie bywa, dos¢ czesto wystepuje tzw. nieoczekiwana
zamiana miejsc:

tu jednego gonisz, a drugi tudziez nad karkiem stoi z szablg; tego docinasz, a drugi
jak zajac pod smycz leci. Trzeba byto mie¢ gtowe, jako na Srubach i przed sie, i za
sie ogladac sie, bo kiedy sie nieostroznie zabawit koto jednego, to za$ owi fugien-
tes z tytu siekli naszych, pomijajac (ibidem, 53).

Takie okolicznosci opisujac, Jan Chryzostom ma okazje charakteryzowaé po-
szczegOlnych przeciwnikow:
* ,.patryjarcha z zéta broda, srogi chtop [..] szabla ztocista na tymblaku”
(ibidem, 52);
 ,,miokos w attasowym papuzym zupanie, prochowniczka na nim na $rebr-
nym fancuszku” (ibidem);
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» ,.skocze do owego brodofiasza, az on juz nago lezy, a konia prowadzi to-
warzysz” (ibidem).
Jak wida¢, opisy sa dwuczesciowe - obejmujg dominujacg ceche wygladu
i spodziewany tup.

Opowiadanie o tej fazie bitwy Pasek wrecz uwielbia, bo moze sie pochwalié
osobistg sprawnoscig, a przede wszystkim tupem; nawet cene, kt6rg za dang
rzecz uzyskat, czestokro¢ wymienia. Opisy rabowania zwilok, przejmowania
koni, a niekiedy sporéw o zdobycz dzi$ czyta sie bez entuzjazmu, w XVII w. byt
to jednak - jak widaé - uznany spos6b zarabiania na wojnie:

Skocze do owego brodofiasza [uprzednio zabitego przez Paska, brodatego kawale-
rzysty -W. K.], az onjuz nago lezy, a konia prowadzi towarzysz. Méwie do niego:
»Jam nieprzyjaciela z konia zwalit, a ty go bierzesz? Daj go sam, bo tego nabicia
na ciebie odzatuje, com go na nieprzyjaciela nagotowat”. Nie bardzo sie tez
i sprzeczat Wotoszyn, bo widzial, ze do mnie ten Moskal strzelit i jam go zwalit
z konia. Oddat mi tedy owego konia $licznego (ibidem, 52).

Z jeszcze lepszym zarobkiem wigzato sie zdobywanie jencéw, dla okupu lub na
wymiane.

Wzigt przecie Wojewoda za swoich wiezniéw ze dwa miliony, bo na zamian nie
byto co braé, gdyz z naszej dywizyjej nie byto w Moskwie wigzniow prawie nic.
Sapieha za$ wszystkich swoich wydat na zamian, gdyz byto w niewoli wiele szlach-
ty, szlachcianek, zotnierzéw. Przy okupie samego Gosiewskiego, hetmana polnego,
wyszto niewolnika moskiewskiego gwatt; jak to zwyczajnie bywa, hetmarska gto-
wa droga jest (ibidem, 56).

Przy czym w zmiennych warunkach nigdy nie bylo wiadomo, czym sie takie
branie przeciwnika do niewoli moze zakonczy¢. By sie udato, musiat nastgpic
odpowiedni moment bitwy. Stad np. uzasadnienie:

Zywcem jeszcze na ten czas trudno byto braé in illo fervore, kiedy wszystko ucie-
kajace wojsko na nas sie walito: czyby wieznia trzymac¢, czyby sie broni¢, albo
strzelbe nabija¢ (ibidem, 52).

Ale gdy nadszed}, to nadal nie bylo wiadomo, czy uda sie przeciwnika wzig¢
zywcem, czy trzeba go bedzie natychmiast zabi¢. Na przykifad:

Ucieka chorazy, hozy Moskal, chorggiew po sobie potozywszy: zajade go, ztoze
pistolet. ,,Pozatuj!” Oddat mi chorggiew. Prowadze go; modli sie okrutnie, rece
sktada. Mysle sobie: ,,Juz tez tego zywcem zaprowadze”; az tu ze 400 Moskwy,
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wielka kupa, juz prawie na mnie wpadaja. Ow sie tez poczat ociaga¢, lubom go
dysarmowat. Widze, ze ijego nie uprowadze i sam zgine: uderzytem go sztychem,
spadt (ibidem).

Zawsze mogto sie zdarzyé, ze nieprzyjaciel uzyska chwilowg przewage i przyj-
dzie zging¢ samemu...
Zdarzyto sie tez i Paskowi, ze ,,mato co”, a sam jeficem bytby zostat:

Ja zagonitem sie za jednym i sam tez o kesek nie statem sie obtowem. [...] Przypa-
da do mnie brodaty; ja rusze cyngla prosto w piersi, spadt z konia. A ten drugi,
miody za kark mig; zna€, ze mie to chciat zywcem prowadzi¢ (bo jeszcze zadnego
jezyka nie wzieli byli, tylko zabili kilku naszych), albo tez nie miat do mnie czym
strzeli¢, bo obadwa pistolety znalazty sie nienabite. (J)a za te reke, co trzymat
szable, uchwycitem go lewa reka zaraz w ten czas, kiedy mie porwat za kark, i tak
wodziemy sie whasnie, kiedy owo sie dwaj jastrzebie zwigza. Tnie inszy Moskal na
plesniwym bachmacie; éw na niego wola: ,,Chwiedore, Chwiedore, sudy!”
A Chwiedorowi tez chodzito o swoje skore, bo go dwaj towarzystwa przebiegali.
Obaczywszy towarzystwo, do mnie, dawszy pok6j owemu, co go gonili. Moskal
wola: ,,Puskaj, ta pojdu do dydka”. Ja tez juz nie chcialem pusci¢; ale gdyby
mie byt przed minutg poczestowat, pewnie bym byt puscit z ochota, nie datbym sie
byt wiela prosi¢. Wzieli¢ go tedy i mnie, rozerzngwszy cugle zastapane. Owego
za$ brode, na ziemi lezacego, bo jeszcze zyw byt, przebit towarzysz sztychem
(ibidem, 59).

Fragmenty te takze dlatego zastugujg na szersze przytoczenie, gdyz wskazujg na
specyfike takiej wojny, gdzie przeciwnicy nie nienawidzg sie zbytnio, a jedno-
cze$nie moga sie miedzy sobg porozumie¢ - w drugim fragmencie dochodzi
przeciez do swoistych negocjacji. Pierwszy fragment wskazuje za$ na bardzo
znaczacy brak nienawisci religijnej. Dlaczego Pasek chciat bra¢ chorgzego do
niewoli? Bo ten ,,modlit sie okrutnie, rece skiadat”’, a Pasek te modlitwe rozu-
miat i szanowat.

W tych warunkach, cho¢ zapewne bardzo rzadko, mogto dochodzi¢ i do
aktéw mitosierdzia. Paskowi raz sie taki zdarzyt, i byt zapewne bardzo z niego
dumny (zwiaszcza ze finansowo tez nie stracit), skoro pod koniec zycia, piszac
pamietnik, jeszcze sie ta przygoda chwalit:

ucieka na ptowym bachmacie w rzadziku ztocistym jaki$ miokos w attasowym
papuzym zupanie, [...] Sune do niego, przejade mu. Mtodziusi(e)rki chtopiec, gtad-
ki; az chrest oprawny trzyma w reku a placze: ,,Pozatuj dla Chrysta Spasa, dla
Pereczystoj Boharodyce, dla Mikuty Cudotworce!” Zal mi sig go uczynito, a wi-
dzialem, ze wielkie kupy Moskwy i z tej strony i z tej biezaty prosto na mnie:
obawiatem sig, zeby mie nie ogarnety. Nie chciatem sie bawi¢ koto niego, zabijaé
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mi tez zal go byto, na owe jego gorgcg rozpamietywajac modlitwe. Wzigtem mu
tylko 6w chrest z reku, a wycignem go ptaza przez plecy: ,Utikaj do matery,
diczczy synu!” [...] Chrest wzigtem mu piekny bardzo; byto na oprawie ze dwadzie-
$cia czerwonych ztotych (ibidem, 52).

Epizod byt zgota niezwykly. Nic dziwnego, ze zwrdcit uwage Juliusza Kossaka,
ktéory w 1889 r. namalowat akwarele Pan Pasek w bitwie pod Lachowiczami
- epizod z pamietnikéw tegoz. W 1898 r. powstata takze druga wersja obrazu.

Dla Paska swojsko brzmiata ta rosyjska modlitwa. Mtodzieniec powotywat
sie nie tylko na Chrystusa, jak uczynitby to kazdy chrzescijanin, takze prote-
stant, ale tez - jak bytoby to i w wypadku katolika - na Matke Boska, i $wietego.
Generalnie Pasek, katolik przeciez ortodoksyjny i niezbyt sktonny do refleksji,
nigdzie - przynajmniej wedtug moich obserwacji - nie ujawnia swojej niecheci
do prawostawia, ani nawet tego, ze jest Swiadom jakichkolwiek gtebszych roznic
miedzy nim a katolicyzmem.

Rzecz to znaczaca, zwlaszcza ze Pasek zauwaza doktrynalne rdznice miedzy
katolicyzmem a protestantyzmem, o czym przyktadowo $wiadczy ponizszy frag-
ment jego wspomnien z pobytu w Danii:

Koscioty tam bardzo piekne, ktore przedtem bywaty katolickie, nabozenstwo tez
piekniejsze, nizeli u naszych polskich kalwinistéw, bo sa ottarze, obrazy po koscio-
tach. BywaliSmy na kazaniach, gdyz umyslnie dla nas gotowali sie po tacinie
i zapraszali na swoje predykty - bo to tam tak zowig kazanie - i tak kazali circum-
specte, zeby najmniejszego stowa nie wymowic¢ contra fidem, rzektby kto, ze to
rzymski ksigdz kaze (ibidem, 9).

J. Tazbir tak pisat o tym, co Pasek sadzit na temat polskich religijnych dysyden-
tow walczacych po szwedzkiej stronie:

Pana Paska draznito przede wszystkim to, ze cho¢ Polacy i szlachta, to réwnocze-
$nie sg kim$ obcym, gdyz wyznajg inng wiare; i lekkomyslnym, skoro dobrowolnie
wyrzekaja sie poteznych protektorow w osobach $wietych panskich. Wiadomo bo-
wiem, jak ciezko jest szlachcicowi przebija¢ sie przez zycie doczesne i wieczne
bez czyjego$ moznego wsparcia (1987, 9).

Brak kultu $wietych w oczach Paska musiat przekre$la¢ kazde wyznanie
- zwlaszcza ze Pasek byt przekonany, iz to $w. Antoni osobiscie uleczyt go
z grozacej Smiercig ,,chorobki z przepicia” (2013, 221-222).

Nie wida¢ takze nigdzie u Paska jakiej$ szczeg6lnej do Rosjan wrogosci.
Owszem, walczy z nimi, a kiedy trzeba, to ich zabija, ale ta armia - szlachecka,
bogata i bitna - mu sie podoba, a skojarzenia ma zgota zaskakujace i dla Rosjan
bardzo pochlebne:
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Jakoz przyznaé to kozdy musi, ze moskiewskie wojska, a osobliwie owe bojarskie
choragwie, w szyku stojace, sg tak straszne, jako nardd zaden nie jest. Spo(j)rzaw-
szy na owe ich brody, to sie to tak jakas$ reprezentuje maiestas, jakby sie na panéw
ojcow porwat (ibidem, 61).

Nie jemu jednemu Rosjanie dobrze sie kojarzyli. Dariusz Chemperek uwaza, ze
w opisach wojsk rosyjskich ,po roku 1654 zaczynajg dominowaé oceny po-
chlebne” (2012, 54-55) i podaje konkretne przyktady pochwat ,karnosci, uzbro-
jenia i umiejetnosci zotnierzy moskiewskich” (ibidem).

2. Panstwo i narod

Panowie Moskwa, widzac mieszaniny / | ciezko$¢ na nas, bez zadnej przyczyny /
/ Zaczeli wojne, zeby nas zniszczyli / 1 w niewolg nas wieczng zagarneli (Pasek
2013, 65).

Jak wida¢, Pasek nie doszukuje sie ideologicznych, religijnych czy mesjani-
stycznych uzasadnien polsko-rosyjskiej wojny. Sadzi, ze Polska prowadzi stusz-
ng wojne obronna:

Nie zazywamy samsiedzkiej granice, / Swojej ojczystej broniemy dzielnice. // Woj-
ny niestusznej z nikim nie zaczniemy; / Kto z nami zacznie, przecie sie broniemy
(ibidem, 66).

Sadzi réwniez, ze jej przeciwnicy, zaczynajac atak, nie mieli nic szczegdlnego
na mysli. Wstrzagsana domowymi swarami (,,mieszaniny”) i walczaca ze Szwecjg
(,,ciezko$é”) Rzeczpospolita musiata po prostu wydawac sie tatwym tupem.

Ale Bdg Polsce sprzyjat, gdyz miata moralng racje, na tej samej zasadzie, na
jakiej sprzyjat Paskowi, gdy ten wygrat pod trzy pojedynki z kolei. Dlaczego
sprzyjat? Poniewaz Pasek zadnego z nich nie sprowokowat:

Mnie za$ P. B6g w ten dzien w oczywistej swojej miat protekcyjej, kiedy mie
zachowat od szwanku, z trzema mezami pojedynkujgc. A nie z zadnego to stato sie
mestwa, ale tylko z tego, ze B6g na niewinno$¢ moje respektowat. Wiele takich
pamietam przyktadéw, ze ,,zawsze ten przegraje, kto przyczyne daje” (ibidem, 47).

Nie ma wiec racji A. Niewiara, widzagc w Paskowym przekonaniu, ze Polska
stusznie zwyciezyfa Rosje, jedng z demonstracji jego poczucia wyzszosci katoli-
cyzmu nad prawostawiem (Niewiara 2003, 101). W innych miejscach zreszta
autorka zaznacza (ibidem, 85, 102), ze w drugiej potowie XVII w. religijne
zarzuty Polakéw w stosunku do Rosjan (np. o zbytni, poniekad poganski, kult
carow) byly niezbyt ostre.
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Uwazam wiec, iz Pasek widzi przyczyne polskiego sukcesu nie w tym, ze
katolicy - jako ,lepiej wierzacy” - mieli Boze poparcie, a w tym, ze zadziatata
pewna ogolna, moralna zasada: ,,ma racje nie ten, kto atakuje, a ten, kto sie
broni”. To wilasnie dlatego - zdaniem Paska - mozna traktowa¢ zwyciestwa
wojsk polskich jako widoma oznake Bozej zyczliwosci oraz dlatego, ze zwycie-
zone wojska rosyjskie przegraty, cho¢ miaty duzg przewage liczebng;

Oczywista to rzecz byta, ze nas tam reka boska piastowata, kiedy przeciwko tak
wielkiej porwawszy (sie) potencyjej, dat Bog i wygra¢, i mato w ludziach naszych
szkody (2013, 61).

Pasek zresztg rosyjska przewage przecenia. Wedtug niego Chowarnski miat pod
sobg 40 000 zotnierzy, a Dotgoruki - 70 000. Stawity im czota sity polskie,
liczace odpowiednio 15 000 i troche ponad 20 000 ludzi. Wedtug dzisiejszych
danych (Wikipedia) pod Potonkg starto sie 13 000 Polakéw i 24 000 Rosjan
(a nad Basig staneto 15 000 Polakow i 20 000 Rosjan, przy czym bitwa pozosta-
fa nierozstrzygnieta).

Natomiast catg wojne postrzega Pasek jako przegrang, ito z naszej winy.

Zwyciestwa kampanii 1660 zniweczyto utworzenie Zwiazku Swieconego:

Rzeczpospolita ospale tez koto siebie chodzita i tak sie wszystko stato, jakom ja,
cho¢ prostak, mowit, ze gdy zwigzek az do trzeciego roku trwal, Moskwa sie
zmocnita, wkroczywszy za$ w t(r)aktaty, juz swoje sity widzieli, juz nasze niezgode
zwazyli, hardziejsi juz byli, ktdrym nie tylko bySmy im mieli co wzig¢ albo swoje
odebraé, aleSmy im jeszcze dobry dali basarunek za to, coémy ich wybili [...]. Tak
to BAg zwyczajnie umyka dobrodziejstwa tym, ktérzy sobie danego nie umiejg
zazy¢ (ibidem, 74).

Pasek sadzi, ze bylo ono zupetnie niepotrzebne:

Lubo¢ wprawdzie zadtuzyta sie byta Rzeczpospolita wojsku, ale po staremu jesz-
cze by sie byto mogto potrzymaé, wzigwszy cokolwiek ad rationem od Rzeczypo-
spolitej, bo nie byto tak ubogie [...] Obesztoby sie byto wojsko bez zastug, i tego
zwigzku nie strojac (ibidem, 75).

Na dodatek miato miejsce za sprawg rosyjskich zabiegéw:

Car moskiewski nie zatowat tez smolnego tuczywa na podpalenie tego ognia, bo
lataty gesto (ruble i dieniuszki moskiewskie) (ibidem, 74).
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Z kolei pdzZniejsze zwyciestwa i catg wojne - ,zmarnowat” rokosz Lubomir-
skiego:

Uprzykrzyta sie nam wojna z nieprzyjacielem, zachciato sie nam sprébowaé sa-
mym z sobg, a podobno eo fine, zebySmy przy tej okazyjej znowu zaciggneli na
zwigzek, bo juz pierwszego zwigzku sagina juz w nas byta zetlata i zyczyliSmy
znowu inszymi chlebami, pierwszym podobnymi, brzuchy natadowaé. Uczyniwszy
pokdj z Moskwa mizernymi kondycyjami i dawszy im rzesisty basarunek za to,
co$my ich pottukli, nie tylko ich wtasnosci nie naruszywszy, swego od nich, co nam
przedtem pobrali, nie rekuperowawszy, ale jeszcze im przyczyniwszy i znaczne
prowincyje apropryjowawszy, zaczynamy szczes$liwie wojne domowa, ktora jest
malum supra omne malum (ibidem, 131).

Ostatecznie wiec Rzeczpospolita wygrata pare star¢, ale Rosja okazata sie bar-
dziej skuteczna w akcjach politycznych i przy stole rokowan.

Miat tez Jan Chryzostom sposobno$¢ Moskwe - naréd i panstwo - nieco
lepiej poznaé, petnigc w 1662 r. misje dyplomatyczng, to znaczy dowodzac
zbrojna eskortg prowadzacg postéw carskich do Warszawy. Wbrew pozorom nie
byta to misja tatwa, gdyz po pierwsze, tamata ustalony porzadek rzeczy,
w ramach ktorego przy przejsciu przez litewskie tereny powinien postéw prowa-
dzi¢ miejscowy prystaw, a po drugie, mogli poselstwu zagraza¢ konfederaci ze
Zwigzku Swieconego.

Przedtem w sumie niewiele Pasek wiedziat o rosyjskich obyczajach i po-
rzadkach, tyle tylko, ile mégt zauwazy¢ w trakcie wojennych dziatan. Na przy-
kfad odnotowat, ze Rosjanie ,bardziej sie urazajg o krzywde imienia carskiego,
nizeli imienia boskiego” (ibidem, 59), co nawet sie dato wykorzysta¢ przy wo-
jennych podstepach:

Byt tez miedzy ochotnikiem chtopiec, ktory umiat z nim(i) swarzy¢ i drazni¢ ich.
To, jak oni wotali: ,,Czaru! Czaru!”, to chiopiec, przypadszy blisko pod nich, to
zawotat gtosno: ,Wasz czar taki a taki”, albo zadek wypiat: ,,Tu mnie wasz czar
niech catuje”. To Moskwa za nim, kilkanascie albo kilkadziesiat wysforowawszy.
Chiopiec za$ na ragczym bachmacie siedziat; to uciekat, wyprowadziwszy ich dale-
ko od kupy, to my, skoczywszy z bokéw, przerzneliSmy ich, toSmy siekli, brali.
Dos$¢ na tym, zeSmy postali Wojewodzie ze trzydziesci jezykéw z harcu za powo-
dem onego chiopca. To znowu do nich podpadt i powiedziat im co inszego
o0 czarze, to Moskwa jako wsciekli [...] sung sie zapamietale, i tak byto tego wiele
razy, na owego chiopca. Tak tedy zagnali sie za owym chtopcem az w las, chcgc go
koniecznie dosta¢, boby go byli pewnie (z) skory darli za takie niecnoty, ktére im
wyrzadzat (ibidem, 59).
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Warto zauwazy¢, ze zartobliwy w sumie kontekst wyklucza, by uwaga o ,,uraza-
niu sie” miata charakter religijnego zarzutu.

Teraz Pasek swa wiedze uzupetniat, a po latach to wspomniat, co go szcze-
gélnie uderzyto. A byly to rzeczy réznorakie.

Zadziwita wiec Paska formuta rosyjskiego zaproszenia na oficjalng uczte:
,Car, Ossudar Wieliki Bitoje(j) i Czornyjej Rusi Samoderz(c)a i Obladatel, tebe
ster pryjatela swoiho prosit zajutra na bittuzyne koleno i na lebedyje huzno”
(ibidem, 111) - do tego stopnia, ze mato co nie odpowiedziat: ,,Niechze to huzno
sam zje” (ibidem). Ze to o oficjalng formute chodzi, wyjasnit mu dopiero ttu-
macz, a po kolejnej uczcie jeden z postow dos¢ tajemniczo (trudno powiedzieé,
jak naprawde brzmiaty te stowa po rosyjsku) rzecz ujat, odpowiadajgc Paskowi.
Pasek tak to relacjonuje:

chwalili sobie (moskiewscy postowie), ze smaczno i dobrze jedli. Az ja mowie:
»T0 widzicie, ze to m6j hetman nie zapraszat was na dupe, jako wy mnie, a przecie
mieliScie sie dobrze i chwaliliscie sobie”. Az ten Polikarpowicz odpowie: ,Kakze
ster? Wsiudy worona howoryt: ka, ka, ka! U was prochajut na kura: u kura bude
huzno; u nas su, prochajut na huzno: pri huzni bude, su, hotowa” (ibidem, 113),

co cytowane wydanie Pamietnikdw kaze ttumaczy¢:

Jakze panie? Wszedzie wrona mowi kra, kra!l U was proszg na kure, kura zas ma
kuper, u nas prosza na kuper, przy kuprze bedzie i gtowa (ibidem).

By¢ moze Pasek przy okazji nauczyt sie, ze obyczaje mogg by¢ rdzne, jednak
istota sprawy pozostaje taka sama - zaproszenie moze dziwnie brzmie¢, ale
jedzenie i tak bedzie smaczne.

Ponadto nie zasmakowata Paskowi moskiewska wodka: ,,przysmak taki,
zeby koza wrzeszczala, gdyby jej gwattem wlat” (ibidem, 113).

Uderzyly go przykro obyczaje rodzinne:

Mieszkatem tam cztery dni, péko postowie nie nadjechali, a gospodyniej nie wi-
dziatem, bo tam oni zony tak chowajg, ze jej storice nie dojdzie; wielka niewolg
cierpig zony i ustawiczne wiezienie (ibidem, 111).

Zapamietat takze niespodziewang reakcje na swojg uprzejmosc:

pitem za zdrowie Dotgorukiego, Chowanskiego, Szeremeta. Oni to sobie wzieli za
uraze; nic mi, prawda, w ten czas nie mowili, ale zawzigwszy konfidencyjg, wyma-
wiali mi to, ,,ze$ to nam uczynit na afront”. Jam rzek}, ze ,tak to hetmani, jako
i nasi, ktérych zdrowia wy nie zapomnieliscie”. Powiedziat stolnik, ze ,niegodni,
aby pies za zdrowie ich pit pomyje, bo ludzi potracili” (ibidem, 112).
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Uwazam ten fragment za bardzo istotny. Dla Paska hetman i wielki pan zawsze
byt hetmanem i wielkim panem. Szanowat ich z racji urodzenia i petnionego
(zwykle dozywotnio) urzedu. By¢ moze po raz pierwszy dowiedziat sie ze stow
wyzej cytowanych, ze gdzie indziej, poza Rzeczpospolita, mozna szacunek
i zaszczyty utracic, jesli sie na nie juz nie zastuguje.

Dowiedziat sie takze, ze on sam i panowie rosyjscy nie tak bardzo sie
roznig. Oto gdy burmistrz Nowogrodka, liczac na pomoc zbuntowanych ,,zwigz-
kowych” Zotnierzy, $miat odmowic¢ poselstwu kwater, Pasek zareagowat natych-
miast, ranigc miejskiego urzednika obuchem czekana (?), aresztujagc w charakte-
rze zaktadnika i kazac sobie ,,wszystkiego” dostarczy¢. Z satysfakcjg wspominat
pozniej przychylna reakcje postow moskiewskich: ,,0Oj, milenkize, su, prystaw,
umieje korolewskie i carskoje zderzaty wieliczestwo” (ibidem, 114).

* k%

Nie walczyt wiec Pasek z Moskwg, odczuwajgc w stosunku do przeciwnika
religijng czy inng nienawis¢. Nie widac¢ tez u pamietnikarza jakiego$ poczucia
wyzszosci - owszem, rejestruje odmiennosci, przedstawia jako rzeczy ciekawe
- jednak uwidacznia sie w jego pisarstwie pewne poczucie wspolnoty z Moska-
lami, choc¢by stad wynikajgcej, ze to takze chrzescijanie, i do tego szlachta.

A skoro Pasek - i to jak najbardziej stusznie - powszechnie uwazany jest za
najzwyklejszego, przecietnego polskiego szlachcica epoki, to z lektury Pasko-
wych Pamietnikdbw mozna wysnu¢ wniosek, ze w Polsce drugiej potowy XVII w.
nie istniata jeszcze jaka$ szczeg6lna niecheé¢ do Rosjan, prawostawia, rosyjskie-
go imperium. A byto to przeciez po wielu wojnach, w tym po niefortunnych
doswiadczeniach bedacych skutkiem wsparcia przez Rzeczpospolitg ,,dymitria-
dy” oraz po rosyjskich sukcesach militarnych kampanii lat 1654-1655.

Cytowana juz A. Niewiara sgdzi, ze dla Polaka tego czasu prototypowym
wrogiem byt raczej Turek (2006, 155). Jej ksigzka zawiera tez liczne przykiady
przekonujace, ze wzrost nienawisci, oskarzenia o poganstwo, bluznierczos¢, bar-
barzynstwo, despotyzm itd. zdarzaly sie co prawda i wczes$niej, ale zaczely
zapetnia¢ polska publicystyke dopiero od XVIII w.

Obserwacja ta tym bardziej sie narzuca, gdyz znamy z Pamietnikdw i Paska
innego, tego, ktéry wojuje z protestancka Szwecja i pojmuje te walke jako
obowiazek religijny.

Tu jencow sie nie bierze, Scina sie im gtowy dla sportowe]j satysfakcji:

A wtem prowadzi tlustego oficera mtody wyrostek. Ja méwie: ,,Daj sam, zetne go”;
on prosi: ,Niech go pierwej rozbiore, bo suknie na nim piekne, pokrwawig
sie”. Rozbiera go tedy, az przyszedt Adamowski, krajczego koronnego towarzysz,
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Leszczynskiego, i mowi: ,,Panie bracie, gruby ma kark na Waszmosci mtodg reke,
zetnegja go”. Targujemy sie tedy, kto go ma $cina¢ (ibidem, 13).

Okrutne mordowanie Szwedow, rozpruwanie im brzuchéw moze postuzy¢ jako
materiat dla zabawnej opowiesci:

Ze wszystkich tedy tych zginionych, nie wiem, jezeliby sie ktory znalazt, ktoryby
nie miat by¢ egzenterowany, a to z tej okazyjej: zbierajagc chtopi zdobycz na pobo-
jowisku, nadeszli jednego trupa ttustego z brzuchem, okrutnie szablg rozcietym,
tak, ze intestina z niego wyszly. Wiec ze kiszka przecieta byta, obaczyt jeden
czerwony ztoty; dalej szukajac, znalazt wiecej: dopieroz inszych pru¢, i tak znajdo-
wali miejscami ztoto, miejscem tez btoto. Nawet i tych, co po lassach zywcem
znajdowali, to wprzod koto niego poszukali trzosa, to potem brzuch nozem roze-
rznawszy i kiszki wyjawszy, a tam nic nie znalazszy, to dopiero: ,,1dZzze, ztodzieju
pludraku, do domu: kiedy zdobyczy nie masz, daruje cie zdrowiem” (ibidem, 4).

Sadze, ze Pasek ma w ogo6le trudnosci z uznaniem ludzkiej natury takiego prze-
ciwnika, skoro bez skrepowania po zwyciestwie nad nim potrafi stuzy¢ do mszy
z rekami ,,uwalanymi” jego krwig;

Po owej szczesdliwej wiktoryjej, zrobiwszy te robote prawie we trzech godzinach,
zaraz tam osadzit na tej fortecy Wojewoda kapitana Wasowicza z ludzmi. Poszli-
$my nazad, kozdy do swego stanowiska, bo trzeba byto w tak wielkg uroczystos¢
mszej Swietej stucha¢. MieliSmy ksiedza, ale nie byto aparatu. Jeno coSmy w lassy
weszli, az ks. Piekarskiemu wiozg aparat, po ktory byt nocg wyprawit. Tak tedy
staneto wojsko; nagotowano do mszej na pniaku Scietego debu i tam odprawito sie
nabozenstwo, napaliwszy ogien do rozgrzewania kielicha, bo mréz byt tegi. Te
Deum laudamus $piewano, az po lessie rozlegato. Kleknatem ksiedzu Piekarskiemu
stuzy¢é do mszej; ujuszony, ubieram ksiedza, az Wojewoda rzecze: ,,Panie bracie,
przynajmniej rece umyc¢”. Odpowie ksigdz: ,,Nie wadzi to nic, nie brzydzi sie Bog
krwigrozlang (dla) imienia Swego” (ibidem, 14).

Tak... Pasek walczacy ze Szwecja, Pasek walczacy nie tylko za Polske, ale tez
,»Z lutrami”, ,,za wiare”, jest o wiele mniej sympatyczny.
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