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Abstract: The aim of this article is to present the threats that are related to process of
European integration. These are not external threats, however, but factors which appear
inside the united Europe. The article intends to analyze these elements on two surfaces. The
first one are the factors which have a negative impact on the success of European integration
process i.e. disintegrating factors or conceptions of “multi-speed Europe”. The second surfa-
ce are factors which threaten the EU member states such as the loss of a national identity for
some bigger entity like a European nation or society.

Wstep

Omawiajac kwestie przysziosci integracji europejskiej, nie mozna zajmowac si¢
jedna strong tego procesu — skupia¢ si¢ wylacznie na korzysciach czy tez szan-
sach jego powodzenia. Jak to napisat J. Lopuszanski: ,,Nie ma doskonatych
ustrojow 1 doskonatych tadow migdzynarodowych. Wszystkie, bedac dzielami
ludzkimi, nosza $§lad utomnosci cztowieka, czyli przer6zne wady i wypaczenia”
(2005, 20). Integracja europejska niesie ze soba potencjalne zagrozenia, ktore
dostrzegaja nie tylko eurosceptycy, ale i obserwatorzy bardziej przychylnie na-
stawieni do procesu zjednoczeniowego.

Zagrozenia, jakie sa mozliwe w przypadku integracji panstw europejskich,
mozna rozpatrywa¢ na dwu plaszczyznach. Pierwsza sa zagrozenia samego pro-
cesu integracyjnego. Chodzi tu o czynniki, ktéore moga negatywnie wptyna¢ na
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pomyslnos¢ zjednoczenia Starego Kontynentu. To nie tylko czynniki dezintegru-
jace, odsrodkowe sity niechgtne integracji, lecz takze koncepcje Europy ,,wielu
predkosci”. Druga ptaszczyzna sa elementy zagrazajace samym panstwom
cztonkowskim w ramach procesu zjednoczeniowego. Do elementow tych zali-
czy¢ mozna przede wszystkim zanik tozsamos$ci narodowej Europejczykow, po-
czucia odrgbno$ci na rzecz wigkszego bytu, jakim mogtby by¢ w przysziosci
nardd (spoteczenstwo) europejski(e).

1. Kim sa Europejczycy?

Rozwazania mozna zacza¢ od proby odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢
europejska. Czy istnieje i jaka rysuje si¢ jej przysztos¢? Nie ulega watpli-
wosci, ze Europa to obszar multikulturowy. Pytanie jest nast¢pujace: ,,czy w tym
tyglu kulturowym Europejczycy czuja si¢ wspolnota?”’. Ze wzgledu na tematyke
niniejszego artykulu pominigte zostana rozwazania o genez¢ tozsamos$ci euro-
pejskiej. Kazdy obywatel, czy kazdy badacz, moze ja inaczej rozumie¢ i inter-
pretowaé. Dlatego tez najlepszym rozwiazaniem bedzie przytoczenie danych sta-
tystycznych dotyczacych poczucia tozsamosci europejskiej wérdd obywateli UE.
W 2009 r. osrodek badawczy TNS OBOP zapytat obywateli UE o ich poczucie
tozsamosci europejskiej. Dla 30% Polakow czynnikiem najbardziej wptywaja-
cym na tozsamos$¢ europejska jest historia. Na dalszych miejscach znalazty sig:
warto$ci demokratyczne, waluta euro. Dla 23% respondentéw — zaro6wno Pola-
kéw, jak 1 ogotu mieszkancow Unii — byly to sukcesy europejskiej gospodarki
(nawigacja satelitarna, samoloty, szybkie pociagi). Taka sama liczba uczestni-
kéw badania — 22%, z Polski 1 pozostatych krajéw UE — wskazala na kulturg
jako czynnik ksztattujacy wspdlna europejska tozsamos¢. Na dalszych miejscach
znalazty si¢ symbole zapisane w traktatach, czyli flaga, hymn, i — na ostatnim
miejscu — unijna dewiza ,,jedno$¢ w roznorodnosci”. Wsrod pozostatych miesz-
kancow zjednoczonej Europy przewazata opinia, iz na wspdlna tozsamosc
najwigkszy wpltyw ma waluta euro (40%). Moze to wynika¢ z faktu, ze wigk-
szo$¢ obywateli UE postuguje si¢ wspolna waluta i dzigki temu wytworzylo si¢
u nich poczucie wspolnoty. Wigcej respondentdéw z pozostatych krajow UE,
anizeli Polakéw, wskazato na wartosci demokratyczne jako ksztaltujace tozsa-
mos$¢ europejska (37%), a historia znalazta si¢ dopiero na trzecim miejscu. Po-
zostate odpowiedzi byly dosy¢ zbiezne z polskimi, co moze oznaczaé, ze Polacy
maja podobne odczucia jak pozostali wspotobywatele europejscy (TNS OBOP
2009).
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Rys. 1. Tozsamo$¢ europejska wedhug Polakow i pozostatych obywateli UE
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych TNS OBOP z 2009 T.

W tym samym badaniu zapytano Europejczykow o to, co mogloby wzmocnic¢
poczucie tozsamosci europejskiej. Najwigcej, bo 39% pytanych Polakow, jak
1 ogéhu obywateli UE, odpowiedziato, ze takim elementem wzmacniajacym byl-
by europejski system zabezpieczenia socjalnego. Druga w kolejnosci odpowie-
dzia byto wskazanie na powotanie europejskiej stuzby do zwalczania klesk zy-
wiotowych. Tu réwniez Polacy okazali si¢ zgodni z ogotem mieszkancéw Unii —
po 24%. W przypadku pozostatych propozycji polscy respondenci byli w mniej-
szosci wobec reszty obywateli europejskich. Dotyczy to odpowiedzi zwiazanych
m.in. z nastgpujacymi kwestiami: europejski kurs edukacji obywatelskiej, prezy-
dent UE wybierany w wyborach bezposrednich, mozliwo$¢ partycypacji we
wszystkich kategoriach wyboréw w kraju zamieszkania, europejski dowod toz-
samosci, unijne ambasady w pafistwach trzecich!, a nawet wspolna europejska
reprezentacja olimpijska (TNS OBOP 20009).

! Ten warunek jest speliany po traktacie lizbonskim.
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Rys. 2. Mozliwe elementy wzmocnienia tozsamosci europejskiej wedtug Polakow
i innych obywateli UE
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych TNS OBOP z 2009 .

Ciekawym faktem jest czgstsze wskazanie na europejska stuzbg zwalczania skut-
kow klgsk zywiotowych czy europejski kurs edukacji obywatelskiej jako spoiw
tozsamosci europejskiej anizeli takich elementow, jak: europejski prezydent
z prawdziwg legitymacja demokratyczna czy wspolny dokument tozsamosci lub
przedstawicielstwa dyplomatyczne — ktore to elementy mozna zaliczy¢ do naj-
wazniejszych cech panstwa. By¢ moze wlasnie dlatego Europejczycy obawiaja
si¢ takich rozwigzan. Wizja Europy jako panstwa budzi lgk wsrod wielu obywa-
teli Unii.

Unia Europejska, aby wzmocni¢ poczucie tozsamosci europejskiej, na mocy
traktatu z Maastricht wprowadzita instytucj¢ obywatelstwa europejskiego. Trak-
tat zawiera katalog praw obywateli UE. Nalezy zaznaczy¢, ze obywatele ci nie
posiadaja zadnych obowiazkéw wynikajacych z tego tytutu. Aby obywatelstwo
europejskie nie wzbudzato poczucia zagrozenia zaniku tozsamos$ci narodowej,
wprowadzono zapis, ze uzupeknia ono obywatelstwo krajowe, a nie zastgpuje go.

Po latach funkcjonowania obywatelstwa europejskiego mozna podjac¢ probe
oceny tego projektu. Najlepiej uczyni¢ to na przyktadzie wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego. Wybory europejskie budza najmniejsze zainteresowanie oby-
wateli Unii posrod wszystkich tego typow elekcji. Od pierwszych bezposrednich
wyborow do Parlamentu Europejskiego frekwencja na terenie catej Wspolnoty
Europejskiej systematycznie maleje: od 61,99% w 1979 r. do 42,54% w 2014 r.
(Parlament Europejski 2014). W Polsce podczas ostatnich eurowyboréw do urn
poszto zaledwie 23,83 % wyborcow (Panstwowa Komisja Wyborcza 2014). To
najgorszy wynik w historii polskich wyborow i referendow po 1989 r. (Forum
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Obywatelskiego Rozwoju 2014). Europejczycy nie czuja dostatecznie tozsamo-
$ci europejskiej, wciaz sa przywiazani przede wszystkim do swego panstwa
narodowego. To nie napawa optymizmem na przyszto$¢. Przyczyn takiego stanu
moze by¢ wiele. Zaliczy¢ do nich mozna cho¢by tzw. deficyt demokra-
cji w instytucjach UE — jedynie Parlament Europejski jest bezposrednio wy-
bierany przez mieszkancow Unii. Obywatele UE takze za mato wiedzg o funk-
cjonowaniu ,brukselskiej machiny”. Wybierajac postow do Parlamentu
Europejskiego, nie potrafia odpowiedzie¢ na pytanie, czym si¢ oni zajmuja,
w jakich obszarach podejmuja decyzje i jaki maja wplyw na zycie codzienne
ponad 500 mIn obywateli zjednoczonej Europy.

A propos deficytu demokracji, warto przytoczyé poglad w sprawie roli Par-
lamentu Europejskiego reprezentowany przez J. Urbaniaka, zestawiajacego ze
soba stanowiska innych autoréw i wyciagajacego wlasne wnioski. Autorzy, do
ktorych odwotuje si¢ Urbaniak (M. E. Jolly, M. G. Schmidt, Ph. C. Schmitter),
sa zdania, ze w UE jest nadmiar demokracji. Stanowiska takie wyni-
kaja z traktowania Wspolnoty jako organizacji migdzynarodowej, ktora z zatoze-
nia demokratyczna by¢ nie musi. UE wyposazona jest w bezposrednio wybiera-
ny Parlament Europejski, co stanowi ewenement na skal¢ $wiatowa. Zdaniem
J. Urbaniaka postawienie pytania o to, czy mamy do czynienia z niedostatkiem
czy nadmiarem demokracji, zalezne jest od sposobu postrzegania Unii: jako
organizacji migdzynarodowej, jako federacji oraz jako unikatowego tworu poli-
tycznego, trudnego do sklasyfikowania. W konkluzji autor przyjmuje stanowi-
sko, ze Unig¢ nalezatoby traktowa¢ jako co$ pomigdzy tradycyjnie pojmowana
organizacja mi¢dzynarodowa a panstwem federalnym; tym samym jej demokra-
tyczno$¢ nalezy rozumie¢ adekwatnie do jej struktury (Urbaniak 2008, 184-185).
Interesujacym podsumowaniem tych rozwazan moze by¢ cytat z wypowiedzi
A. Zolla, ktory przytoczyt Urbaniak: ,,Unia Europejska nie jest wprawdzie pan-
stwem, ale to nie znaczy, ze miary rozstrzygajace o demokratycznym systemie
panstwa nie moga by¢ zastosowane do oceny rozwigzan ustrojowych Unii”
(2008, 185).

Unia Europejska w opinii jej mieszkancow cechuje si¢ zbytnim interwen-
cjonizmem w gospodarke poprzez wydawanie szeregu przepisow, ktore wrecz
utrudniaja, a nie ulatwiaja zycie producentom etc. Kolejnym elementem, ktory
nie pomaga wzmacnia¢ poczucia wspolnoty, jest nierownos¢ obywatelstwa euro-
pejskiego. Objawia si¢ to np. okresami przejsciowymi. Czgs¢ mieszkancow UE
nie moze podrézowaé po niej bez kontroli granicznych, gdyz ich pafistwa nie
naleza do strefy Schengen. Nie we wszystkich krajach wprowadzona jest wspol-
na waluta euro. Brakuje tez mozliwosci tworzenia na poziomie europejskim
stowarzyszen, mediow, partii politycznych (nie liczac grup politycznych w Par-
lamencie Europejskim, ktére sa zrzeszeniem narodowych partii politycznych).
Nie ma nawet europejskich list wyborczych w eurowyborach, cho¢ takie pomysty
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sie pojawiaty (Wiktorska-Swiecka 2010, 688-698). Partie polityczne wciaz pro-
wadza kampanie w swoich krajach?, a co wigcej, podejmuja w nich problemy
wewnatrzkrajowe zamiast europejskich. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest za-
interesowanie samych wyborcow sprawami krajowymi, gdyz europejskie sa im
obce. Zatem sami kandydaci do europejskiej legislatywy dostosowuja si¢ do
oczekiwan swych wyborcow.

K. Kokoszczynski niezrozumienia przez obywateli UE upatruje w jej nie-
zwykle ztozonym systemie prawno-instytucjonalnym, ktory jest wynikiem wielu
skomplikowanych kompromisow. Zdaniem autora niezbg¢dne sa: edukacja oby-
watelska, lepsza komunikacja instytucji UE z obywatelami poprzez np. media
spotecznosciowe, wigksze skupienie krajowych mediow mainstreamowych spra-
wami europejskimi, kampanie wyborcze do Europarlamentu na poziomie catej
UE. Szczegdlna rolg powinien tutaj odegra¢ Parlament Europejski jako gremium
reprezentujace obywateli UE (Kokoszczynski 2014).

Jesli nie zostana spelnione powyzsze 1 inne czynniki wzmacniajace demo-
kratyzm w Unii, projekt obywatelstwa europejskiego i poczucia tozsamosci eu-
ropejskiej moze si¢ nie powies¢. Wszak wejscie w zycie Traktatu z Lizbony daje
nadzieje na wzmocnienie w Europejczykach poczucia wspolnoty, dzigki zwigk-
szeniu legitymizacji zycia spotecznego. Nowy traktat reformujacy wprowadza
instytucj¢ europejskiej inicjatywy obywatelskiej (art. 8b
pkt 4 Traktatu z Lizbony). Najwazniejsze warunki, by taka inicjatywa mogta
zosta¢ przedtozona Komisji Europejskiej, to zebranie co najmniej miliona waz-
nych podpiséw obywateli z co najmniej siedmiu panstw cztonkowskich. Warto
jednak doda¢, ze Komisja Europejska ma obowiazek ustosunkowac si¢ do takie-
go projektu, jednakze nie musi podda¢ go pod glosowanie przez Parlament Euro-
pejski i Rade UE. Niemniej jednak 19 marca 2014 r. Komisja pozytywnie odnio-
sta si¢ do pierwszej europejskiej inicjatywy obywatelskiej Prawo do wody
(Right2Water) (Komisja Europejska 2014). Decyzj¢ t¢ mozna traktowac jako
sygnal, ze Komisja moze w przysztosci pozytywnie przychyla¢ si¢ do takich
projektow, by unikac oskarzen o niedemokratyczne dzialanie.

Zdaniem niektorych autorow tozsamos¢ narodowa moze by¢ nie tylko
etniczna (kulturowa), ale takze polityczna (Lastawski 2004, 11). Ta druga jest
cecha narodow tworzacych panstwa federalne (np. Stany Zjednoczone).
Uwarunkowania europejskie wskazuja, ze narody UE moga po6j$¢ wiasnie ta
droga.

2 Wyjatkiem jest Grupa Zielonych/Wolnego Sojuszu Europejskiego, ktorej cztonkowie w wy-
borach w 2009 r. prowadzili kampanig¢ na skalg¢ ogdlnounijna.
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2. Europejsko$¢ to zagrozenie?

Biorac pod uwage fakt, czym zagrozony jest projekt budowy spotecznej wspol-
noty Europejczykow, nalezy rdwniez zajaé si¢ pogladem mowiacym o zagroze-
niu, jakie niesie ze soba taki projekt dla tradycyjnie pojmowanej tozsamosci
narodowej. Czy tozsamos¢ europejska wykorzeni w obywatelach UE poczucie
patriotyzmu narodowego, poczucie bycia Polakiem, Szwedem czy Wlochem?
Czy integracja europejska spowoduje, ze Europejczycy stang si¢ bezideowa
,,masa zlang” z ,,bytych” narodéw? Elementem cechujacym tozsamos¢ narodowa
jest m.in. wyznawanie wspolnych wartosci. Takie wartosci sa wymienione
w traktatach europejskich. Jednak dla niektorych, bardziej zachowawczych, spo-
teczenstw sa one zagrozeniem. Nie szukajac daleko przykladu, mozna podac
przypadek Polski i jej batali¢ o rezygnacj¢ z zapisow Karty praw podstawowych
UE. Wielu polskich politykéw, a takze srodowisk konserwatywnych obawiato
si¢ tego, ze Karta narzuci Polsce i innym krajom np. zalegalizowanie matzenstw
homoseksualnych. Innym problemem, ktory niepokoit Polske czy Wielka Bryta-
nig, byty artykuly traktujace o polityce socjalnej. Kraje te obawiaty sig, ze
poprzez 6w dokument Bruksela nakaze im zmiang polityki spoteczne;j.

Mozna stwierdzi¢, iz zagrozeniem dla prawidlowego i rzeczywistego proce-
su integracyjnego jest samo szerokie zréznicowanie spoleczno-gospodarcze Sta-
rego Kontynentu. Kraje ,,starej” Unii w 2004 r. niejako ,,zderzyly” si¢ z pan-
stwami postkomunistycznymi z Europy Srodkowo-Wschodniej. Roznice sa
wciaz ogromne, jednakze stopniowo si¢ zacieraja. Do pelniejszej jednos$ci, jaka
wypracowaty panstwa pigtnastki, potrzeba by¢ moze nawet narodzin nowego
pokolenia, ktore bedzie od poczatku zyto w powigkszonej zjednoczonej Europie.
Na chwilg¢ obecna rozbieznosci te okazuja si¢ nie do przezwyci¢zenia. Roznice
w mentalnosci widoczne sa nie tylko migdzy Zachodnia a Srodkowo-Wschodnia
Europa. Przykladem takiej wewngtrznej niespdjnosci sa zjednoczone Niemcy.
Mieszkancy zachodnich landow wciaz narzekaja na dofinansowywanie obszaru
dawnej NRD, nie potrafia tez zrozumie¢ mentalnosci spoteczenstwa postkomu-
nistycznego (Moczulski 2003, 153).

W dzisiejszym globalizujacym si¢ $wiecie trudno uniknaé¢ przenikania si¢
kultur. Nawet gdyby nie byto UE, narody europejskie i tak by przesiakaty wza-
jemnie wlasnymi osiagnigciami gospodarki, kultury, a nawet warto$ciami. We-
dlug J. Ortegi y Gasseta europejska zbiorowos¢ narodowa ma dwa wymiary:
wielokulturowej Europy oraz elementow cechujacych dany naréd (Jakimowicz-
Ostrowska 2009, 91-92). W obecnej UE na pewno nie mamy do czynienia
z zanikiem narodow na rzecz sui generis narodu europejskiego. Panstwa euro-
pejskie nie utracity swej suwerenno$ci, o czym daja zna¢ podczas tworzenia
prawa europejskiego (zarowno pierwotnego, jak i pochodnego). Ograniczanie
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lub przekazanie wlasnych uprawnien na szczebel ponadnarodowy nie pozbawia
ich faktu bycia podstawowym i pierwotnym zrodlem prawa migdzynarodowego.
Sa tak dlugo suwerenne, dopoki maja wptyw na podejmowanie decyzji.

I. Popiuk-Rysinska wymienia trzy opcje zwigzane z wytworzeniem si¢ toz-
samosci europejskiej. Pierwsza jest utworzenie w ramach UE panstwa federalne-
go (w teorii Ojczyzny Europejskiej), w ktorym z czasem zanikng roznice naro-
dowe i wyksztattuje si¢ jeden nardd europejski. Druga opcja jest zupeinie
przeciwna pierwszej. Zaktada ona zachowanie status quo, czyli pozostanie przy
obecnym ksztalcie UE (gaullistowska koncepcja Europy Ojczyzn). Zwolennicy
tej teorii zakladaja, ze narody europejskie pozostang odrgbnymi bytami i nie
zlejq si¢ w jeden nardd europejski (w ich przekonaniu jest to nawet niemozliwe).
Trzecie rozwiazanie to naturalne istnienie tozsamosci narodowych, bez zagroze-
nia zatracenia odrgbnosci. Poczucie przynaleznosci do wspolnoty narodowej nie
musi ktoci¢ sig¢ z byciem czgscig wigkszej wspdlnoty, jaka jest ogot obywateli
Unii (Popiuk-Rysifiska 1998, 99-105).

Teoretycy definiujacy pojgcie narodu za jedno z jego gtdéwnych spoiw uwa-
zaja jezyk. Czegsto jednak ten element jest odrzucany, np. w odniesieniu do
krajow?, w ktorych jest albo jeden jezyk urzedowy, ale powszechnie stosowane
rowniez inne, albo funkcjonuje kilka jezykow urzgdowych w ramach jednego
panstwa. W tym miejscu powstaje pytanie, ile jezykow i ktoére z nich powinny
by¢ uznane za urzgdowe w UE. We Wspolnocie liczacej 28 panstw cztonkow-
skich mamy az 24 jezyki urzedowe. Jest to nie tylko obciazenie administracyjne
(zatrudnienie odpowiedniej liczby ttumaczy), ale rowniez finansowe (koszty ttu-
maczenia dokumentéw na wszystkie te jezyki). UE ma w planach dalsze rozsze-
rzenie terytorialne, co begdzie faczyto si¢ z ustanowieniem nowych jezykow urze-
dowych. Pytanie brzmi: kiedy brukselska administracja przestanie by¢ zdolna do
pracy w tylu jezykach? Z pewnoscia koncepcje jednego wspolnego jezyka euro-
pejskiego, np. sztucznego, sa raczej utopijne, niemniej jednak wprowadzenie
obecnych trzech tzw. jezykow roboczych* jako jezykow oficjalnych wzbudzito-
by niewatpliwie powazne niepokoje.

D. Schirmer reprezentuje nowatorskie podejscie do wielojgzycznosci, przy-
taczajac przyktady krajow Ameryki Lacinskiej oraz Indii. Zwrocit on uwagg, iz
wszystkie kraje latynoamerykanskie za jezyk urzedowy uznaja hiszpanski’,
mimo ze ludnos$¢ tych krajow mowi wieloma innymi jezykami, a hiszpanski jest
de facto jezykiem dawnych kolonizatoréw (Schirmer 2006, 59-61). Drugim,
ciekawszym z europejskiego punktu widzenia, jest przyktad indyjski. Ogromny,
liczacy ok. 1,1 mld populacji, naréd cechuje si¢ rowniez wielojgzycznoscia.

3 W tym takze z Europy, jak choéby Szwajcarii, Belgii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Luksem-
burga.

4 Jezyk angielski, francuski i niemiecki. Czasami ponadto hiszpanski i woski.

5 W Brazylii jezyk portugalski.
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W Indiach bowiem wielojgzyczno$¢ funkcjonuje w formule 3+1. W panstwie
tym S$cieraty si¢ dwie idee: jedna popierajaca angielski jako jezyk powszechny
w kraju, druga promowata hindi. Na subkontynencie indyjskim wystgpuje po-
nadto wiele innych lokalnych jezykow. Ostatecznie Hindusi, by mie¢ pelng zdol-
no$¢ komunikacyjna w kraju, musza wtada¢ angielskim oraz hindi w tych regio-
nach, w ktorych hindi ma status jezyka oficjalnego, oraz trzecim, a nawet
czwartym je¢zykiem w tych prowincjach, gdzie dana mowa nie jest jezykiem
urzedowym (Schirmer 2006, 63—-64). Przektadajac to na grunt europejski, Schir-
mer proponuje zasad¢ 2+1. Zaklada ona znajomos$¢ urzedowego jezyka narodo-
wego 1 angielskiego lub jednego jezyka w przypadku, gdy angielski jest jezy-
kiem ojczystym, oraz trzech jezykow, jesli jezyk ojczysty nie jest w zadnym
kraju jezykiem urzegdowym. Mozna zauwazy¢ tutaj pewne uproszczenie w po-
rownaniu w sytuacja w Indiach. Rozwiazanie proponowane przez Schirmera nie
jest trudne do realizacji, gdyz dzieje si¢ to samoistnie na naszych oczach. Coraz
wigcej Europejczykow wlada jezykiem angielskim, ktory niewatpliwie jest naj-
wazniejszym jezykiem komunikacji wspotczesnych czasow. Europejczycy po-
trzebuja wspolnej mowy do komunikowania si¢ i niewatpliwie takim instrumen-
tem jest i bedzie jezyk angielski. Kwestia otwarta pozostaje jednak liczba
jezykow urzedowych w UE.

Niebezpieczenstwem dla zjednoczonej Europy bylyby na pewno proby
sztucznego tworzenia jednosci. W historii ,,przerabiano” juz takie rozwiazanie,
czgsto z tragicznym skutkiem (Jugostawia, ZSRR). Podobnym przyktadem moze
by¢ Belgia, jednak tutaj nie ma zagrozenia krwawego rozpadu panstwa. Zniewo-
lenie lub sitowe zjednoczenie w przesztosci pokazato, ze narody europejskie
maja silne poczucie odrgbnosci, nawet te, ktdre nie posiadaty wczesniej wlasne-
go panstwa lub byly przez dluzszy okres pozbawione panstwowosci. Przyktada-
mi moga by¢ Czesi lub Wegrzy (zwlaszcza Czesi, pozbawieni na kilka wiekow
wlasnego panstwa) pod panowaniem Habsburgdéw, ktorzy zachowali, a nawet
rozwijali, swoja tozsamos$¢ narodowa (Lendvai 2006, 26). Doskonatym przykta-
dem jest nardd polski pod zaborami, ktory nie miat, tak jak np. Czesi, dogod-
nych warunkow do kreowania wilasnej odrgbnosci. W Europie, zwlaszcza po
okresie jesieni ludow, powstato wiele nowych panstw narodowych, ktore zade-
biutowaty na politycznej mapie Starego Kontynentu. Narody te nie maja proble-
mow z poczuciem wiasnej tozsamosci, a jednoczes$nie sa przychylnie nastawione
do integracji europejskie;j.

3. Europa regionéw

Do zagrozen dla przebiegu procesu integracji europejskiej zaliczaja si¢ wyzej
opisane koncepcje Europy ,,wielu predkosci”. Dzisiejsza Unia i tak jest obsza-
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rem bardzo zréznicowanym pod wieloma aspektami: strefa euro, strefa Schen-
gen, liczne okresy przejsciowe, jakie wypracowuja sobie panstwa czlonkowskie,
korzystanie z klauzuli opt-out. Takie nierdowno$ci zagrazaja poczuciu wspolnoty
1 przestrzeganiu zasady jednosci w réznorodnosci (Gierycz 2008, 253-254).

Wsrod niebezpieczenstw, na jakie narazona jest jednoczaca si¢ Europa, wy-
mieni¢ nalezy nacjonalizmy i populizmy. U progu XXI w. nacjonalizm jest
wcigz obecny na Starym Kontynencie. Objawia si¢ on w postaci ogolnokrajo-
wych partii politycznych czy ugrupowan gloryfikujacych caty nardd lub poprzez
separatyzmy regionalne. Europa nadal pelna jest separatyzmow, z ktorymi pro-
buja sobie poradzi¢ panstwa. Do najbardziej znanych naleza konflikty w Irlandii
Pomocnej (ostatnio wygasajacy), Kraju Baskéw oraz wciaz niezagojone rany po
wojnie w bylej Jugostawii. Hiszpania poza Baskami ma réwniez problem
z Katalonia®. Francuska wyspa Korsyka takze wykazuje od lat tendencje separa-
tystyczne. We Wtoszech Liga Potnocna chceiataby niezaleznosci potnocnej czesci
Wtoch od biednego Potudnia. Niezakonczony zostal konflikt cypryjsko-turecki,
ktory jest jednym z wielu argumentéw przemawiajacych przeciwko integracji
Turcji z UE. Sama akcesja Turcji bywa przez niektoérych uznawana za zagroze-
nie dla Europy. To wielki kraj, liczacy ok. 70 mln obywateli wyznania muzut-
manskiego, tak obcego tradycyjnej kulturze europejskiej. Turcja jest czgsto kar-
cona za nieprzestrzeganie praw czlowieka, szczegdlnie wobec ludnosci
kurdyjskiej. Niektore panstwa i spoteczenstwa europejskie obawiaja si¢ Turcji
w zjednoczonej Europie. Nieprzychylne sgq zwlaszcza europejskie mocarstwa:
Francja i Niemcy.

Jednym z rozwigzan problemu separatyzmow dezintegrujacych panstwa
czlonkowskie, jak i sama Unig, jest unijna polityka regionalna. Ma
ona na celu wyrdwnywanie réznic w rozwoju regionow europejskich. Bowiem
nierdéwnosci spoteczno-gospodarcze to gtéwne przyczyny dziatan separatystycz-
nych.

Problemem Europy sa Balkany — region po przebytej krwawej wojnie. Naj-
wigkszy klopot sprawia niestabilna sytuacja spoteczno-polityczna w Bosni i Her-
cegowinie oraz Serbii. Ta ostatnia musiata rozliczy¢ si¢ z przesztoscia, co byto
warunkiem koniecznym do rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych z UE. Na Batka-
nach powstato panstwo nieuznawane przez niektore kraje cztonkowskie UE. Jest
to Kosowo. Przede wszystkim Hiszpania nie uznata nowego panstwa, sama bo-
rykajac si¢ z separatyzmami. Takze Rumunia, jako sasiad Serbii, nie chciata
wchodzi¢ w konflikt dyplomatyczny z tym krajem. Kosowo, ktore w blizej nie-
okreslonej przysziosci zechce kandydowa¢ do UE, bedzie miato ktopot, jako ze
jego niepodlegtos¢ nie jest uznawana przez wszystkie kraje czlonkowskie
Wspolnoty. Separatyzmy europejskie sa czynnikiem dezintegrujacym UE. Lo-

6 Tu jednak nie ma problemu terroryzmu. Jest za to realna grozba secesji od Hiszpanii.
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kalne spotecznos$ci zadaja czgsto nie tylko autonomii, ale nawet niepodlegtosci.
Ciagte przemiany na mapie politycznej Starego Kontynentu na pewno nie uta-
twiaja procesu integracyjnego. Wciaz niepewna jest sytuacja Belgii. Pojawienie
si¢ nowych panstw wewnatrz Unii moze grozi¢ kolejnymi negocjacjami akcesyj-
nymi, gdyz, zdaniem Komisji Europejskiej, panstwa powstale w wyniku secesji
od kraju cztonkowskiego Wspolnoty nie staja si¢ automatycznie cztonkami UE.

We Francji znanym nacjonalista jest J. M. Le Pen. W wyborach prezydenc-
kich w 2002 r. przeszedt do drugiej tury. Przegrat z J. Chiraciem. Le Pen grozit
wystapieniem Francji ze struktur UE. Aktualnie jest eurodeputowanym, a stery
jego partii, Frontu Narodowego (FN), przejela jego corka M. Le Pen, ktoéra
przed wyborami prezydenckimi w 2012 r., wedlug niektorych sondazy, miata
notowania wyzsze od 6wczesnego prezydenta N. Sarkozy’ego (Rybinska 2011).
Ostatecznie zdobyta wysokie — trzecie miejsce w rywalizacji o fotel prezydenta
V Republiki. W pierwszej turze wyborow lokalnych we Francji w marcu 2014 r.
Front Narodowy zdobyt 4,65% glosow, w niektorych miastach nawet pokonat
centroprawicowa UMP (Le Figaro 2014). Natomiast w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2014 r. FN zdobyl najwyzsze poparcie we Francji (blisko
25%), zostawiajac daleko w tyle rzadzacych obecnie nad Sekwana socjalistow
oraz rownie mocna Uni¢ na rzecz Ruchu Ludowego (Parlament Europejski
2014). Partie antyeuropejskie (eurofobiczne) zdobyty niespotykane dotad popar-
cie w wielu krajach cztonkowskich UE.

Nacjonalistyczne ugrupowanie posiada roéwniez niebezpiecznie wysokie po-
parcie w Niemczech. Neonazistowska partia NPD (Nationaldemokratische Par-
tei Deutschlands) ma swoich przedstawicieli we wtadzach Saksonii (Wielinski
2011), a takze w Europarlamencie od 2014.

Srodkowo-Wschodnia Europa tez nie jest wolna od nacjonalizméw. Wi-
doczne jest to szczegdlnie na Wegrzech czy na Litwie. W polskim sejmie byty
obecne partie eurosceptyczne, takie jak Liga Polskich Rodzin czy Samoobrona.
Aktualnie na polskiej scenie politycznej jest jedynie do$¢ umiarkowana partia
konserwatywna Prawo i Sprawiedliwos¢. Jej dzialacze nie neguja samego proce-
su integracji europejskiej, okazuja si¢ nawet zwolennikami cztonkostwa Polski
w strukturach UE, jednak sa niechgtni jego poglebianiu. Reasumujac, partie
ultraprawicowe maja swoich przedstawicieli w wigkszosci parlamentow panstw
cztonkowskich UE (Tomasiewicz 2011).

Z wielu panstw czlonkowskich partie okreslane jako eurosceptyczne lub
eurofobiczne dostaty si¢ do Parlamentu Europejskiego w wyniku wyborow
w maju 2014 r. Wérdd nich, oprocz wyzej wymienionych FN, NPD i KNP,
znajduja si¢ m.in. Partia Niepodlegtosci Zjednoczonego Krolestwa (UKIP),
Wolnosciowa Partia Austrii (OFP), grecki Ztoty Swit czy tez wegierski Jobbik.
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Ugrupowania te, mimo do$¢ wysokiego poparcia, nie sa w stanie skutecznie
zablokowac procesu integracji europejskiej (Niedzwiecki 2014).

4. Europa domem wszystkich?

Eurosceptycyzm to jeden z gtéwnych problemow hamujacych poglebianie inte-
gracji europejskiej. Zjawisko to mozna rozumie¢ dwojako. Jako umiarkowany,
popierajacy integracje Europy, ale na ksztalt Europy Ojczyzn — z zacho-
waniem panstw narodowych. Istnieje takze eurosceptycyzm catkowicie negujacy
integracje europejska. Co ciekawe, tacy eurosceptycy sa czgsto cztonkami Parla-
mentu Europejskiego, zrzeszonymi w grupie politycznej Europa Wolnosci i De-
mokracji. Chca w ten sposéb dokona¢ destrukceji Unii od wewnatrz. Euroscepty-
cyzm nie jest zjawiskiem nowym i towarzyszy Wspolnotom Europejskim od
poczatku ich istnienia. Pierwsze gtosy eurosceptyczne pojawity si¢ we Francji za
czasow Ch. de Gaulle’a. Prezydent zastynal jako zwolennik koncepcji Europy
Ojczyzn, a takze polityka ,,pustego krzesta”, czyli nieuczestniczenia w procesie
podejmowania decyzji w EWG.

Ze swej zachowawczo$ci wobec poglebiania procesu jednoczenia Europy
znana jest Wielka Brytania. Politykiem, ktory najbardziej dat o sobie zna¢ w tej
kwestii, byla premier M. Thatcher. W przeméwieniu w Kolegium Europejskim
w Brugii w 1988 r. Thatcher zdecydowanie opowiedziala si¢ przeciwko tworze-
niu z Europy jednolitego organizmu. Stary Kontynent okreslita jako rodzing
narodow (Gora-Szopinski 2008, 113—-114) i, podobnie jak de Gaulle, postu-
lowata Europg Ojczyzn. Brytyjski eurosceptycyzm jest widoczny nie tylko na
prawicy, ale rowniez po lewej stronie sceny politycznej. Nawet za rzadéw labo-
urzystowskiego T. Blaira Wielka Brytania nie pogle¢bita integracji z UE.

Do krajow, ktore sa mniej chetne poglebianiu integracji europejskiej, zali-
czy¢ mozna, poza Wielka Brytania, kraje skandynawskie, zwtaszcza Danig, oraz
Polske, Republike Czeska czy Irlandi¢. W kazdym z tych krajow euroscepty-
cyzm objawia si¢ w inny sposob. Wynika to z panujacych tam uwarunkowan.
Poza wyzej wymienionymi panstwami gtosy krytyki wobec UE stycha¢ takze
w innych krajach. Saq one jednak bardziej lub mniej grozne dla procesu integra-
cyjnego.

Za zagrozenie dla procesu integracyjnego mozna uzna¢ nadmierne i za szyb-
kie rozszerzanie UE o nowe kraje, ktére znaczaco rdznia si¢ rozwojem spolecz-
no-gospodarczym, a nawet politycznym wobec panstw ,starej” Unii. Europa
musi najpierw si¢ odpowiednio przygotowac instytucjonalnie. Okazuje sig, ze
reformy lizbonskie sa tylko korektami, i juz dyskutuje si¢ o nowym traktacie.
Obecna—bnia zdolna jest jedynie do przyjecia Islandii’, stojacej na wysokim

7 Ktora jednak zawiesifa negocjacje akcesyjne z UE.
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poziomie rozwoju. Potem konieczne beda gruntowne reformy instytucjonalne,
dzigki ktorym bedzie mozna latwiej podejmowac decyzje przez blisko 30 lub
wigcej panstw o roznych interesach.

Skoro mowa o rozbiezno$ci interesow, warto zajac si¢ problemem ze zbudo-
waniem prawdziwej wspolnej polityki zagranicznej. Rozbiezno$ci w prowadze-
niu polityki zagranicznej najbardziej uwidocznity si¢ po akcesji Zjednoczonego
Krolestwa do Wspolnoty Europejskiej. Jak wspomniano wyzej, kraj ten ze
wzgledu na rézne uwarunkowania ma odrgbny poglad na uktad sit na §wiecie
oraz wlasna pozycje¢ na arenie migdzynarodowej. Wielka Brytania skupia si¢ na
byciu samodzielnym graczem, nieco zdystansowanym wobec Europy kontynen-
talnej. Londynowi zalezy na bliskim sojuszu z USA. Widoczne jest to np. przy
prowadzeniu wspolnych akcji militarnych (Irak, Afganistan). Wtasnie operacja
w Iraku w 2003 1. podzielita mocno Europe. Czesé krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej (m.in. Polska) oraz Wielka Brytania opowiedziaty si¢ za interwen-
cja w Iraku. Najwickszymi przeciwnikami misji byty Francja i Niemcy. W tym
czasie mial miejsce jeden z najpowazniejszych kryzysow politycznych wewnatrz
UE. Europa pokazata §wiatu, Zze nie potrafi mowi¢ jednym glosem, a wewngtrz-
ne antagonizmy sa wciaz silne. Panstwa najbardziej zainteresowane poglebia-
niem integracji europejskiej opowiedziaty si¢ przeciwko uczestnictwu w, de fac-
to, amerykanskiej wojnie. Swoja che¢ zblizenia z USA wyrazity nowe kraje
cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Rozbieznosci wida¢ rowniez w unijnej polityce sasiedztwa. Rozne kraje,
podlug swoich interesow, chca skupi¢ unijna polityke sasiedztwa na inne regio-
ny. UE prowadzi Europejska Polityke Sasiedztwa (EPS). Polityka ta ma celu
zblizenie Unii do swoich wschodnich i potudniowych sasiadéw (Piskorska 2008,
149). Tutaj istnieje jeszcze zgodnos¢ panstw cztonkowskich. Antagonizmy poja-
wiaja si¢ przy skupieniu si¢ na konkretnym kierunku: Wschod czy Potudnie?
Polska wraz ze Szwecja zainicjowala tzw. Partnerstwo Wschodnie. To element
EPS bazujacy na bliskich relacjach ze wschodnimi sasiadami UE, bez Rosji
jednak, ktora jest traktowana na specjalnych warunkach (Popielewska 2009).
Dla Polski i innych panstw tej czgsci UE Partnerstwo Wschodnie bgdzie istot-
niejsze. Drugim aspektem Europejskiej Polityki Sasiedztwa jest Partnerstwo Eu-
rosrodziemnomorskie. Zostato ono z kolei zainicjowane przez Francjg, Hiszpa-
ni¢ i Wiochy. Jest to zrozumiate ze wzgledu na ich potozenie geopolityczne.
Kraje te uwazaja roOwniez, ze gldwne zagrozenie moze pojawi¢ si¢ w Potnocnej
Afryce, a nie w Europie Wschodniej (Piskorska 2008, 73). Moze to si¢ wydawac
uzasadnione w kontekscie ostatnich przewrotoéw w krajach arabskich. Kryzys na
Ukrainie pokazat jednak co$ zupehie innego, czego Zachdd do tej pory sig nie
spodziewatl. Konflikt ukrainsko-rosyjski ,,wspomog!t” przynajmniej w minimal-
nym stopniu jednos¢ UE wobec wyzwan zewngtrznych.
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Jednak niespdjnos¢ pogladéow w takich z pozoru blahych kwestiach, jak poli-
tyka wobec najblizszych sasiadow, nie jest dobrym sygnatem. Kraje cztonkowskie
Unii nie potrafia wypracowa¢ wspolnego stanowiska wobec panstw spoza Wspol-
noty, a powinno to by¢ jednym z najwazniejszych ogniw taczacych te kraje.

Niedawno do btgdow w swej polityce przyznali si¢ przywodcy trzech naj-
wigkszych mocarstw europejskich: Wielkiej Brytanii, Francji oraz Niemiec.
Chodzi o niepowodzenie, ich zdaniem, tzw. polityki wielokulturo-
w o $ci. Unijni przywodey stwierdzili, ze zachodnia Europa popehita szereg
btedow, przyjmujac masy imigrantdéw spoza Europy, nie kazac im si¢ asymilo-
wac ze spoteczenstwami europejskimi (Cafebabel.com 2011). W efekcie tego
mamy do czynienia z gettami, w ktorych zyja imigranci, przede wszystkim
z krajow muzutmanskich. Wielu z nich nie zna jgzyka kraju, w ktorym przeby-
waja, nie chca akceptowac zasad 1 wartosci wyznawanych w Europie. Niektorzy
maja problemy z podjgciem zatrudnienia i aby przetrwac, korzystaja ze Swiad-
czen socjalnych lub wchodzg na drogg kryminalna. To wywoluje ostre konflikty
na linii imigranci—ludno$¢ autochtoniczna. Coraz wigcej panstw zachodnioeuro-
pejskich prowadzi dyskusj¢ nad zmianami w polityce imigracyjnej. Problem
imigrantow na Starym Kontynencie jest osobnym tematem do dyskusji.

5. Europa jako gracz S§wiatowy

Wyzej zostaty wymienione tylko niektore zagrozenia wewngtrzne procesu inte-
gracyjnego. Takich niebezpieczenstw mozna by doszuka¢ si¢ wigcej. Unii zarzu-
ca si¢ introwertyzm — czyli skupienie si¢ na sprawach wewngtrznych (Chmie-
lewski 2006, 134). Tymczasem UE ma wrogéw zewngtrznych. Nie chodzi tutaj
koniecznie o zagrozenie militarne®, a o zjawisko globalizacji i pojawienie sie
nowych $§wiatowych mocarstw. Globalizujacy si¢ $wiat przyczynia si¢ do wylo-
nienia nowych poteg. Praktycznie zakonczyt si¢ monopol USA na bycie super-
mocarstwem. Chiny juz zostaly uznane za swiatowa potg¢ge. Japonia caly czas
przoduje w tworzeniu nowych technologii. Wschodzacymi potegami sa Indie
oraz Brazylia. To gospodarki szybko rozwijajace si¢ i pograzona w kryzysie
Europa wypada ,,blado” w tej konkurencji. Unia skupia si¢ przez to na swoich
wewngtrznych problemach, a nie na konkurowaniu na poziomie globalnym. Nie
powiodta si¢ strategia lizbonska, zakladajaca, ze do 2010 r. Europa stanie si¢
najbardziej konkurencyjna gospodarka $wiata. Aktualnie realizowana jest nowa
strategia, ktora ma by¢ sfinalizowana w 2020 r.

8 Cho¢ i takiego nie mozna wykluczy¢, biorac pod uwage ostatnie wydarzenia na wschod od
granic UE.
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Przyszty $wiat, zdaniem obserwatoréw, bedzie nie mono- czy bipolarny, to
jest sktadajacy si¢ z jednego czy dwoch supermocarstw, lecz—multipolar-
ny. Owymi mocarstwami beda, obok wielkich panstw, regionalne ugrupowania
integracyjne. Te ugrupowania wzoruja si¢ w duzej mierze na UE — reprezen-
tuja rozmaite sity oddziatywania 1 znajduja si¢ na réznych etapach rozwoju.
Wystepuja na kazdym kontynencie. UE powinna o tym pamigtac, gdyz panstwa
Europy w pojedynke nie sprostaja tej konkurencji, a Stary Kontynent we wspot-
czesnym $wiecie moze zatraci¢ swoja historyczna pozycje ,,centrum $wiata”.

Powyzej opisane zostaly tylko wybrane problemy zwiazane z procesami
integracyjnymi na Starym Kontynencie. Przede wszystkim uwaga skupiona byta
na zagrozeniach wewngtrznych. Zagrozenia zewngtrzne powinny by¢ przedmio-
tem odrgbnej polemiki.

Integracja europejska jest procesem niezwykle ztozonym i permanentnie
dynamicznym. Zjednoczona Europa poszerza si¢ o nowe kraje, co nie tylko
zwigksza szanse na stabilnos¢ na kontynencie, ale rowniez stwarza nowe trudno-
$ci. Obecna UE to skupisko 28 roznych interesow narodowych. W tym tyglu
opracowywane sa wspolne stanowiska, co jest procesem coraz bardziej zltozo-
nym. Jego wynikiem sa kolejne kompromisy i decyzje, ktore nierzadko sa nie-
zrozumiate dla przecigtnego obywatela. Czgsto obwinia si¢ Brukselg za niezy-
ciowe przepisy, ale nalezy pamigta¢, iz wplyw na nie maja dosy¢ czgsto
lobbysci, ttumnie przebywajacy w instytucjach UE. Niestety w Polsce nie sa oni
jeszcze na tyle popularni, by mie¢ znaczacy wptyw na decyzje Unii. Cierpi na
tym wizerunek Wspolnoty w oczach Polakow.

Wielu autorow podkresla, jak wazna jest informacja obywateli na temat
dziatalno$ci UE. Witryny internetowe instytucji unijnych sa bogate w tresci,
jednak przecigtny obywatel UE tam nie zaglada. Jak zauwazyl Kokoszczynski,
Unia musi wyj$¢ do obywateli poprzez np. media spotecznosciowe, ale takze
media krajowe maja wazna rol¢ do odegrania. W ich przekazach musi by¢ wig-
cej tresci poswigconych sprawom UE, tak, by mieszkancy Wspdlnoty zrozumie-
li, jak duzy wplyw ma ona na ich zycie codzienne. Szczeg6lnie przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego wazne jest, by wyborcy u$wiadomili sobie, ze
wigkszo$¢ prawa stanowiona jest nie w ich narodowej stolicy, ale wlasnie
w instytucjach unijnych. Sam Parlament Europejski ma wigksze kompetencje po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Bez spotecznego poparcia projekt europej-
ski moze zakonczy¢ si¢ kleska.
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