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ABSTRACT: The 1905-1907 Revolution led to a liberalisation of Russian legislation regulating
social relations. The October Manifesto as well as Provisional Rules Governing Societies and
Unions led to a mass legalisation of community organisations throughout the Russian Empire.
Formalisation of the wide civic movement in Belarus possessed a distinct ethnic character,
where Jewish cultural and educational organisations were highly active at the time. This paper
analyses the most common situations pertaining to the life of Jewish cultural and educational
organisations, which drew special attention from local governments of the Russian Empire.

Zgodnie ze spisem ludnosci z 1897 r. na terytorium wilenskiej, witebskiej, gro-
dzienskiej, minskiej i mohylewskiej guberni mieszkato tacznie 1202 tys. Zydow.
Mimo iz liczba ta stanowita 14,1% ogoélu mieszkancow, odsetek mieszkancow
narodowosci zydowskiej w strukturze ludnosci miejskiej guberni biatoruskich
byt rowny 53,5% (SAnoyckas i in. 2005, 232). Tak wysoki odsetek ttumaczy sig
w duzej mierze podpisaniem przez Aleksandra III aktu, ktory zabraniat osiedla-
nia si¢ Zydom poza miastami i miasteczkami. Liczba Zydéw zatrudnionych
w przemysle wyniosta 56,5% ogolnej liczby pracownikow, w handlu — 88,6%.
Trzeba tez zaznaczy¢ wysoki procent piSmiennosci wérod ludnosci zydowskiej
— 49% wsrdd mezezyzn 1 28,2% wsrdd kobiet (Iodas 2003, 310). Dla porowna-
nia, wedtug spisu z 1897 r. $redni poziom pismiennosci wsrod catej ludnosci
guberni biatoruskich wynosit 25,7% (Snoyckas i in. 2005, 279).
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Rewolucja 1905-1907 doprowadzita do znaczacej liberalizacji rosyjskiego
ustawodawstwa w sferze regulacji stosunkoéw spotecznych. Wydanie manifestu
17 pazdziernika 1905 r. oraz Tymczasowych przepisow o dziatalnosci towa-
rzystw i zwiazkow z 4 marca 1906 1. sprzyjato masowej legalizacji nowych i juz
dziatajacych organizacji spotecznych na terytorium catego Imperium Rosyjskie-
go!. Wraz z jednoczesnym uproszczeniem ustawodawstwa ograniczajacego
ksztaltowanie si¢ ruchéw narodowych na terenie guberni biatoruskich przyjg¢to
wyrazny charakter etniczny. Szczegélna uwage wiadz lokalnych przyciagaty zy-
dowskie towarzystwa kulturalno-o$wiatowe, ktore zaczgly pojawiac si¢ w biato-
ruskich miastach i miasteczkach.

Od samego poczatku funkcjonowania nowych przepisoéw prawnych wtadze
imperialne patrzyly na zjednoczenia zydowskie z perspektywy ich przynalezno-
$ci do ruchdéw syjonistycznych. 5 grudnia 1906 r. minski gubernator Jakub Erde-
li zwrdcil si¢ do ministra spraw wewngtrznych Piotra Stotypina z pytaniem
0 mozliwos¢ rejestracji Minskiego Towarzystwa Syjonistow (PI'UA, ¢. 1284,
om. 187 (1907), n. 144, . 1). Wiedzac o poparciu z jego strony i oczekujac od
Senatu Rzadzacego ostatecznego postanowienia o mozliwosci rejestracji syjoni-
stycznych towarzystw, J. Erdeli rowniez zatrzymat w marcu 1907 r. proces reje-
stracji w miasteczku Petrykow Towarzystwa Mitosnikow Literatury Hebrajskiej
i Palestyny, jako potencjalnie syjonistycznego (PI'UA, ¢. 1284, om. 187 (1907),
n. 144, n. 1). Ukaz Senatu Rzadzacego z dnia 6 czerwca 1907 r. zabraniat
dziatalno$ci wszystkich syjonistycznych organizacji na terytorium Imperium Ro-
syjskiego, jako szkodliwych dla porzadku spotecznego (Mnbunckuii 1913, 13).

Po wydaniu wspomnianego wyzej ukazu towarzystwa zydowskie byty
sprawdzane dodatkowo. Przyktadowo w lipcu 1907 r. gubernator witebski Bern-
gard Gerschau-Flotow zwracal si¢ do witebskiego policmajstra z poleceniem
sprawdzenia kierownikéw Towarzystwa do Nauki Historii Zydowskiej i Litera-
tury Hebrajskiej w Witebsku, czy naleza do syjonistow (HI'AB, ¢. 2649, somn. 1,
cop. 129, apk. 18-19).

Jednak najwigksze zaniepokojenie wladz rosyjskich wywolywato zaangazo-
wanie organizacji Zydéw z ziem biatoruskich w dziatalno$¢ rewolucyjna.
O zainteresowaniu Powszechnego Zydowskiego Zwiazku Robotniczego na Li-
twie, w Polsce i Rosji (Bundu) dziatalno$cia wsrod legalnych zydowskich towa-
rzystw kulturalno-o$wiatowych pisat migdzy innymi 6wczesny dzialacz spotecz-
ny, pozniej historyk, Usiewatad Ihnatouski: ,,Hebrajski jezyk i kultura, ktore
w czasach rozwoju ruchu rewolucyjnego byty dla Bundu $rodkiem poszerzania
wplywu na zydowskie masy robocze, teraz zostaty celem samym w sobie”
(Irmaroycki 1928, 217). Wérod przedstawicieli kierownictwa Bundu istniato
i przeciwstawne myS$lenie — o niemozliwo$ci zbudowania i rozwijania partii

! Datowanie (rowniez w dalszej czeéci rozwazan) wg kalendarza julianskiego.
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poprzez udzial w legalnych organizacjach oswiatowych. Jednak myslacych
w taki sposob byta mniejszos¢ (bynxa 2010, 811).

Spoiste i twarde stanowisko wobec prob zaktadania prywatnych stowarzy-
szen przez przedstawicieli spoteczno$ci zydowskiej na obszarze guberni miat
gubernator mohylewski Dmitrij von Gagman. W swoim raporcie dla ministra
spraw wewngtrznych w kwietniu 1908 r. zaznaczyl, ze odrzucat petycje ze stro-
ny Zydéw o zaktadanie jakichkolwiek organizacji spotecznych, uwazajac je za
potencjalnie rewolucyjne. Gubernator skarzyt si¢ do Ministerstwa Spraw We-
wngtrznych (MSW) na otwieranie w guberni oddziatow przez towarzystwa zaka-
zane u niego, ale dziatajace w innych guberniach?. Migdzy innymi D. von Gagman
odwotywat si¢ do przyktadu niezarejestrowanego przez niego Towarzystwa Mi-
tosnikow Jezyka Hebrajskiego w Homlu, ktore w marcu 1908 1. pojawilo sig
jako oddziat Towarzystwa Mito$nikéw Jgzyka Hebrajskiego w Sankt Petersbur-
gu (PTUA, ¢. 1284, om. 187 (1906), n. 76 (0), 1. 299). Korzystajac ze swoich
uprawnien, gubernator mohylewski zabronit jego dziatalnosci i jednoczes$nie do-
magal si¢ w ministerstwie instrukcji, w jaki sposéb mozna calkowicie ograni-
czy¢ otwarcie w guberni oddziatow ,,niepozadanych i bezuzytecznych organiza-
cji, zarejestrowanych w innych miejscach” (PI'HUA, ¢. 1284, on. 187 (1906),
. 76 (0), 1. 299). W odpowiedzi z Departamentu Spraw Ogdlnych MSW pod-
kreslano, Ze towarzystwa nie sa ograniczone prawnie w otwieraniu oddzialow na
terytorium innych guberni. Jednak gubernatora zapewniono, iz w przypadku
naruszenia przepisoOw prawnych przez te oddzialy zostanie zlikwidowane cate
towarzystwo (PTUA, ¢. 1284, om. 187 (1906), a. 76 (0), 1. 301).

Taki mechanizm likwidacji organizacji spotecznych rzeczywiscie byt stoso-
wany. Wlasnie po tym, jak gubernator witebski B. Gerschau-Ftotow ztozyt skar-
g¢ do MSW na dziatalno$¢ oddziatu Hebrajskiego Towarzystwa Literackiego
w Witebsku, w ktorym wsrod kierownictwa znajdowali si¢ miejscowi socjalde-
mokraci (Grigorij Bruk, Isaak Aksielrod, Miendel Binkin, Mowsza Brusser),
Miejski Urzad do Spraw Dziatalnos$ci Towarzystw w Sankt Petersburgu zdelega-
lizowat w lipcu 1911 r. t¢ organizacj¢ spoteczna (HI'AB, ¢. 2649, Bon. 1,
cop. 281, apk. 18). Bez wzgledu na to postanowienie, oddziaty towarzystwa
w Horodku i Potocku jeszcze przez pewien czas pracowaly, faktycznie nie bedac
poinformowane o zamknigciu centrali towarzystwa. Praca tych oddziatow trwata
do wrzesnia 1911 r., kiedy to zamknat je ostatecznie Witebski Urzad do Spraw
Dziatalnosci Towarzystw (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, cnp. 271, apk. 15-16; HI'AB,
¢. 2649, Bom. 1, crp. 350, apk. 7).

Te fakty miaty wpltyw na wydanie przez MSW w pazdzierniku 1911 r.
specjalnego rozporzadzenia, w ktérym nakazywano gubernatorom, w przypadku
zamknigcia na terytorium ich guberni organizacji spotecznych, ktore miaty

2 Trzeba zauwazy¢, ze bylo to catkiem zgodne z Tymczasowymi przepisami... z 4 marca 1906 r.
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oddziaty rowniez w innych guberniach, bezzwlocznie informowaé¢ o tym pozo-
statych gubernatorow (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, cnp. 1, apk. 241).

Nie oznaczalo to oczywiscie, ze zamykano wszystkie organizacje w guberni
witebskiej. Otwarcie wiosna 1908 r. przez petersburskie Towarzystwo Mito$ni-
koéw Jezyka Hebrajskiego oddziatu w Witebsku nie wywotato u gubernatora
B. Gerschau-Flotowa szczegdlnego zaniepokojenia. Oddziat ten oficjalnie roz-
poczal swoja dzialalno$¢ wiosna 1908 r. (HI'AB, ¢. 2649, Bon. 1, cop. 202,
apk. 1). W lutym 1909 r. rowniez w Witebsku zostat otwarty oddzial Towarzy-
stwa Rozpowszechnienia O$wiaty Wéréd Zydéw w Rosji. Niektorzy z jego
cztonkéw byli znani policji jako podejrzani o aktywno$¢ polityczna, jednak
dziatalno$¢ towarzystwa nie byla przez witadze lokalne oceniana krytycznie,
a sam oddziat istniat do 1915 r. (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, crp. 268, apk. 22).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z artykutem 32 Tymczasowych przepisow
o dziatalnosci towarzystw i zwigzkow, kierownicy organizacji spolecznych mu-
sieli natychmiast informowa¢ gubernatora o otwarciu oddzialow w innych miej-
scowo$ciach. W maju 1908 r. czasznickie towarzystwo ,,Kneset-Izrael” nie poin-
formowato wtadz o zalozeniu swojego oddziatu w Leplu, co doprowadzito do
zakazu jego otwarcia, wydanego przez gubernatora B. Gerschau-Flotowa
(HT'AB, ¢. 2649, Bom. 1, crp. 201, apk. 1-1 a6b.).

Zgodnie z postanowieniem Rady Panstwa z dnia 27 marca 1906 r. dokumen-
tacja prywatnych towarzystw na terytorium guberni Kraju Zachodniego miata
by¢ prowadzona wylacznie w jezyku rosyjskim (Casuu 1907, 364-365). Zydow-
skie organizacje kulturalno-o$wiatowe na terenie guberni biatoruskich doktadnie
przestrzegaly tego przepisu, jednak ich codzienna dziatalno$¢, ktora polegala na
prowadzeniu wykladow, odczytach i dyskusjach w jezyku hebrajskim oraz
jidysz, nie pozwalala policji na catkowita kontrolg tych dziatan, co czgsto dopro-
wadzalo do sytuacji konfliktowych. Na przyktad pierwsze posiedzenie Zydow-
skiego Towarzystwa Literacko-Artystycznego, odbywajace si¢ w Minsku
22 marca 1908 r., zostalo przerwane przez obecnego na nim policjanta, ktory
w formie ultymatywnej nakazal prowadzi¢ dyskusj¢ tylko w jezyku rosyjskim
(Ceepo-3anannsiii ['onoc 1908). W zwiazku z wieloma podobnymi wypadkami
rowniez w innych guberniach biatoruskich w kwietniu 1909 r. MSW w specjal-
nym cyrkularzu skierowanym do generata-gubernatora wilenskiego, kowienskie-
go 1 grodzienskiego wyjasniato, ze pozwala prowadzi¢ czytania i dyskusje
w jezyku hebrajskim. Zarzadzenie to dotyczylo przede wszystkim oddziatow
Towarzystwa Mito$nikow Jgzyka Hebrajskiego, ktore funkcjonowato na biatoru-
skich ziemiach w kilku miastach i miasteczkach (CeBepo-3amanuseiii [onoc
1909).

Jednak w praktyce pytanie ,,pozwoli¢ czy nie na prowadzenie zebran towa-
rzystw zydowskich w ich jezyku ojczystym?” zalezalo catkowicie od de-
cyzji wladz lokalnych. To oczywiscie nie bylo zgodne zaréwno z istniejacymi
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przepisami prawnymi, ktore nie obejmowaly dodatkowych ograniczen j¢zyko-
wych dla tego rodzaju dziatalnosci, jak i z oficjalnie zatwierdzonymi statutami
organizacji spolecznych, ktore jako kierunek dziatalnosci wybraly prowadzenie
roznorodnych imprez w jezyku hebrajskim i jidysz’.

Zgodnie z art. 10 Tymczasowych przepisow o zebraniach z 4 marca 1906 r.
wladze policyjne musialy prowadzi¢ kontrolg przebiegu zebran wszystkich orga-
nizacji spotecznych. Polegata ona na obecnosci policjanta na zgloszonym wcze-
$niej zebraniu. Glownym argumentem ze strony organdéw policyjnych domaga-
jacych si¢ uzywania j¢zyka rosyjskiego podczas obrad byla absolutna nieznajo-
mos$¢ przez policyjnych obserwatorow jezykow zydowskich, a wige niemoznos¢
przestrzegania wspomnianego wyzej art. 10 Tymczasowych przepisow... Biorac
pod uwagg to, iz wsérdd zatozycieli zydowskich organizacji kulturalno-o$wiato-
wych czgsto znajdowali si¢ cztonkowie Bundu i Zydowskiej Socjaldemokratycz-
nej Partii Robotniczej ,,Poalej Syjon”, wtadze obawiaty sig, ze — pod przykry-
ciem legalnych zebran — odbywaja si¢ zakazane posiedzenia partyjne.

Od pierwszych dni istnienia Minskiego Oddzialu Hebrajskiego Towarzy-
stwa Literackiego, jesieniga 1909 r., jego kierownictwo spotkato si¢ z zakazem
policyjnym prowadzenia zebran w jezyku hebrajskim i jidysz. Zatozycielom
oddziatu polecono si¢ zglosi¢ do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z prosba
0 rozwigzanie tego problemu. Po otrzymaniu podania od dziataczy zydowskich
MSW wystalo zapytanie do gubernatora J. Erdeli z poleceniem wyjasnienia
catej sytuacji. Ten z kolei zazadal raportu od policmajstra minskiego. W rapor-
cie, skierowanym do gubernatora, policmajster zwracal uwagg na niektorych
wyjatkowo podejrzanych politycznie cztonkéw oddziatlu i zaznaczatl, ze w razie
pozwolenia na imprezy w j¢zykach zydowskich nie bgdzie zadnej mozliwosci
kontrolowania tychze wydarzen (HI'Ab, ¢. 306, Bom. 1, cop. 19, apk. 107).
Z kolei proba znalezienia ttumacza dla policji nie powiodla si¢: kandydat na t¢
posadg odmowit, thumaczac, ze nie chce stana¢ migdzy wladza a swoimi wspot-
wyznawcami (HI'AB, ¢. 306, Bon. 1, cup. 19, apk. 107 a6.). Z podobnym proble-
mem spotkaly si¢ rowniez organy policyjne w miasteczku Horodek w guberni
witebskiej, ktore znalazty thumacza i dzigki temu mialy mozliwo$¢ ttumaczenia
wystapien na publicznych zebraniach horodeckiego oddziatu Zydowskiego To-
warzystwa Literackiego (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, crip. 433, apk. 4).

Wzrost aktywnos$ci zydowskich i1 polskich organizacji spotecznych
w zachodnich prowincjach Rosji czgsto wywotywat otwarte niezadowolenie

3 Jako przyktad mozna przytoczy¢ nastepujace statuty towarzystw i oddzialow towarzystw,
ktore dziataly na obszarze guberni biatoruskich: Ycras OOrmiectBa mro0uteneil eBpeiickoro si3bika
«Arynac xoBeeil cdac sitBepy» (1907). Canxt-IletepOypr etc.; YcraB OOuiecTBa srodurteneit
npeBHeeBpeiickoro s3bika «VBpus» B 1. Butedecke (1913). Burebek etc.; YeraB Burebekoro
eBpeHCcKoro JUTepaTypHO-My3bikaibHoro odbmectBa (1912). Burebdcek etc.; YeraB Epelickoro
nureparypHoro obmectsa (1908). Cankr-IletepOypr etc.
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ze strony poszczegdlnych gubernatorow. Kijowski, podolski i wotynski generat-
gubernator dzielit si¢ z ministrem spraw wewngtrznych Piotrem Stotypinem
swoja negatywna wizja sytuacji zwiazanej z ruchem narodowym w Kraju Potu-
dniowo-Zachodnim*. General-gubernator pisat:

Z wydaniem Tymczasowych przepisow z 4 marca 1906 roku o towarzystwach
i zwiazkach, Zydzi i Polacy utworzyli w kraju wiele wytacznie zydowskich i pol-
skich towarzystw i zwiazkéw zawodowych, realizujacych rozne cele. [...] W koncu
organizowane sa liczne spotki z szerokimi celami rozwoju polskiej 1 zydowskiej
kultury, o$wiecenia i zjednoczenia Polakow i Zydoéw na tle ich intereséw narodo-
wych. [...] Samo powstawanie takich organizacji dowodzi dazenia Polakow i Zy-
dow we wszystkich przejawach zycia do oddzielenia si¢ od rosyjskiej czesci ludno-
$ci i rozwijania swoich interesow narodowych, nie tylko niepodobnych, ale i prze-
ciwnych interesom rosyjskim. [...] Rozwijaé w regioniec z dominujaca ludnoscia
rosyjska polska 1 zydowska kulture, rozpowszechnia¢ edukacj¢ w duchu polskim
i zydowskim 1 taczy¢ kotka ludnosci polskiej i zydowskiej w specjalne grupy na
podstawie ich narodowych, religijnych, prawnych i ekonomicznych intereséw — nie
moze to by¢ uznane za pozadane w zadnym stosunku i z pewnoscia dziata szkodli-
wie na rzecz rozwoju w regionie rosyjskiego oswiecenia i rosyjskiej panstwowosci.
[...] Rozwoj zydowskich kot 1 zwiazkow z kulturowo-narodowymi i ekonomiczny-
mi celami bedzie nieuchronnie towarzyszyé¢ rozwojowi dazenia Zydow do réwno-
$ci, zaostrzeniu ich walki z rzadem 1 jeszcze wigcej niz teraz ekonomicznemu
zniewoleniu kraju, wywotujacym wobec nich oburzenie ludowe, wybuchy ktorego
pojawiaja si¢ okresowo w postaci zydowskich pogroméw (PTUA, ¢. 1284,
orm. 187 (1906), 1. 76 (6), 1. 8-9)°.

Nic dziwnego, ze wraz z zydowskimi organizacjami na ostra krytyke gubernato-
ra trafity i polskie towarzystwa. Biorac pod uwage wylacznie bialoruska sytu-
acj¢, mozna powiedzie¢, ze polskie 1 zydowskie kulturalno-o$wiatowe organiza-
cje wywieraly istotny wptyw na zycie kulturalne miast i miasteczek. Z okoto
140 istniejacych w latach 1905-1914 organizacji o kulturalno-o§wiatowym pro-
filu, o dziatalnosci ktorych dowiedziat sig¢ autor tego artykutu, 25 okreslato
siebie jako organizacje zydowskie i 18 miato na celu edukacjg¢ wérod ludnosci
polskiej z ziem biatoruskich. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wysoki stopien
aktywnosci ludnosci zydowskiej i1 polskiej w ramach dziatalno$ci towarzystw
charytatywnych®.

4 Taki stosunek rzadzacych elit do zycia publicznego na zachodnich terenach imperium moze
by¢ w petni odniesiony i do guberni biatoruskich.

5 Thum. z j. rosyjskiego.

6 Wigcej o problematyce stosunkow polskich towarzystw kulturalno-o$wiatowych z wiadzami
gubernialnymi na ziemiach bialoruskich mozna znalez¢ w artykule: Csapkoy, A. B. (2014),
[ManiTeika MsCHOBail aaMiHICTpalbli ¥ JaublHEHHI Ja MOJBCKIX KYyJIbTypHa-aCBETHIIKIX
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Opisana powyzej negatywna pozycja poszczegdlnych przedstawicieli wladz
gubernialnych wywarta bezposredni wptyw na dalsza rzadowa polityke w sferze
regulacji stosunkow spolecznych. Kluczowym momentem w dziatalno$ci towa-
rzystw zydowskich na biatoruskich ziemiach bylo wydanie przez MSW cyrkula-
rza z dnia 20 stycznia 1910 r. o organizacjach spotecznych. Dokument ten od-
zwierciedlal ogoélne zaniepokojenie wladzy szerokim rozpowszechnieniem
organizacji spotecznych, o$wiatowych i dobroczynnych ,,inorodcéw” w grani-
cach imperium. Gubernatorom nakazywano nie zezwala¢ na rejestracj¢ towa-
rzystw, ktorych dziatalno$¢ byta skierowana przede wszystkim do grup etnicz-
nych i w ten sposdb prowadzila, wedtug opinii autorow cyrkularza, ,,do
rozpowszechnienia procesow innosci narodowej” (HI'AB, ¢. 2649, som. 1,
cop. 1, apk. 141). W guberniach biatoruskich pod grozba zamknigcia znalazty
si¢ organizacje polskie i zydowskie, przede wszystkim kulturalno-o§wiatowe.

Zapisy cyrkularza otwieraty mozliwos$¢ zlikwidowania praktycznie wszyst-
kich towarzystw zorientowanych na mniejszo$¢ narodowa, poniewaz dziatalnosc¢
kazdego z nich byla prowadzona w konkretnej grupie etnicznej. Praca juz istnie-
jacych organizacji spotecznych komplikowata sig, a rejestracja nowych — miata
miejsce w niezwykle trudnych warunkach i catkowicie zalezata od decyzji wtadz
gubernialnych.

Oczywiste wady niniejszego rozporzadzenia zostaly ostro skrytykowane
przez prasg liberalna. Gazeta ,,Recz” z 10 lutego 1910 r. zwraca uwagg, ze

bodaj czy nie najbardziej cickawym w tym cyrkularzu jest uznanie, ze zaostrzenie
rozpowszechniania proceséw odrgbnosci narodowej i etnicznej zagraza publiczne-
mu spokojowi. Rzad tak boi si¢ tego, ze nawet sktada w ofierze ruch kulturalno-
-o$wiatowy, ktory wedtug swoich zadan bezposrednich, i wedlug swoich wynikow
powinien by¢ traktowany jako najwicksze dobro. Ale w takim razie, jak zakwalifi-
kowac cala wspotczesna polityke systematycznego ucisku ,,inorodcow”, a w szcze-
gblnosci ten sam cyrkularz, ktory pozbawia mozliwosci zy¢ i oddycha¢ (PTUA,
¢. 1284, on. 187 (1906), a. 76 (6), n. 137)".

Istotnym jest rowniez fakt wystania tego dokumentu do samych Urzgdoéw do
Spraw Dziatalnosci Towarzystw 1 Zwiazkow, ktore nie byty instytucjami podle-
gajacymi MSW. Sformulowania uzyte przez autoréw w cyrkularzu dawaty moz-
liwo$¢ dos¢ szerokiej ich interpretacji ze strony administracji lokalnej. Urzedy,
ktoérych zadaniem byto wylacznie $ledzenie, zeby statut odpowiadal prawu,
zgodnie z cyrkularzem, musiaty wzia¢ na siebie funkcj¢ przewidywania poten-
cjalnie szkodliwej dziatalno$ci towarzystw.

taBapeicTBay y bemapyci ¥ 1905-1914 rr. Ilpausr ricrapsiunara ¢akyiastaTa bemapyckara
J3sipyKayHara YHiBepciTATa: HaBYKOBHI 300pHIK. Breim. 9. Minck, 115-128.
7 Thum. z j. rosyjskiego.
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Trudnosci, ktore staty na drodze zatozycieli zydowskich organizacji kultu-
ralno-o§wiatowych, w wigkszosci spowodowane bytly §wiadomym przedtuza-
niem przez wtadze lokalne procesu biurokratycznego przy rejestracji organizacji.
W czerwcu 1910 r. zatozyciele Minskiego Zydowskiego Towarzystwa Nauko-
wo-Literacko-Artystycznego, wsrod ktorych byl znany minski lekarz i dziatacz
spoteczny Moisiej Polak, otrzymali od Gubernialnego Urzgdu do Spraw Dziatal-
nosci Towarzystw pierwsza odmowg rejestracji. Wsrod kilku formalnych przy-
czyn, dotyczacych sprecyzowania poszczegolnych rozdziatow statutu, zatozycie-
lom towarzystwa odmowiono prawa prowadzenia wyktadow i czytania w jezyku
hebrajskim oraz jidysz (HI'AB, ¢. 306, Bon. 1, crip. 34, apk. 8 a0.). Druga proba
rejestracji tej organizacji spotecznej zostata odrzucona przez Urzad w lipcu 1910 .
Decyzj¢ odmowna uzasadniono brakiem niezbgdnego potwierdzenia podpisow
zatozycieli przez notariusza (HI'AB, ¢. 306, Bom. 1, cop. 34, apk. 19). Trzeci
wniosek o rejestracj¢ wraz z poprawionym statutem zostat ztozony 31 sierpnia
1910 r. Cztonkowie Urzgdu uznali wcze$niejsze uwagi za niepoprawione do
konca i1 po raz trzeci odmowili rejestracji zatozycielom towarzystwa (HI'AB,
¢. 306, Bon. 1, crp. 34, apk. 29 a0.). Wreszcie czwarta proba rejestracji statutu
zostata odrzucona przez Urzad do Spraw Dziatalnosci Towarzystw w listopadzie
1910 1. z oficjalnym wyjasnieniem w formie odwotania si¢ do zalecen cyrkula-
rza MSW z dnia 20 stycznia 1910 r., ktory ograniczatl prawa ,,inorodcow”
w sferze zakladania jakichkolwiek organizacji spotecznych (HI'AB, ¢. 306, Bom.
1, cop. 34, apk. 36 a6.). Skarga trzech zatozycieli towarzystwa (F. Szabada,
A. Maszkilejsona i W. Hanelesa), wniesiona do Senatu Rzadzacego, nie byta
rozpatrzona, poniewaz, jak to argumentowano, zostata ztozona w terminie prze-
kraczajacym wyznaczone prawnie dwa tygodnie (HI'AB, ¢. 306, Bom. 1, crip. 34,
apk. 45). Takie formy utrudnien i sposoby uzasadnien odmownych przy pros-
bach o rejestracj¢ nalezy uzna¢ za najbardziej charakterystyczne przy odmawia-
niu rozpatrzenia skarg sktadanych przez zatozycieli organizacji spotecznych na
terytorium guberni biatoruskich.

Z podobna sytuacja spotkali si¢ rowniez zalozyciele Zydowskiego Towarzy-
stwa Literacko-Muzycznego w Potocku. Nie znajdujac zadnych niedokladnosci
w statucie ztozonym do rejestracji, Witebski Gubernialny Urzad do Spraw Dzia-
talnosci Towarzystw w lutym 1914 r. odmowil rejestracji, powolujac si¢ wylacz-
nie na cyrkularz MSW z 20 stycznia 1910 r. (H['AB, ¢. 2649, Bomn. 1, cnp. 571,
apk. 13).

Pytania o ,;rzetelno$¢ polityczng” zalozycieli towarzystw zydowskich staty
si¢ norma. W rzeczywisto$ci nawet niski status spoteczny miejscowej ludnosci
zydowskiej mogl zosta¢ przyczyna odmowy zarejestrowania organizacji kultu-
ralno-o§wiatowej. Na przyktad naczelnik policji powiatowej w Horodku w lu-
tym 1912 r. twierdzil, Ze wérod miejscowych Zydow, zajmujacych si¢ przez
swoje ubdstwo wylacznie poszukiwaniem $rodkow do zycia, nie moze byc¢
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zadnych inicjatyw o$wiatowych. Jego zdaniem to wilasnie uzasadniato brak celo-
wosci, a nawet szkodliwo$¢, zatozenia w Horodku Zydowskiego Towarzystwa
Naukowo-Literackiego (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, cip. 433, apk. 4).

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze wspomniany cyrkularz calkowicie uniemoz-
liwiat legalizacj¢ nowych zydowskich towarzystw kulturalno-o§wiatowych.
W kwietniu 1912 r. w Witebsku miato miejsce oficjalnie otwarcie Zydowskiego
Towarzystwa Literacko-Muzycznego, ktorego zatozycielami byli przedstawicie-
le miejscowych kot kupieckich (I. Wiszniak, Sz. Mekler, A. Lewinson) (HI'AB,
¢. 2649, Bom. 1, ciip. 434, apk. 22). Przed rejestracja gubernator witebski Michat
Arcimowicz w liscie do policmajstra witebskiego nakazywat ustali¢, czy to to-
warzystwo nie jest zakladane na gruncie ,,wylacznie interesow narodowoscio-
wych” (HI'AB, ¢. 2649, Bon. 1, cnp. 434, apk. 8). Interesujaca byta odpowiedz
policmajstra, ze nie ma ono takich tendencji, a zakladane jest wylacznie w celu
,,zdrowej dziatalnos$ci — bez kart, kobiet i wina” (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1, cmp.
434, apk. 10). W lipcu 1913 r. w Witebsku zostalo rowniez zarejestrowane
Towarzystwo Milosnikow Jezyka Hebrajskiego ,,Iwrija” (HI'AB, ¢. 2649, Bom. 1,
cap. 494, apk. 4). Wérdd jego zatozycieli byli witebski rabin Jozef Melamed
i kierownik witebskiej Tatmud-Tory Miendel Najman (Ycra OOGumiectBa
mooduteneii... 1913, 16). Prawdopodobnie, opierajac si¢ na poprzednich, nega-
tywnych, doswiadczeniach w prowadzeniu przez towarzystwa zydowskie zebran
publicznych w jezyku potocznym jidysz, zatozyciele Towarzystwa Milosnikow
Jezyka Hebrajskiego nie wpisali do statutu odpowiedniego artykutu. Wydarzenia
publiczne (wyktady, czytania, spektakle itd.) planowano prowadzi¢ w tzw. staro-
zytnym jezyku zydowskim — czyli jezyku hebrajskim. W rozumieniu wiadzy,
uzywanie hebrajskiego nie mogto juz by¢ wykorzystywane dla nielegalnej pro-
pagandy polityczne;.

Nalezy podkresli¢ fakt braku absolutnej niechgci w pogladach na zydowski
kulturalny ruch narodowy ze strony najwyzszych przedstawicieli administracji
lokalnej. Kierownik Mifskiego Miejskiego Oddziatu Zandarmerii w lutym 1913 r.
poinformowal Departament Policji MSW o wizycie minskiego gubernatora
Aleksego Girsa na balu charytatywnym na rzecz zydowskich instytucji dobro-
czynnych i o§wiatowych. Gubernator rozmawiat z jego organizatorami oraz ofia-
rowat niewielki datek pienigzny. Wraz z gubernatorem w balu wzigly udziat inne
osoby nalezace do wyzszej administracji gubernialnej (np. generalt Anton Nowo-
silcow i zona gubernialnego minskiego marszatka szlachty Aleksandra Dotgo-
wo-Saburowa), ktére réwniez uczestniczyly w sktadkach na cel dobroczynny
(TAPD, ¢. 102, AI1. 4 I-Bo <1913 >, 1. 40 <u. 9>, 1. 3).

Podsumowujac, postawa witadz lokalnych wobec zydowskich towarzystw
kulturalno-o$§wiatowych czgsto zalezata od osobistych pogladow gubernatorow,
co pokazywat przyklad Witebska i Minska. W zdecydowanej wigkszosci przy-
padkow towarzystwa zydowskie przestrzegaly regut Tymczasowych przepisow
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o dziatalno$ci towarzystw i1 zwiazkow z dnia 4 marca 1906 r. oraz przepisow
z dnia 27 marca 1906 r. o prowadzeniu dokumentacji wyltacznie w jezyku rosyj-
skim. Jednak organizacja wydarzen kulturalnych w jezyku hebrajskim i jidysz
nie pozwalala policji skutecznie kontrolowac ich przebiegu, co doprowadzato do
sytuacji konfliktowych. Raporty policyjne, przychodzace do urzgdu gubernatora,
$wiadczyly o aktywnym udziale przedstawicieli nielegalnych partii politycznych
i zwiazkow zawodowych w dziatalnosci zydowskich organizacji kulturalno-
-o$wiatowych. Ujawnienie tych faktéw moglo prowadzi¢ do zamknigcia po-
szczegdlnych organizacji spotecznych. Cyrkularz z 20 stycznia 1910 r. dawat
gubernatorom calkowita swobodg dziatania w kwestiach dotyczacych rejestracji
i zamknigcia jakichkolwiek towarzystw zydowskich. Jednak faktycznie poza
problematyka walki politycznej realizacja inicjatyw kulturalno-o$wiatowych,
skierowanych wylacznie do zydowskiej ludno$ci na terenie bialoruskich guber-
ni, nie wywotywala zaniepokojenia wtadz lokalnych.
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