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AsstracT: This article is concerned with the influence of the issue of environmental safety in
the Arctic on the relations between the Kingdom of Norway and the Russian Federation.
Basic documents that determine the environmental protection policy of the two countries as
well as the areas of the most visible bilateral collaboration (marine resources conservation in
the Arctic, ensuring nuclear safety in the region, combating air pollution, eliminationof
chemical weapons) have been discussed. Additionally, the actions taken by the governments
in Moscow and Oslo for ensuring environmental safety in the Arctic have been analyzed.

Wraz z dynamika przemian stosunkéw mig¢dzynarodowych zmienia si¢ prze-
strzenny zakres definiowania problemu bezpieczenstwa. Do niedawna bezpie-
czenstwo ekologiczne bylo czesto bagatelizowane i1 spychane na margines zain-
teresowania spotecznosci migdzynarodowej. W chwili obecnej staje si¢ jednym
z gtéwnych czynnikéw zmiany w stosunkach mig¢dzynarodowych. Zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego wymaga spetnienia dwoch przestanek — ochrony
srodowiska naturalnego i rozsadnego korzystania z zasobow naturalnych. Nie-
zbedna jest takze kooperacja, zarowno w skali narodowej, jak tez regionalnej
1 $wiatowej — np. w likwidacji skutkow katastrof ekologicznych i cywilizacyj-
nych, rozwijaniu wymiany bezpiecznych technologii i systemdéw monitoringu
zagrozen ekologicznych, czy wreszcie wspotpracy naukowo-techniczne;.
Rosyjska polityke wobec Dalekiej Péinocy definiuje zatwierdzony 18 wrze-
snia 2008 r. przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa dokument zatytutowany
Podstawowe zalozenia polityki Federacji Rosyjskiej wobec Arktyki do roku 2020
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i w dalszej perspektywie. Za kluczowa uznaje on eksploatacj¢ zasobéw natural-
nych oraz wykorzystanie potencjalnych szlakow handlowych. Ma to w przyszto-
$ci wzmocni¢ pozycj¢ Federacji Rosyjskiej na arenie migdzynarodowej,
w zwiazku z tym Moskwa traktuje Daleka Potnoc jako element gry geopolitycz-
nej (Osica 2010, 21-22). W tym kontek$cie problemy ekologii schodza na dal-
szy plan, chociaz w dokumencie zapisano, iz nalezy chroni¢ réznorodnos¢ biolo-
giczng arktycznej fauny i flory, a takze $rodowisko naturalne w warunkach
zwigkszonej eksploatacji gospodarczej i $wiatowych zmian klimatycznych, ale
wszystko to ,,z uwzglednieniem interesu narodowego Federacji Rosyjskiej”.
Wspominano réwniez o koniecznosci utylizacji okrgtow z napedem atomowym
oraz odpadow przemystowych. W dokumencie tym nie zostaly jednak wymie-
nione zadne panstwa, z ktérymi Rosja powinna wspolpracowa¢ w kwestii Arkty-
ki (OcHoBsI rocynapcTBeHHOI. .. 2008).

20 lutego 2013 r. prezydent Wiadimir Putin podpisat Strategie rozwoju stre-
fy arktycznej Federacji Rosyjskiej i zapewnienia bezpieczenstwa narodowego do
roku 2020. Dokument jest dwukrotnie obszerniejszy niz ten z roku 2008, jednak
jezeli chodzi o sprawy ekologii, roznice sa niewielkie. Symptomatyczny moze
by¢ spadek ochrony $rodowiska z trzeciego na czwarte miejsce wsrdd prioryte-
tow Rosji w Arktyce — glowny nacisk zostat potozony na wszechstronny rozwoj
spoteczno-gospodarczy i stworzenie nowoczesnej infrastruktury, co w wielu wy-
padkach moze kolidowa¢ z celami ekologdéw (Crparerus... 2013).

Norwegia, podobnie jak Finlandia, Szwecja czy Dania, nie postrzega Dale-
kiej Potnocy jako zrodta sity, ktore pozwoli jej odgrywac rolg potegi regionalne;j.
Uwaza ona, iz rosnace zainteresowanie Rosji Arktyka jest raczej zagrozeniem
niz szansa dla roli Oslo w regionie (Osica 2010, 26-27). Zatozenia norweskiej
polityki wobec Dalekiej Potnocy zawiera rzadowy dokument zatytutowany Stra-
tegia dla Dalekiej Potnocy z grudnia 2006 r. W kontekscie Rosji jest w nim
wyraznie zaznaczone, ze bez wspolpracy z tym krajem rozwiazanie wyzwan
w wielu dziedzinach nie bgdzie mozliwe (The Norwegian... 2006, 9). Rzad
norweski zapowiadal intensyfikacj¢ wspotpracy w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska morskiego oraz obszarow potozonych blisko wspoélnej granicy i wykazal
gotowo$¢ poniesienia wydatkow zwiazanych z monitorowaniem stanu $rodowi-
ska. Jako gtowne zrodlo problemow zostato wskazane zanieczyszczenie $rodo-
wiska w wyniku dzialalno$ci gospodarczej i wojskowej. W Oslo wyrazono
zaniepokojenie aktywnos$cia przemyshu cigzkiego na potwyspie Kola, zanie-
czyszczeniami trafiajacymi do Arktyki z Rosji Pétnocno-Zachodniej, funkcjonu-
jacymi lub juz zamknigtymi reaktorami atomowymi (zwlaszcza produkcja ener-
gii elektrycznej w przestarzatych Kolskiej i Leningradzkiej Elektrowni Ato-
mowej). Wladze Norwegii zainteresowane byly migdzynarodowa wspolpraca
w tej dziedzinie w regionie, ale zdajac sobie spraw¢ z zagrozen ptynacych ze
strony wschodniego sasiada, deklarowaly duze zaangazowanie bezposrednie we
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wspotprace z Rosja, zwlaszcza w zapewnianiu bezpieczenstwa jadrowego,
a takze wspieraniu wykorzystywania alternatywnych zrodet energii (The Norwe-
gian... 2006, 47-48). Znaczaca wagg Oslo przywiazywalo do zrownowazonego
zarzadzania zasobami Morza Barentsa, w czym duza rolg odgrywa¢ miata Mie-
szana Norwesko-Rosyjska Komisja Rybotéwstwa (NRKR), ktorej zadaniem
byto ustalanie limitow potowowych i ich podzial migdzy Rosj¢, Norwegi¢ oraz
panstwa trzecie (The Norwegian... 2006, 51-52).

Kwestie ochrony $rodowiska czgsto sa poruszane w trakcie spotkan polity-
kéw obydwu stron. Jednym z najwazniejszych wydarzen dla stosunkéw norwe-
sko-rosyjskich w XXI w. byla wizyta D. Miedwiediewa w Oslo wiosna 2010 r.
Rosyjski prezydent spotkat si¢ wowczas m.in. z premierem Jensem Stoltenber-
giem. Po spotkaniu, odbytym 27 kwietnia, obydwaj politycy wydali wspolne
o$wiadczenie, w ktorym nie pominigto takze spraw zwiazanych z ochrona $rodo-
wiska. Podkre$lono znaczenie dalszej wspotpracy w tej dziedzinie, koordynowa-
nej przez Rosyjsko-Norweska Komisje ds. Ochrony Srodowiska (RNKOS),
zwlaszcza ochrony $rodowiska morskiego, skazenia radioaktywnego, zmian kli-
matu, zachowania réznorodnosci biologicznej, zmniejszenia zanieczyszczenia
(CoBmectHoe... 2010). 15 wrzesnia doszto do ponownego spotkania politykow
w Murmansku, podczas ktérego m.in. omdéwiono stan stosunkow dwustronnych
— wsérod priorytetow znalazta si¢ takze ochrona srodowiska (dorosop... 2010).

Problematyka ekologii byla poruszana podczas wszystkich spotkan na
szczeblu rzadowym czy ministerialnym, czg¢sto dyskutowano zwlaszcza na temat
utylizacji odpadow promieniotworczych (patrz np. Russian Minister... 2006;
Transcript... 2009; Beicrymenue... 2014).

Zagadnienie ochrony srodowiska podejmowane jest takze na forum organi-
zacji migdzynarodowych, zwlaszcza regionalnych. Mozna tu wymieni¢ Radg
Arktyczna czy Rade Morza Barentsa. Poniewaz licza one niewielu cztonkdw, sa
czgsto miejscem prowadzenia rozmow dwustronnych. Jednak nalezy stwierdzic,
iz forum tych organizacji czgsciej jest wykorzystywane przez Moskwe do bu-
dowania pozytywnego wizerunku (np. poprzez zobowiazanie do ochrony $rodo-
wiska w regionie) czy realizacji wlasnych interesow geopolitycznych niz fak-
tycznego zaangazowania w rozwiagzywanie problemow ekologicznych (Jarocki
2011, 6-7).

Duza rolg w polityce Oslo odgrywa kwestia ochrony zasobow morskich
Arktyki. Norwegia i ZSRR juz w kwietniu 1975 r. podpisaly porozumienie
o utworzeniu NRKR, ktorej celem miato by¢ racjonalne zarzadzanie zasobami
rybnymi Morza Barentsa i Morza Norweskiego. Od momentu powstania Komi-
sja Rybotowstwa (ktorej pierwsze posiedzenie odbylo si¢ w styczniu 1976 r.)
zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi z zastrzezeniem kwot minimalnych i wspol-
nym zarzadzaniem zywymi zasobami morskimi, regulacja wielkosci oczek
w sieci, wymogiem korzystania z krat sortujacych w trawlerach i wprowadzeniem
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monitoringu satelitarnego potowoéw oraz statkow transportowych. Jednym z jej
najwazniejszych zadan byto ustalanie wielkosci catkowitej potowow dorsza, pla-
miaka 1 gromadnika — uznanych za wspdlne zasoby — oraz podziatu limitow
migdzy ZSRR a Norwegi¢. W zasadzie do upadku ZSRR dyskusje podczas
spotkan NRKR koncentrowaly si¢ na wysokosci limitow potowowych oraz wiel-
kosci oczek w sieciach. Moskwa, eksploatujaca wowczas towiska Afryki Za-
chodniej i Ameryki Potudniowej, dazylta do minimalizowania kwot polowo-
wych, co nie lezalo w interesie Oslo. Norwegia chciata zwigkszenia oczek
w sieciach, na co trudno bylo uzyska¢ radziecka (a obecnie rosyjska) zgodg,
poniewaz w rosyjskiej czgsci akwenu ryby sa mniejsze. W latach 90. XX w.,
gdy strona rosyjska zaczgta przywiazywaé duzo wigksza wagg do potowow
w Arktyce, doszlo do sporu z Norwegami, ktorzy w zasadzie zgodzili sig
z opiniami $wiata naukowego, iz nalezy ostroznie eksploatowac¢ zasoby morskie,
i zabiegali o ustalenie kwot polowowych zgodnie z zaleceniami Migdzynarodo-
wej Rady Badan Morza (ICES). Pod adresem Oslo, ktore rozpoczgto sztuczna
hodowlg dorsza, zacz¢ly w zwiazku z tym padaé oskarzenia o proby utrzymania
potowow tej ryby na niskim poziomie, aby ceny $wiatowe nie ulegly obnizeniu.
Norwegia, nie chcac dopusci¢ do zerwania wspotpracy, godzita si¢ na rosyjskie
zadania, w zwiazku z czym przyjmowane limity potowowe przekraczaly zalece-
nia ICES, osiagajac w 2000 r. rekordowa rdéznicg (zalecane 110 tys. ton, limit
395 tys.).

Norwegia nie miata zaufania do przekazywanych przez strong rosyjska da-
nych dotyczacych wielko$ci potowow, oskarzajac ja o systematyczne przekra-
czanie limitow. System monitoringu nie spetnial swojej roli, poniewaz czgs¢
potowow trafiala bezposrednio do Danii, Hiszpanii, Holandii, Portugalii czy
Wielkiej Brytanii. W zwiazku z tym rzad w Oslo od 2002 r. podjat wysitki, aby
oszacowac rzeczywista wielko$¢ potowow na Morzu Barentsa. W duzej mierze
wlasnie dzigki norweskim danym Migdzynarodowa Rada Badan Morza ocenila,
iz w 2002 r. nieudokumentowane potowy dorsza w potnocnej Arktyce wyniosty
90 tys. ton, a w 2005 r. juz 156 tys. ton. Rosyjskie instytucje zajmujace si¢
rybotowstwem nie zgadzaly si¢ z norweskimi danymi, twierdzac, iz problem
nie jest az tak powazny, i jesienia 2006 r. o$wiadczyly, ze rosyjskie potowy
przekraczaty w ostatnich latach limity jedynie o 20-30 tys. ton rocznie (Hgnne-
land 2007, 9—-11). Jednak od roku 2006, kiedy wedtug danych ICES nieudoku-
mentowane potowy dorsza spadly o 57% w poréwnaniu z rokiem wczesniej-
szym, sytuacja systematycznie si¢ poprawiata; w 2009 r. nawet nie wyczerpano
limitu.
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Tabela 1. Potowy dorsza na Morzu Barentsa w latach 2000-2014 (w tys. ton)

Rok Rekomendacje ICES Przyjete limity F\;/ﬂg(tc}llzgmyec}? ?é)]:;éy

2000 110 390 415
2001 263 395 426
2002 182 395 535
2003 305 395 552
2004 398 486 606
2005 485 485 641
2006 471 471 538
2007 309 424 487
2008 409 430 464
2009 473 525 523
2010 578 607 610
2011 703 703 720
2012 751 751 728
2013 940 1000 966
2014 993 993

Zrédlo: Report of the ICES 2014, 7; Historically high 2012; Enighet om 2013

Problem poteguje niejednorodna interpretacja zapiséw Traktatu Spitsbergenskie-
go (1920) — strona norweska uwaza, iz rowne prawa dostgpu do archipelagu
Svalbard dotycza tylko terytorium ladowego i morza terytorialnego (zgodnie z
uznawanym na poczatku XX w. prawem migdzynarodowym), a obszary morskie
i szelf kontynentalny powyzej dwunastomilowej granicy morza terytorialnego
podlegaja jej wytacznej jurysdykcji. W zwiazku z tym w 1977 r. Oslo okreslito
dwustumilowa stref¢ ograniczonego rybotéwstwa. Rosja (ale takze Hiszpania,
Islandia i Wielka Brytania) interpretuje zapisy traktatu odmiennie, uwazajac, iz
cata dwustumilowa strefa ekonomiczna powinna by¢ dostepna dla sygnatariuszy
traktatu z 1920 r., i nie uznaje norweskiej strefy ograniczonego ryboldwstwa
(Gotkowska 2014, 14-15).

Oslo, chcac chroni¢ populacje dorsza, ktorego potowy sa waznym czynni-
kiem funkcjonowania gospodarki, stara si¢ uniemozliwia¢ stronie rosyjskiej
przekraczanie limitdow oraz potowy z wykorzystaniem zabronionych $rodkow.
W zwiazku z tym co pewien czas dochodzito do incydentéw, ktore negatywnie
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odbijaty si¢ na relacjach dwustronnych. Na przyktad w styczniu 2001 r. norwe-
ska Straz Wybrzeza aresztowala i zatrzymata w porcie Tromsg trawler nalezacy
do firmy z Murmanska, ale miejscowy sad uznal te dziatania za niezgodne
z prawem. W kwietniu aresztowano i odprowadzono do Tromsg trawler ,,Czerni-
hoéw”, a jego kapitan zostat oskarzony o zlamanie sze$ciu przepisow dotycza-
cych ochrony $rodowiska. Tym razem bardzo ostro zareagowalo rosyjskie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) — ambasadorowi Norwegii @yvindowi
Nordslettenowi wreczono notg, w ktorej domagano si¢ natychmiastowego uwol-
nienia ,,Czernihowa” oraz stwierdzono, ze strona rosyjska ,,nie moze uzna¢ dzia-
fan wladz norweskich za uzasadnione i zgodne z prawem mig¢dzynarodowym”.
Natomiast przewodniczacy Panstwowego Komitetu ds. Rybotdwstwa Jewgienij
Nazdratenko mial powiedzie¢, iz rosyjska marynarka bedzie strzela¢ i zatapiac
okrgty norweskiej Strazy Wybrzeza, jezeli sytuacja si¢ powtorzy. Do czasu roz-
wigzania problemu z inicjatywy Moskwy zawieszono obrady mieszanego komi-
tetu zajmujacego si¢ zagadnieniami rybotowstwa (I'yaxos 2001, 12; Atland/Bruus-
gaard 2009, 334).

Do najpowazniejszego incydentu doszto jesienia 2005 r. 15 pazdziernika
w strefie ochrony rybotowstwa norweska Straz Wybrzeza zatrzymata rosyjski
trawler ,,Elektron”. Powodem zatrzymania miato by¢ uzycie narz¢dzi potowo-
wych niezgodnych z migdzynarodowymi umowami w dziedzinie potlowdow ry-
backich. Jednostka, na poktad ktorej weszli norwescy inspektorzy, zostata skie-
rowana do portu w Tromsg, jednak zmienita kurs, wptywajac na wody rosyjskie,
i poptyngla w kierunku Murmanska. Cztery jednostki Strazy probowaly zatrzy-
mac¢ trawler (w rosyjskich mediach pojawity si¢ nawet informacje, ze otworzono
do niego ogien), nastgpnie podjgto poscig, wptywajac na wody ekonomiczne
Rosji. Dopiero 20 pazdziernika w drodze negocjacji sprawa zostata rozwigzana.
Dwoch norweskich inspektoréw wrocito do kraju. Ten incydent wzbudzil wiele
emocji, byl nawet tematem rozmowy telefonicznej ministrow spraw zagranicz-
nych Siergieja Lawrowa i Jonasa Stgre (O tenedonnom... 2005; Trond/ Dragnes
2005). Mimo iz naprzeciwko rosyjskiego trawlera wystane zostaty okrgt pod-
wodny ,,Twer” i okret do zwalczania todzi podwodnych ,,Admirat Lewczenko”,
minister obrony Siergiej Iwanow uspokajat, ze nie byto niebezpieczenstwa kon-
fliktu zbrojnego, poniewaz wszystkie ruchy zostaty uzgodnione ze strong norwe-
ska (MBanos: yrpossl 2005). Sytuacja ta data stronie rosyjskiej ponownie okazj¢
do wyrazenia sprzeciwu wobec ustanowienia przez Norwegi¢ strefy ograniczo-
nego rybotéwstwa (Atland/Bruusgaard 2009, 343). Szef Panstwowego Komitetu
ds. Rybotowstwa Stanistaw Iljasow stwierdzit, iz dzialania strony norweskiej
maja na celu wyparcie rosyjskich rybakow z regionu Spitsbergenu (Mnbscos
2005).

Kiedy 24 pazdziernika 2005 r. Norwegowie aresztowali dwa nastgpne statki
(,,Dmitrija Pokramowicza” i ,,Kapitana Gorbaczowa”), a nastgpnie ukarali je



Problem bezpieczenstwa ekologicznego w Arktyce w stosunkach rosyjsko-norweskich 105

bardzo wysokimi grzywnami, w rosyjskich mediach zaczgto wrgez mowic
o0 ,,bitwie o Spitsbergen” (butsa... 2005).

Informacje na temat ,,bohaterskiego” rejsu ,,Elektrona” do Murmanska po-
kazywaty wszystkie rosyjskie stacje telewizyjne, a kapitan trawlera, Walerij Ja-
rancew, stat si¢ ,,gwiazda”. Mimo iz w Rosji wytoczono mu proces (oskarzono
0 bezprawny polow ryb i bezprawne zatrzymanie dwoch Norwegoéw), a prokura-
tura zazadala trzech lat pozbawienia wolnosci, grzywny w wysokosci 300 tys.
rubli oraz pozbawienia prawa do dowodzenia statkami rybackimi, to werdykt
sadu byt duzo tagodniejszy — jedynie 100 tys. grzywny (za naruszenie przepisow
rybotowstwa), z uzasadnieniem, iz dziatania strony norweskiej byly bezprawne.
W grudniu 2005 r. Moskwa wprowadzita embargo na import norweskiego toso-
sia, ktore zostalo zniesione dopiero jesienia 2006 r. (C6opos 2007, 24).

W nastepnych latach jeszcze wielokrotnie dochodzito do zatrzymywania
rosyjskich statkow, na ktore pozniej sady norweskie nakladaty wysokie grzywny,
ale zadne nie miato juz tak dramatycznego przebiegu.

Rosyjskie MSZ wielokrotnie interweniowato w obronie rybakow i armato-
row. W kwietniu 2006 r. rzecznik ministerstwa Michait Kamynin stwierdzit, iz
Norwegowie czgsto sa zbyt restrykceyjni, jednoczes$nie przyznal, Zze nie zawsze
»statki rosyjskie przestrzegaly obowiazujacych zasad rybotowstwa” (Otser...
2006). We wrzesniu 2011 r., po kolejnym incydencie, rosyjskie MSZ wystato do
ambasadora w Moskwie Knuta Hauge notg, w ktorej m.in. stwierdzono, ze dzia-
tania Strazy Wybrzeza byly ,,niedopuszczalne i prowokacyjne”, zadano od Nor-
wegii przestrzegania norm mig¢dzynarodowego prawa morskiego (Russia Ma-
kes... 2011). Problem zatrzymywania rosyjskich todzi rybackich zostat
poruszony podczas sesji ministerialnej Euro-Arktycznej Rady Morza Barentsa
w pazdzierniku 2011 r. Ministrowie spraw zagranicznych, Jonas Gahr Stgre oraz
Siergiej Lawrow, zlecili ekspertom z NRKR zbadanie sprawy i opracowanie
metody, ktora zapobiegataby naruszeniom przepisow rybackich, oraz stworzenie
srodkow przeciwdzialajacych takim sytuacjom (Russian Foreign... 2011).

Kiedy w 2008 r. okrgty wojenne Federacji Rosyjskiej wznowity patrole
w Arktyce, w tym w regionie Spitsbergenu, pojawily si¢ komentarze nawiazuja-
ce do sytuacji rosyjskich trawlerow — dowoddca Marynarki Wojennej admirat
Wiadimir Wysocki powiedzial, ze flota udzieli moralnego wsparcia rosyjskim
rybakom (BM® 2008). Juz wczesniej, w czerwcu 2002 1., jeden z okrgtow Floty
Pomocnej udat si¢ w kierunku Spitsbergenu. Pojawily si¢ wowczas w rosyjskich
mediach komentarze, iz cel zostal wybrany na prosbe Panstwowego Komitetu
ds. Rybotoéwstwa, aby chroni¢ interesy rosyjskich rybakow. Rosyjskie MSZ de-
mentowalo te informacje, ale nikt nie watpil, iz byla to demonstracja sity
(I'ermanckuii/Yaponees/Uyiiko 2002).

Norwegia i Rosja sa zainteresowane takze ochrona fok. W marcu 2004 r.
problem ten byt poruszany na forum parlamentu norweskiego. W raporcie Mini-
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sterstwa Rybolowstwa przedstawiono program zwigkszenia limitow na polowy
foki grenlandzkiej do poziomu niezagrazajacego jej wyginigeiu. Zaplanowano
ulepszenie systemu monitorowania zasobdw iloSciowych oraz powigkszenie
wiedzy na temat zasobow 1 biologii fok. Dotyczylo to obszaru Wschodnich
Lodow (pas na zachod od Nowej Ziemi, dalej na poludnie do Morza Biatego).
Wprowadzenie regulacji miato odby¢ si¢ we wspotpracy z Rosja, gdyz wigksza
czg$¢ tego regionu znajduje si¢ w strefie wod nalezacych do Federacji Rosyj-
skiej i odpowiedzialno$¢ za jej zarzadzanie lezy rowniez po jej stronie (Report
2004, 7). Wspodlne kluczowe decyzje byly podejmowane podczas posiedzen
NRKR, ktora w 2007 r. wprowadzita moratorium na polowy kapturnika (ssak
z rodziny fokowatych) w zwiazku z niska liczebnoscia populacji. Takze limity
potowow fok grenlandzkich w ostatnich latach ustalane sa na niskim poziomie
(ITpotoxom... 2012, 9). Komisja Rybotdwstwa w 2006 r., w zwiazku z drastycz-
nym spadkiem populacji fok grenlandzkich po 2003 r., podj¢ta takze decyzje
o realizacji wspolnego programu badawczego. Niestety, brak srodkow finanso-
wych, sprzeciw strony rosyjskiej na wykorzystanie nadajnikow satelitarnych do
lokalizacji zwierzat spowodowaty, ze program nadal znajduje si¢ w poczatko-
wym stadium realizacji (Report 2013, 51-52).

Kolejny aspekt to wspotpraca w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa
jadrowego. Federacja Rosyjska po rozpadzie ZSRR ,,0dziedziczyta” w Arktyce
ponad 100 atomowych okrgtow wojennych oraz magazyny z materialami radio-
aktywnymi.

W celu ich kontroli, zarzadzania i utylizacji 27 wrzesnia 1996 r. podpisano
Deklaracj¢ w sprawie ochrony $rodowiska Arktyki i wspotpracy wojskowej
(AMEC) migdzy Rosja, USA i Norwegia. W dokumencie nie precyzowano ce-
16w wspolpracy, ale byl on na tyle ogolny, ze obejmowat zagrozenia ekologiczne
wynikajace z dziatan wojskowych w Arktyce: od zniszczenia tundry przez po-
jazdy wojskowe po skazenie radioaktywne (Ortman 2009, 7-8; Sawhill/Jorgen-
sen 2001, 24-25). Od poczatku wspotpraca w ramach AMEC koncentrowata si¢
na problemach bezpieczenstwa nuklearnego i pozwolita m.in. na: budowe konte-
neré6w do bezpiecznego transportu i przechowywania zuzytego paliwa jadrowe-
go do 50 lat, zaprojektowanie mobilnych urzadzen pozwalajacych na sortowanie
1 zgniatanie statych odpadow radioaktywnych, stworzenie przez Rosjan pojemni-
ka na odpady radioaktywne. AMEC wspierata dwa rosyjskie programy (cywilny
i wojskowy) zarzadzania odpadami jadrowymi (Helge 2003). Jednak po przysta-
pieniu do programu Wielkiej Brytanii rozpoczgly si¢ tarcia migdzy Londynem
a Waszyngtonem i Oslo dotyczace priorytetow dziatan. W efekcie w 2006 r.
Norwegia i Stany Zjednoczone wycofaly si¢ z AMEC, pozostawiajac sobie sta-
tus ,,obserwatorow”, co w praktyce zmienilo porozumienie na umowe dwustron-
na migdzy Rosja a Wielka Brytania ({urrec 2006).
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21 maja 2003 r. w Sztokholmie podpisano Wielostronny $rodowiskowy pro-
gram jadrowy w Federacji Rosyjskiej (MNERP). Oprocz Norwegii i Rosji sy-
gnatariuszami umowy byty Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Komi-
sja Europejska, Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwecja i Wielka Brytania.
Porozumienie dotyczylo wspotpracy w trzech gtéwnych obszarach: gospodarce
odpadami radioaktywnymi, bezpieczenstwie zarzadzania wypalonym paliwem
jadrowym 1 bezpieczenstwie reaktoréw (chodzito zwtaszcza o wzmocnienie bez-
pieczefistwa Leningradzkiej i Kolskiej Elektrowni Atomowej!). Przemawiajacy
podczas ceremonii podpisania umowy norweski sekretarz stanu Kim Traavik
przypomnial, iz od potowy lat 70. rzad Norwegii na bezpieczenstwo jadrowe
w Federacji Rosyjskiej wydal ponad 100 mln dolarow. Powiedziat tez, Ze priory-
tety rzadu w Oslo, to:

* demontaz nieuzywanych wielofunkcyjnych atomowych okrgtow podwodnych
(rozbiorke dwoch z nich Norwegia miata sfinansowa¢ jako program pilo-
tazowy);

* oczyszczenie ze strategicznych atomowych okrgtow podwodnych Zatok
Andriejewa i Gremicha (tylko tu znajdowato si¢ 15 jednostek);

* zastapienie ponad stu pig¢dziesigciu baterii atomowych w latarniach morskich
usytuowanych na wybrzezu od Murmanska do Archangielska (obawiano si¢
ich kradziezy 1 wykorzystania do produkcji ,,brudnych bomb”) zasilanymi
stonecznie (Speech... 2003; Tronstad/Chuen 2003).

Norwegia przeznaczyla znaczne $rodki na likwidacj¢ rosyjskich atomowych

okrgtow podwodnych w regionie Murmanska. Pierwsze umowy migdzy norwe-

skim MSZ a partnerami z Rosji (stocznia Nerpa w Murmansku i stocznia Zwiez-
doczka w Siewierodwinsku) zostaty podpisane w 2003 r. W nastgpnych latach

Oslo uznato, ze projektami w dziedzinie demontazu okrgtow nuklearnych po-

winny zarzadza¢ jednostki zewngtrzne, dlatego tez od 2004 r. zajmowato si¢ tym

przedsigbiorstwo Rambell Storvik (Norwegian government... 2009, 12-13).

W latach 2003-2008 norweskie MSZ przeznaczyto 23 miln dolaréw na demontaz

rosyjskich okrgtow. Porozumienie podpisane 19 czerwca 2008 r. w norweskim

konsulacie w Murmansku zaktadalo wyasygnowanie na ten cel kolejnych 6,2

mln dolaréw (Norway... 2008).

Ekologii Arktyki zagrazaly radioaktywne baterie z latarni morskich wzdluz
rosyjskich wybrzezy Morza Barentsa. W 2001 r. z inicjatywy Norwegii doszto
do podpisania przez gubernatorow Obwodu Murmanskiego i Prowincji Finn-
mark pierwszego porozumienia o sfinansowaniu likwidacji pierwszych 12 bate-
rii. Do 2009 r. udato si¢ zastapi¢ wszystkie 153 baterie z wybrzezy Obwodu

1 0d poczatku lat 90. do roku 2007 Norwegia przeznaczyta 50 milionéw dolaréw na poprawe
bezpieczenstwa w Kolskiej Elektrowni Atomowej, dzigki czemu poziom bezpieczenstwa jest po-
rownywalny z zaktadami zachodnimi.
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Murmanskiego i Archangielskiego zrodtami zasilania wykorzystujacymi energig
stoneczna i wiatrowa. Byta to kosztowna operacja, na ktora tylko w 2007 .
Norwegia wydata 54 min koron (ITasnos 2009).

6 grudnia 2001 r. w Hadze Norwegia wraz z Wielka Brytania podpisaty
umowg dotyczaca pomocy Federacji Rosyjskiej w budowie zaktadu likwidacji
broni chemicznej w Szczucie, w Obwodzie Kurganskim. Rzad norweski prze-
znaczyt na ten cel 9,2 milionow koron. Juz wczesniej Norwegia wyasygnowala
podobna kwote¢ na realizacj¢ amerykanskiego projektu w tym samym miejscu
(Norwegian assistance... 2001; Oznobistchev/Saveliev 2005, 12). Zaangazowa-
nie Norwegii (a takze Belgii, Czech, Finlandii, Francji, Holandii, Irlandii, Kana-
dy, Nowej Zelandii, Szwajcarii, Szwecji, UE, USA, Wielkiej Brytanii, Wtoch)
zaowocowato realizacja projektu i rozpoczg¢ciem w marcu 2009 r. w Szczucie
likwidacji zapasow rosyjskiej broni chemicznej (Hoxuaa... 2010).

Wazna rol¢ w stosunkach norwesko-rosyjskich odgrywa takze kwestia za-
nieczyszczenia powietrza w regionach przygranicznych. Jak wynika z raportu
Norweskiego Instytutu Badan Powietrza, w dolinie Pasvikdalen, wsi Jarfjord
i gminie Sir-Varanger st¢zenie dwutlenku siarki, mimo iz w ciagu ostatnich
35 lat spadto o 75%, nadal przekracza normy bezpieczenstwa. Obecnie gtoéwny-
mi trucicielami sa brykietownia w Zapolarnym oraz huta w miejscowosci Nikiel
— rocznie emituja 100 tys. ton dwutlenku siarki, czyli pig¢ razy wigeej niz
wszystkie zrodta emisji w Norwegii tacznie (Grenseomridene... 2013, 5-7).
Problemy zwiazane z produkcja niklu w Obwodzie Murmanskim znalazty swoje
odbicie we wspolnej deklaracji prezydenta Miedwiediewa i premiera Stoltenber-
ga z kwietnia 2010 r. Mialy tez by¢ tematem rozmoéw podczas posiedzenia
RNKOS w kwietniu 2014 r., po raz pierwszy na szczeblu ministerialnym, ale
w zwiazku z wydarzeniami na Krymie minister klimatu i $srodowiska Tine Sund-
toft odwotata swoja wizyte w Moskwie (Pettersen 2014).

Moze doprowadza¢ to do krokow, ktore negatywnie odbijaja si¢ na wspot-
pracy migdzy Moskwa a Oslo. 19 listopada 2009 r. norweskie Ministerstwo
Finanséw poinformowato o rezygnacji z inwestowania w akcje rosyjskiego gi-
ganta metalurgicznego Norylski Nikiel, ktorego akcje wchodzity w sktad Norwe-
skiego Panstwowego Funduszu Emerytalnego. Decyzja ministerstwa zostala
podj¢ta na podstawie przedstawionych przez Norweska Radg Etyki informacji
o niszczacej $rodowisko dziatalnosci przedsigbiorstwa na potwyspie Tajmyr
(emisji do atmosfery niedozwolonych ilosci dwutlenku wegla i metali cigzkich,
ktore zatruwaja wodg, glebg i powietrze oraz negatywnie wptywaja na zdrowie
200 tys. ludzi mieszkajacych w poblizu zaktadow firmy) (Exclusion... 2009).

Stosunek Federacji Rosyjskiej do wspotpracy z Norwegia w dziedzinie
ochrony $rodowiska Arktyki jest ambiwalentny. Z jednej strony stanowi Zrodto
finansowania wielu projektéw, na ktoére Rosji nie bytoby sta¢. Wielu Rosjan znala-
zto pracg, m.in. przy projektach utylizacji szkodliwych substancji. Z drugiej
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strony norweska polityka ochrony zasobow morskich pociaga za soba koniecz-
no$¢ podporzadkowania si¢ limitom potowow (czgsto przez strong rosyjska oce-
nianych jako zbyt niskie) czy uczestnictwa w projektach majacych na celu zba-
danie ekologii wod Arktyki. W tym drugim przypadku Rosjanie maja obawy, iz
moga one zosta¢ wykorzystane w celach szpiegowskich. Dlatego przez wiele lat
Federalny Komitet Techniczny sprzeciwial si¢ uzyciu nadajnikow satelitarnych
do monitorowania populacji fok, a gdy w koncu wyrazono na to zgodg, zabro-
niono, aby przekazywaly one dane dotyczace temperatury czy zasolenia wody.
Oslo moze czu¢ si¢ zaniepokojone takze rozpoczgciem wydobycia ropy naftowej
w rosyjskiej czg$ci Morza Barentsa — w kwietniu 2014 r. z platformy Priraztom-
naja wystano pierwszy transport. Strona rosyjska, nieposiadajaca odpowiednie-
go sprzetu do walki z wyciekami ropy, w przypadku katastrofy ekologicznej nie
bytaby w stanie szybko zareagowa¢, co groziloby zasobom biologicznym wod
Arktyki.

Wiadze Norwegii probuja rowniez wplywac na Rosjg, aby ta odchodzita od
energii atomowej na korzys¢ energii alternatywnej. Niestety, najblizsze perspek-
tywy nie przedstawiaja si¢ najlepiej, poniewaz Moskwa do roku 2025 bedzie
koncentrowac si¢ na energii atomowej. Norwegowie obawiajq si¢ przedstawio-
nego przez Rosjan projektu mobilnych, ptywajacych elektrowni atomowych,
chocby z tego wzgledu, ze moga by¢ tatwym celem atakow terrorystow (Stub-
holt 2007).

O skali zaangazowania w zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
$wiadcza rowniez poniesione na ten cel wydatki. Tylko w roku 2013 Norwegia
przeznaczyla okoto 3,4 mln euro na inwestycje w ochrong srodowiska w Rosji
(Pettersen 2014). Natomiast, wedlug informacji rzadu rosyjskiego, w latach
2011-2013 z budzetu panstwa na likwidacj¢ szkod w $rodowisku naturalnym
w ramach programu Rozwdj i wykorzystanie Arktyki wydano 185,6 mln rubli —
czyli okoto 4 mIn euro (O6 unBenrapuzanuu... 2014).
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