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Przy okazji stowenskiej wersji
Dziennika Witolda Gombrowicza

W niniejszym artykule skupig si¢ na niektérych problemach zwiazanych z sytu-
acja, gdy przektad utworu literackiego — w tym wypadku Dziennika Witolda Gom-
browicza' — po pierwsze, stanowi skrot tekstu oryginalnego, po drugie — repre-
zentuje gatunek zajmujacy w ramach kultury przektadu miejsce nietozsame z tym,
jakie ma on w kulturze oryginatu. Sprobuje takze przesledzi¢, w jaki sposob decyzje
tlumacza zmienily znaczenie tekstu i okreslily jego usytuowanie w obrebie kultury
docelowej, w tym wypadku stowenskiej. Wzorem wielu badaczy, podkreslajacych
znaczenie kontekstu kulturowego w procesie przektadu?, rezultat dziatan ttumacza

' W. Gombrowicz: Dnevnik. Prev. M. Pavic¢i¢. Ljubljana 1998.

2 Do pierwszych zwolennikow takiego pogladu w polskiej wspotczesnej refleksji nad przektadem
nalezal z pewnoscia Olgierd Wojtasiewicz. W swej pracy Wstep do teorii tumaczenia (Wroctaw 1957)
przekonujaco uzasadnit stanowisko opierajace si¢ na zalozeniu, iz to rdznice kulturowe stanowig
glowne zrodto bledow translatorskich i nieprzektadalno$ci. Taki punkt widzenia mozna dzi$§ odnalez¢
w pracach wigkszosci badaczy. Z bogatej bibliografii prac uwzgledniajacych taka perspektywe badan,
opisujacych rézne aspekty kulturowych uwarunkowan przektadu, podaj¢ pozycje ksiazkowe, ktore
byty dla mnie bezposrednia pomoca w pisaniu niniejszego artykutu. Pomijam pojedyncze artykuly —
wazniejsze z nich wymieniam w dalszych przypisach: A. Bednarczyk: Kulturowe aspekty przektadu
literackiego. Katowice 2002; B. Tokarz: Wzorzec, podobienstwo, przypominanie. Katowice 1998;
E.Balcerzan: Literatura z literatury (strategie ttumaczy). Katowice 1998; A. Legezynska: Tlumacz
i jego kompetencje autorskie. Warszawa 1999; R. Lewicki: Obcos¢ w odbiorze przektadu. Lublin
2000; Przeklad, jezyk, kultura. Red. R. Lewicki. Lublin 2002; W. Solinski: Przekiad artystyczny
a kultura literacka. Wroctaw 1987; zbiory z serii: Studia o przektadzie. Red. P. Fast; Miedzy orygina-
tem a przektadem. Red. J. Konieczna-Twardzikowa i inne.
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potraktuje¢ jako swoisty pryzmat, przez ktory ujawnia si¢ przestrzen inno$ci migdzy
kultura przektadu a kultura, w jakiej powstat i funkcjonowal pierwotnie oryginat.
Widziany w takiej perspektywie akt thumaczenia na inny jgzyk jest rownocze$nie
»otwarciem granic pojedynczego dzieta i otwarciem systemu innej literatury”, gdyz
,kazde kolejne dzieto wchodzi w relacje posrednie lub bezposrednie z konwencjami
juz istniejacymi i projektuje nastgpne; migdzy tekstami i epokami trwa dialog, ktory
odbywa sig¢ wedlug pewnych regul okreslonych i zdeterminowanych przez trady-
cj¢’”. Pytajac, co thumacz wybral, przyjmuje zatem, ze jego decyzje uwarunkowane
byly jego usytuowaniem w obrgbie kultury rodzimej, a takze zazytoscia z kultura,
ktorej wybrany fenomen (tekst literacki) zdecydowat si¢ przetozyc.

Cho¢ w dalszych rozwazaniach pojawi si¢ zagadnienie ekwiwalencji przekta-
du — lub szerzej: jego relacji do tekstu oryginalnego — to jedynie po to, by
ujawniony rozdzwigk miedzy dwoma tekstami mogt stac si¢ punktem wyjscia do
refleksji nad konsekwencjami decyzji thumacza-redaktora. Poza moim zaintereso-
waniem pozostanie kwestia prawomocnosci jego decyzji. I cho¢ z pewnoscia nie
traca wagi argumenty tych badaczy, ktorzy przypominaja o granicach suwerenno-
Sci translatorskiej*, zaktadam, Ze ocena zalezy w tym wypadku przede wszystkim
od przyjetych kryteriow i zalozonych priorytetow, dla nich za$§ trudno znalez¢é
uzasadnienie, ktore mozna by uzna¢ za absolutne. Szczegdlnie, gdy na 6w pro-
blem spojrzymy z perspektywy teorii lektury mieszczacych si¢ w poststrukturali-
stycznym paradygmacie wiedzy, podajacych w watpliwos$¢ opozycje pierwotne-
go oryginalu i wtornego ttumaczenia, i sktonnych ttumaczenie traktowac raczej
w kategoriach — by przywotaé okreslenia Jacques’a Derridy — ,,wytworczego
pisania” lub ,,poszerzenia i modyfikacji oryginatu™.

Zmiana zawartosci tekstow literackich, gdy jej sprawca nie jest sam autor,
zawsze stanowi czynno$¢ obarczona wysokim stopniem ryzyka i to niezaleznie
od pobudek, z jakich jest dokonywana. Ryzyko to wynika przede wszystkim z na-
szego rozumienia literackosci, nieredukowalnej do obiektywnych wyznacznikdéw
formalnych badz tresciowych. Skrot dokonany przez redaktora, jak kazde prze-
ksztalcenie utworu, stanowi ingerencj¢ w jego materi¢, narusza jego pierwotng
ciagto$¢, nadang mu przez autora i przez niego uznang za ostateczng. Czytelnik
dostaje wigc do reki utwor okaleczony, pozbawiony elementow, ktore redaktor
uznatl za mniej wazne (lub mniej wartosciowe) od innych. Mamy w takim wypad-
ku do czynienia z dziataniem daleko glebiej naruszajacym integralno$¢ utworu
niz wybor sposrod dostepnych, ale samodzielnych tekstow autora — na przyktad
wierszy badz opowiadan. Tu bowiem autor wyboru tamie swego rodzaju uktad

3 A. Legezynska: Problemy gatunkowe w przekiadzie. W: Eadem: Tlumacz i jego kompetencje
autorskie. .., s. 153.

4 Por. B. Tokarz: Krytvka przekiadu w sSwietle oczekiwan odbiorczych. W: Krytyka przekladu
w systemie wiedzy o literaturze. Red. P. Fast. Katowice 1999; A. Legezynska: Relacje osobowe
w przektadzie. W: Eadem: Tlumacz i jego kompetencje autorskie...

5 M.P. Markowski: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Krakow 2003, s. 314—315.
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z czytelnikiem ustanowiony przez tradycjg. Opiera si¢ on na przekonaniu tego
ostatniego o niezmiennosci tekstowej postaci utworu; jej zmiana kojarzy si¢ na-
tomiast z dziataniami cenzorskimi. Mozna zatem propozycj¢ thtumacza postrzegaé
w kategoriach straty i dostatecznie uzasadni¢ watpliwo$ci zwiazane z prawomoc-
nos$cig podobnych dziatan. Sytuacja taka — dodajmy — jedynie pozornie przypo-
mina tg, z jaka spotyka si¢ redaktor wydawniczy przygotowujacy do druku teksty
literackie. Zasadnicza réznica polega na tym, ze redaktor 6w pracuje nad tekstem
jeszcze nieznanym czytelnikom, a wigc tekstem nieukonczonym, takim, ktory nie
stal si¢ jeszcze cze$cia czytelniczej swiadomosci. Przewaznie wspotpracuje tez
z samym autorem i to do niego nalezy ostatnie zdanie.

Przytoczone uwagi w nie mniejszym stopniu odnosza si¢ do dziennika. By¢ moze
odnosza si¢ nawet w stopniu szczegolnym, wydaje si¢ bowiem, ze atrakcyjnosé tego
gatunku w oczach czytelnikdw bierze si¢ w duzej mierze z jego mimetycznej wiary-
godnosci, z tego, ze stwarza iluzj¢ nierozerwalnosci zycia i jego odbicia zapisanego
w dziele, a tym samym daje odbiorcy mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu autora.
W tym wypadku jednak skroty wymusza czesto sama objeto$¢ dziennikow. Przykta-
dem z pewnoscia cieckawym ze wzgledu na zakres, jaki przybrata ingerencja w tekst,
jest wielotomowy dziennik Juliusza i Edmunda Goncourtow, w catosci znany tylko
francuskiemu czytelnikowi z powojennego wydania liczacego 22 tomy (ok. 5 tys.
stron). Jego polska wersja przygotowana przez Joanng Guze zamyka si¢ tymcza-
sem w jednym tomie (niecate 600 stron)®. Komentarz thumaczki pozwala sadzié, ze
warto$¢ tekstu byta dla niej wynikiem dwu przede wszystkim jego wiasciwosci: po
pierwsze, jego walorow jako przekazu o charakterze $wiadectwa, dokumentu, pa-
noramy epoki i swiadomosci ludzi — wybitnych przedstawicieli tej epoki, oraz po
drugie, jego rangi jako tekstu kanonicznego dla francuskiej kultury. I te wtasnie jego
atrybuty staty si¢ glownym kryterium wyboru, nie pojawit si¢ wigc problem literac-
kosci jako wiasciwoscei tekstu i ewentualnej bariery dla dokonania skrotu’. Wydaje
sig wige, ze pod tym wzgledem $wiadomo$¢ genologiczna thumaczki wspotgrata ze
$wiadomoscia samych autorow. Zapewne nie bez znaczenia byt tu fakt, Ze pierwsze
wydanie dziennika przygotowane przez Edmunda Goncourta rowniez byto wybo-
rem — uzasadnieniem dla dokonania skrotu byty w tym wypadku przede wszystkim
wzgledy obyczajowe, istotne z uwagi na §wiezo$¢ zapiskow.

® Por. J., E. de Goncourt: Dziennik. Pamietniki z zycia literackiego. Wybor, thum. J. Guze. War-
szawa 1988. Po $mierci Juliusza w 1870 r. dziennik prowadzit wytacznie Edmund. Pierwsza, okrojona,
edycja dzieta miata objetos¢ 9 tomow i rozpoczeta sie w 1887 ., a wige jeszcze za zycia starszego z bra-
ci. Integralna wersja ujrzata $wiatto dzienne w 1956 r. i ona stanowi podstawg polskiego wyboru.

7 Kryteria, jakimi kierowata si¢ przy dokonywaniu wyboru, thumaczka przedstawita nastgpujaco:
,,Wybor musiat objaé teksty najwazniejsze, najbardziej charakterystyczne dla autorow, najbardziej cie-
kawe dla dzisiejszego czytelnika [...]; w gre wchodzito jeszcze zachowanie rOwnowagi w tej nowej ca-
losci, a nie mogta jej wyznacza¢ mechaniczna proporcja, sprzeczna z hierarchia wartosci. T¢ proporcje
trzeba byto wigc odrzucié [...], cho¢ zaden rok, ze wzgledu na tok i ciagto$¢, nie zostat pominigty”. Od
tlumacza. W: J., E. de Goncourt: Dziennik...,s. 6.
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Polska wersja dziennika Goncourtdéw, choc jest przyktadem szczegodlnie ja-
skrawym, nie jest oczywiscie przypadkiem odosobnionym. W wigkszych lub
mniejszych skrotach funkcjonuje na polskim rynku czytelniczym co najmniej
kilkadziesiat dziennikow. W$rod nich nie brakuje takich, ktore prowokuja pyta-
nia o prawomocnos$¢ zewngtrznych ingerencji w tre$¢. Pytanie takie pojawia sig
na przyktad podczas lektury ksiazki noszacej tytul Kartki z dziennika 1955—
1969, zawierajacej skrot dziennika Jerzego Zawieyskiego®. Rozmiar skrotow
dokonanych przez edytoréw w stosunku do rekopisu dziennika nie tylko kaze
watpi¢ w tym wypadku w warto$¢ dzieta jako zapisu duchowych i intelektual-
nych przezy¢ autora, ale i problematyczna czyni zasadno$¢ kwalifikacji tekstu
jako dziennika. Krytyka, z jaka spotkala si¢ wspomniana edycja, wydaje si¢
wiec zrozumiala.

Klasyfikacyjna rzetelno$¢ kaze jednak w opisie podobnych wypadkdéw
uwzglednic¢ wiele elementow zwigzanych zaréwno z cechami immanentnymi opi-
sywanych dzietl, jak i kontekstem, w jakim one funkcjonowaty lub funkcjonuja
dzi$. Juz pobiezne poréwnanie cho¢by dziennika Goncourtow z — na przyktad
— Rokiem mysliwego Mitosza’ pokazuje, ze mamy do czynienia nie tylko z zu-
pelnie inna strategia pisarska wynikajaca z odmiennej Swiadomosci genologicznej
autorow, z przypisywaniem w kazdym wypadku innej funkcji diarystycznym za-
piskom, ale i, gdy spojrzymy na to zagadnienie z perspektywy odbioru, z funk-
cjonowaniem obu tych tekstow w innym obszarze piSmiennictwa: pismiennictwa
dokumentarnego w pierwszym i literatury w wezszym znaczeniu tego stowa —
w drugim wypadku. Taki podzial nie wyklucza oczywiscie odczytania wymie-
nionych tekstow w jego innych wymiarach ani tego, ze wlasnie te inne wymiary
w pewnych warunkach sta¢ si¢ moga dominujace, za$ ostatecznym czynnikiem
decydujacym o takim, a nie innym odbiorze tekstu jest Swiadomos$¢ literacka pu-
blicznosci. Podobnie jak Rok mysliwego, Dziennik Gombrowicza oraz wiele in-
nych tekstow o oczywistych dla nas walorach literackich funkcjonuje wigc lub
funkcjonowato w pewnych kregach jako teksty o znaczeniu np. towarzyskim lub
historycznym, i ten ich wymiar dominowat nad innymi. Nie nalezy zapomina¢
réwniez o historycznie zmiennym przeciez rozumieniu literackosci.

Osobno rozpatrywa¢ wypada takze przypadki podwojnego funkcjonowania
dziennika — w jego wersji kompletnej i okrojonej. Przyktadami moga by¢ chocby
dzieta Herlinga-Grudzinskiego (skrot Dziennika pisanego nocq ukazat sig¢ w trzy-
tomowej edycji jego ,,pism wybranych” przygotowanej przez oficyng Czytelnik)'
czy Victora Klemperera (dziennik ukazat si¢ w krakowskim Universitasie prawie

8 J. Zawieyski: Kartki z dziennika 1955—1969. Wybor, wstep, oprac. J.Z. Budnicki, B. Wit.
Warszawa 1983. Szerzej problem prawomocnos$ci zmian redaktorskich w odniesieniu do literatury do-
kumentu osobistego omawia M. Czermifska: Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie i wy-
zwanie. Krakéw 2000.

® Cz. Mitosz: Rok mysliwego. Krakow 2001.

0 G. Herling-Grudzinski: Dziennik pisany nocq. Wybér H. Chtystowski. Warszawa 2001.
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réwnoczes$nie w wersji kompletnej oraz skroconej, przeznaczonej ,,dla mtodych
czytelnikow”)". Oczywiscie mamy tu do czynienia z sytuacja szczego6lna, pomi-
jajac kwestig niesymetrycznosci migdzy literackimi walorami jednego i drugiego
dziennika. Okoliczno$cia wazna jest niewatpliwie dostgpnos¢ wersji kompletnej,
wyprofilowanie jednego aspektu dzieta (wigkszo$¢ podobnych skrétow ma cha-
rakter ,,tematyczny”) nie wiaze si¢ wigc w tym wypadku z ryzykiem utrwalenia
falszywego obrazu calosci.

Wydaje sig jednak, ze samo postawienie pytania, co wycia¢, a co zostawic,
zaktada a priori redukcje tekstu do wymiaru informacyjnego. Poddany skrotom
tekst literacki staje si¢ bowiem przede wszystkim ,,tekstem o...”, a wigc takim,
w ktorym interesujacy (przynajmniej dla osoby, ktora podjeta sie¢ dokonania owego
wyboru) jest gtdéwnie jego wymiar poznawczy. Nie przypadkiem wigc wspomnia-
ne dzienniki, ktore weszly w czytelniczy obieg jako skroty, funkcjonuja przede
wszystkim jako dokumenty, $§wiadectwa swych czasow i $wiadomoS$ci autorow.
Z tego zapewne powodu do wyjatkow naleza okrojone wydania dziennikow na-
pisanych przez pisarzy. Profesja autora, traktowana jako swoista r¢gkojmia literac-
kiego charakteru dzieta, stanowi wigc na ogot czynnik wystarczajacy do tego, by
powsciagna¢ dziatania redaktorow.

Tak w kazdym razie dzieje si¢ w obrebie literatur, w ktorych dziennik zajmuje
rangg porownywalng z innymi gatunkami literackimi, a do takich z pewnoscia
zaliczy¢ trzeba literaturg polska. Cho¢ bowiem przewarto$ciowanie w obszarze
pojmowania kategorii literacko$ci w odniesieniu do tekstow dziennikowych jest
zjawiskiem o wymiarze ponadnarodowym (najsilniej i najwczesniej zaznaczyto
si¢ ono w tradycji francuskiej)'? — specyficzne uwarunkowania wiasciwe roz-
nym literaturom oraz wzgledna blisko$¢ czasowa tego procesu sprawiaja, ze trud-
no méwic tu o wspolnej, jednolitej Swiadomosci literackiej. Nie ulega przy tym
watpliwos$ci, ze przebieg tego procesu w obrgbie polskiej kultury charakteryzuje
si¢ znaczna autonomig, ktora wynika ze specyficznych uwarunkowan historycz-
noliterackich i historycznych. Mamy tez do czynienia z pewnym przesunig¢ciem
czasowym: w momencie, gdy powstawal dziennik Stefana Zeromskiego, uwazany
przez niektorych badaczy za dzieto, ktore zapoczatkowato histori¢ nowoczesnej
intymistyki w Polsce, dziennik byt juz gatunkiem do$¢ dobrze ugruntowanym

" V.Klemperer: Dziennik 1933—1945. Wybor dla miodych czytelnikéw. Thum. A., A. Klubowie.
Krakow 1999.

12 Por. A. Milecki: Forma dziennika w literaturze francuskiej. Z dziejow form artystycznych w li-
teraturze francuskiej. Lublin 1994, zwl. s. 7—16. Wigkszo$¢ badaczy awans dziennika wiaze z euro-
pejska recepcja diariuszy André Gide’a i Juliena Greena, cho¢ — jak na ogo6t dodaje sig przy tej okazji
— korzeni tego zjawiska nalezy szuka¢ glebiej, by¢ moze juz w Wyznaniach $w. Augustyna, ktore daty
poczatek tradycji europejskiej intymistyki. Niektorzy badacze poczatek diugiego procesu, ktory dopro-
wadzit ostatecznie do zaniku napigcia migdzy ,,dokumentem” a ,,literatura”, utozsamiaja z pojawieniem
si¢ owej opozycji w programie francuskich naturalistow. Por. Z. Ziatek: Wiek dokumentu. Warszawa
1999, zwt. s. 5—17.
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w europejskiej tradycji, wptywatl tez wyraznie na tradycyjne gatunki literackie,
czego wyrazem jest przezywajaca wowczas rozwoj powies¢ dziennikowa.

Nie jest z pewnoscia przypadkiem, ze to w kregu literatury emigracyjnej miat
miejsce rozkwit, a z czasem takze nobilitacja ,literatury dokumentu osobistego”
(okreslenie Romana Zimanda), w tym dziennika, do rangi pelnoprawnego gatun-
ku literackiego'. W jej wyniku takie cechy, jak: autobiografizm, autotematyzm
czy ,,niegotowosc”, staty sie literackimi warto$ciami. Z tego powodu w polu za-
interesowania badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka, oprocz zagadnien zwia-
zanych z ich szeroko rozumianym wymiarem antropologiczno-filozoficznym,
znalazly si¢ szerzej uwzglednione kwestie literacko-estetyczne. Mozemy dzi§ wy-
mieni¢ co najmniej kilka dziennikéw o wysokich walorach formalnych, ktoérych
tworcami byli pisarze emigracyjni (oprocz Dziennika Gombrowicza, do grupy
tej naleza z pewnoscia: Dziennik Jana Lechonia, Dziennik pisany nocq Gusta-
wa Herlinga-Grudzinskiego, Szkice piorkiem Andrzeja Bobkowskiego, Dziennik
bez samogtosek Aleksandra Wata, Dziennik podrozy Jerzego Stempowskiego
oraz o wiele pozniejszy Rok mysliwego Czestawa Milosza). Dzieta te posrednio
lub bezposrednio odwotywaty si¢ do tradycji dziennika intelektualnego, repre-
zentowanego w naszym piSmiennictwie przez diariusze Stefana Zeromskiego,
Zofii Natkowskiej i Marii Dabrowskiej. Zdaniem Jozefa Olejniczaka, to wlasnie
»dzienniki pisarza sa w pierwszym rzedzie odpowiedzialne za przewrot w polskiej
swiadomosci literackiej, polegajacy na podwazeniu badz nawet uniewaznieniu
tradycyjnego pojmowania literackos$ci tekstu” i wyczerpaniu si¢ dynamiki opo-
zycji migdzy ,,dokumentem” a , literatura”'*. Mowiac o Dzienniku Witolda Gom-
browicza, warto pamigta¢, ze mamy do czynienia z dzielem szczegoélnym, przy
czym ,,szczegolnos¢” ta wynika takze z jego wplywu na omowiony wczesnigj
proces nobilitacji diarystyki na obszarze polskiej tradycji literackiej's. I cho¢ byt
to proces dlugotrwaly, wydaje si¢, ze dziewiata dekade ubieglego wieku mozna
uzna¢ za moment, w ktorym rozumienie dziennika jako osobnego gatunku literac-
kiego, ktorego jezyk i tekst charakteryzuja si¢ swoistymi cechami, definitywnie
ugruntowato si¢ w polskiej mysli literaturoznawczej. Pewien wptyw na t¢ zmiang
swiadomosci mialo tez z pewnoscia ,,zmeczenie fabuly”, ktore w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych zeszlego wieku dalo o sobie zna¢ fala autobiografi-

3 Na temat popularnoéci autobiografizmu w literaturze powojennej emigracji pisze m.in.
M. Danielewicz-Zielinska: Szkice o literaturze emigracyjnej. Warszawa 1992. Tam zwt. rozdziaty
zatytulowane: Dzienniki intelektualne — eseistyka — felietonistyka oraz Wsrod pamietnikéw i wspo-
minkow.

4 J. Olejniczak: Esej i dziennik na emigracji. W: Literatura emigracyjna 1939—1989. Red.
M. Pytasz. Katowice 1994, s. 250.

15 Por. R. Zimand: Diarysta Stefan Z. Wroctaw 1990, s. 35. Znaczenie dziennika Gombrowicza —
réwniez jako pewnej propozycji gatunkowej — wyraza si¢ migdzy innymi w tym, ze wigkszo$¢ auto-
roéw, ktorzy w pozniejszym okresie siggngli po formg eseistyczno-autobiograficznej sylwy, odwotywato
si¢ do niego. Por. B. Gutkowska: Odczytywanie sladow. W kregu dwudziestowiecznego autobiogra-
fizmu. Katowice 2005.
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zmu'®; nie bez znaczenia wreszcie byly zapewne i przewarto$ciowania w obszarze
propozycji metodologicznych; polegaty one na przyznaniu wigkszego znaczenia
w rozpatrywaniu kwestii genologicznych czynnikowi ,,poetyki odbioru”. Proces
ten wiazal si¢ w Polsce w duzej mierze z recepcja prac francuskiego literaturo-
znawcy Philippe’a Lejeune’a'”.

Rowniez w obrebie stowenskiego literaturoznawstwa dokonato si¢ w ostat-
nich latach przewarto$ciowanie tradycyjnego pojmowania literacko$ci i zwigzany
z tym awans gatunkdéw pogranicznych, a impulsem do tego stata si¢ w glownej
mierze lektura prac zachodnich badaczy'®. W przypadku interesujacego nas ga-
tunku trudno jednak wskazaé zjawisko odpowiadajace rozmiarowo temu, z ja-
kim mieli$my do czynienia w literaturze polskiej. Nawet popularnos¢ dziennika
w okresie migdzywojennym (badacz tego zagadnienia doliczyt si¢ 20 przykta-
dow realizacji form paradziennikowych)" nie spowodowala jego ugruntowania
si¢ w ramach stowenskiej tradycji literackiej. Mowic trzeba tu raczej o sytuacji,
w ktorej wyznaczniki formalne wtasciwe dziennikom przeniknety do tradycyjnych
form gatunkowych, przyczyniajac si¢ do poszerzenia asortymentu stosowanych
w ich ramach rozwigzan formalnych. Zjawisko to nie naruszylo jednak trwatosci
opozycji migdzy literatura a dokumentem i wydaje sig, ze do dzi§ — mimo zmian,
jakie zaszly w obszarze $wiadomosci genologicznej, podwazajac oczywisto$¢
ostrych rozréznien w tym wzgledzie — podstawowa kategoria stuzaca owemu
rozroznieniu takze w obszarze refleksji literaturoznawczej pozostaje fikcyjnosc.
Podejscie takie wiaze si¢ z zatozeniem, ze z fikcjonalizacja mamy do czynienia
wtedy, gdy przedstawiona w dziele rzeczywisto$¢ nie odpowiada faktom, ktore
mialy miejsce w przestrzeni pozaliterackiej?’, lub wtedy, gdy jakie$ wydarzenie
zostaje tak zmienione, ze ,,niemozliwe staje si¢ rozpoznanie go w jego oryginal-
nosci”?'. Przy czym poruszajacy ten problem autorzy $wiadomi sg na og6t trud-
nosci, jakie wiaza si¢ z zastosowaniem tego kryterium do tekstow, ktorych two-
rzywem sg w znacznej mierze sady o charakterze subiektywnym. I cho¢ nietrudno
wymieni¢ przyktady siggania rowniez w okresie powojennym po formg diariusza,

1 Por. J. Kandziora: Zmeczeni fabulq. Narracje osobiste w prozie po 1976 roku. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1993.

'7"W polskim literaturoznawstwie do najwczesniejszych prac proponujacych spojrzenie na kwestie
gatunkowe od strony odbioru nalezy ksiazka J. Trznadlowskiego: Rozwazania nad semiologiq po-
wiesci. Wroctaw 1976.

'8 Lado Kralj, badacz zajmujacy si¢ zagadnieniem dziennika, odwotuje si¢ do prac (powstalych
glownie w latach sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku) takich badaczy, jak: Gustav
R. Hocke, Manfred Jurgensen, H. Porter Abbott. Por. L. Kralj: Dnevnik in pismo kot modela slovenske
kratke proze med vojnama. ,,Slavisticna revija” 2006, §t. 2.

1 Por. ibidem.

20 Tbidem, s. 205—206. Por. L. Kralj: Literarna kritika v pisateljevem dnevniku. Dokumenti ali
fikcija? ,,Primerjalna knjizevnost” posebna $tevilka, avgust 2006.

2t D. Bandelli: Stopnja fikcijonalizacije v ,,Dnevniku” Andreja Ceboklija. ,Primerjalna knjize-
vnost” 2005, st. 1, s. 85.
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niektore z nich daty rezultaty bez watpienia udane pod wzgledem artystycznym
(jak w przypadku interesujacych prob polaczenia dziennika z esejem i proza fabu-
larng w tworczosci Edvarda Kocbeka??), wydaje sig, ze nie stworzyly warunkow,
ktore umozliwityby przemiang szerszej §wiadomosci literackiej i w konsekwencji
przyznanie dziennikowi pozycji porownywalnej z ta, jaka zajmuje on dzi$ w ra-
mach tradycji polskiej.

Za znaczace z tego punktu widzenia uzna¢ nalezy to, ze recepcja wigkszosci
wydanych dziennikow wiaze si¢ przede wszystkim z ich wymiarem dokumen-
tarnym, w mniejszym stopniu artystycznym. Dotyczy to zardwno autorow, kto-
rych dzienniki wydano w poprzednich dekadach (Izidor Cankar, Boris Pahor, Joze
Udovig, Stane Kavéi¢, Bojan Stih), jak i tych, ktérych dzieta dotarty do czytelnika
w ostatnim czasie (np. Ivan Mrak, Edvard Kocbek). Interesujacym z tego punk-
tu widzenia przypadkiem jest wielotomowa publikacja dziennikow Kocbeka —
scislej zas tych, ktorych autor nie opracowat literacko, pozostawiajac w postaci
zapisanych recznie zeszytow. Publikowana sukcesywnie od 1991 r. seria tomow
obejmujacych kolejne, poczawszy od 1945 r., lata konczy si¢ na tomie zawieraja-
cym skrot brulionéw zapisanych w latach 1954—1977%.

Z przytoczonych faktow wyplywa wniosek, jak si¢ wydaje istotny dla naszych
rozwazan, ten mianowicie, iz thumacz zdecydowat si¢ przetozy¢ tekst reprezen-
tujacy gatunek, ktory w stowenskiej tradycji literackiej nie zajmuje miejsca toz-
samego z tym, jakie zajmuje on w tradycji polskiej; inne jest wigc zarazem jego
,,pole konotacji”?*. Musiat zatem liczy¢ sie z tym, ze swoj przektad adresuje do
czytelnika, ktory w akcie lektury skupi si¢ na innym jego aspekcie niz czytelnik
polski — mianowicie na warstwie poznawczej tekstu. I bedzie miat ku temu dwa,
co najmniej, powody. Pierwszy jest konsekwencja ramy kulturowej, ktora stanowi
kontekst, w pewien sposob programuje proces deszyfracji zawartych w tekscie
sensow. Po drugie, takiemu wta$nie odbiorowi sprzyja dodatkowo fakt, ze czy-
telnik bgdzie miat do czynienia ze skrotem, a wigc sytuacja, w ktorej dokonano
na tekscie operacji, jakiej z reguty nie poddaje sig¢ tekstow literackich. Lekturze
omawianego dziennika jako dokumentu sprzyjalo poza tym takze to, ze ukazat
si¢ on w serii wydawniczej ,,Swiadectwa” (,,Pri¢evanja”), ktora prezentuje re-
lacje (w wigkszosci nie pretendujace do literackosci) o charakterze biograficz-
nym i autobiograficznym. Wymienione fakty sktaniaja do wniosku, ze stowenski
czytelnik umiesci tekst w grupie znanych mu dziennikow, a poniewaz te w czy-
telniczym odbiorze funkcjonuja przewaznie jako teksty z pogranicza literatury
1 piSmiennictwa, podobnie stanie si¢ z dzielem Gombrowicza.

2 E.Kocbek: Krogi navznoter. Ljubljana 1977.

2 Ostatni tom (podobnie jak pozostate, w opracowaniu Mihaela Glavana) ukazat si¢ w 2004 r.
W latach osiemdziesiatych minionego wieku wydano kilka fragmentéw dziennika — zawsze jednak
w kontekstach, ktore profilowaty jego warto$¢ dokumentarna.

24 Pojecie J. Swiecha, por. J. Swigch: Tlumaczenie a problemy historii literatury. ,,Slavica Slova-
ca” 1972, nr 4.
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Taki wniosek prowokuje zarazem pytanie: Czy i na ile thumaczenie moze
zmieni¢ istniejace juz przyzwyczajenia i sposob odbioru? Zredagowany przez
thumacza tekst, wchodzac w zwiazki z kultura docelowa, zyskuje autonomig,
staje si¢ czgscia $wiadomosci jej uczestnikow, a tym samym moze w pewnych
okoliczno$ciach ksztaltowac wtasciwe tej kulturze ,,style odbioru” — generowac
w jej ramach dalsze programy odbiorcze”. Spojrzenie na omawiany tu przektad
z perspektywy jego recepcji krytycznej w Stowenii uzasadnia przypuszczenie, ze
podobnie moze sta¢ si¢ i w tym wypadku. Ewidentna gatunkowa nieprototypo-
wos¢ utworu (wprawdzie ztagodzona w pewnym stopniu przez decyzje thumacza)
kierowala uwage niektérych recenzentow ku innym przyktadom dziennika, da-
jac impuls do rewizji ustalonych ocen, a takze zasadnos$ci panujacych pogladéw
na temat tego, co jest literatura, a co nia nie jest®. Zarazem jednak wyraznym
watkiem w omoéwieniach dzieta stat si¢ jego wymiar autokomentujacy; dziennik
odczytywany byt wigc jako swoiste uprzystepnienie mysli autora zawartych w in-
nych dzietach, traktowanych na ogoét jako bardziej hermetyczne (wigksza ich czgs§¢
stowenski czytelnik miat okazj¢ pozna¢ juz wczesniej). Uznanie dla kreacyjnych
walorow dziennika wyrazito si¢ natomiast w pewnych wypadkach przez podkresla-
nie cech taczacych go z powiescia®’.

Przejdg teraz do drugiego z interesujacych mnie zagadnien — do kwestii kon-
sekwencji skrotoéw dokonanych przez ttumacza-redaktora.

Nadrzedna instancja, jaka stanowi, z jednej strony, §wiat zewnetrzny zaktu-
alizowany w tekscie, z drugiej — osobowo$¢ podmiotu wypowiadajacego sig,
czyni z dziennika tekst majacy wewngtrzng spojnos¢ — i to niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z dzielem o zatozonych z gory ramach kompozycyjnych
(przyktadem takiej odmiany dziennika bylby wspomniany juz Rok mysliwego
Mitosza), czy tez ,,otwartym”, owych ram pozbawionym; wreszcie — niezalez-
nie rowniez, czy sam autor $wiadom byt rzadzacych jego tekstem mechanizméw,
czy nie. Wydaje sig, ze stopien trudno$ci zadania, przed jakim staje thumacz za-
mierzajacy dokonaé skrotu, zalezy w duzej mierze od odmiany gatunkowej, jakg
konkretny dziennik reprezentuje.

W przypadku dziennika o otwartej kompozycji — a z takim mamy do czy-
nienia w wypadku dzieta Gombrowicza — wskazanie zasady organizujacej oka-
zuje si¢ trudniejsze, jego forma nie wynika bowiem zwykle z jakich§ powzigtych
z gory zalozen kompozycyjnych. Przyktad dziennika autora Ferdydurke pokazuje
zarazem, ze otwarta formuta nie wyklucza istnienia regul, ktore nadaja catosci
tekstu postac uporzadkowana. Oprocz zwyczajowego w tego typu wypowiedziach

% Por. A. Legezynska: Autor — tumacz — przektad. W: Eadem: Thumacz i jego kompetencje
autorskie. ..

% Por. J. Osti: O,,Dnevniku” Witolda Gombrowicza. ,Nova revija” 1999, nr 210/211; P. Cuénik:
Gombrowicz — vaja v stilu. ,Literatura” 1998, $t. 85/86; N. Jez: ,,Tak hoCem biti za vas”. ,,Razgledi”
1998, §t. 21; M. Cander: On, Gombrowicz: esej. ,,Delo” 1999, it. 114.

27 Por. J. Osti: O ,, Dnevniku” Witolda Gombrowicza..., s. 38.
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podziatu na dni tygodnia (dowolno$¢ i pewna niekonsekwencja w ich stosowaniu
stanowi jeden z czynnikéw wzmacniajacych fikcjonalny charakter utworu) oraz
lata, Gombrowicz na przyktad stosowal rzadko spotykany w dziennikach i cha-
rakterystyczny raczej dla tekstow literackich podzial na rozdziaty, oznaczane licz-
ba rzymska. Numeracja taka obejmuje cato$¢ zapiskow i przebiega niezaleznie od
podziatu na lata lub tomy (w wydaniu ksiazkowym); jako taka odtwarza podziat
na catosci publikowane pierwotnie na tamach ,,Kultury”.

Niejedyny to element pozwalajacy zobaczy¢ Dziennik Gombrowicza jako ca-
lo$¢ charakteryzujaca si¢ pewna ,artystyczna dramaturgia” (okreslenie Jerzego
Kandziory). Cho¢ wydaje sig, ze mozna réwniez siggna¢ w tym wypadku po za-
proponowana przez Stanistawa Baranczaka kategori¢ ,,dominanty semantycznej”
rozumianej jako ,,prymat okreslonego elementu struktury utworu, ktéry stanowi
mniej lub bardziej dostrzegalny klucz do catoksztattu sensoéw”?. T cho¢ z pew-
nos$cig tatwiej kategoria ta postugiwac si¢ w odniesieniu do tekstow poetyckich
(taka byta zreszta intencja jej projektodawcy), moze si¢ okaza¢ przydatna rowniez
w opisie utworéw o zupetnie innym charakterze; jej uzytecznos¢ polega bowiem
na tym, ze narzuca tltumaczowi holistyczna perspektywe, sktaniajac do tego, by
spojrze¢ na dzielo jako na catos¢ i szukac rzadzacych nim regut.

Te reguly, jak juz powiedziano, mozna wskaza¢ takze w omawianym dzienni-
ku. Poréwnanie notatek pierwszego tomu z ostatnim pokazuje na przyktad dos¢
wyrazna ewolucje wizerunku podmiotu méwiacego, ktory w poczatkowych notat-
kach chetniej wciela sig¢ w role outsidera, w ostatnim tomie natomiast szuka raczej
perspektywy filozoficznej, buduje swoj wizerunek intelektualisty, autorytetu, men-
tora. Przeksztatlceniom poddany jest tez status ontologiczny bohatera-narratora,
czesciej podwazana jest jego tozsamo$¢ z autorem, co widaé najwyrazniej we
fragmentach, w ktorych pojawia si¢ trzecioosobowy bohater okreslany imieniem
i nazwiskiem samego autora. Zabiegi te mieszcza si¢ w szeroko pojetej strategii,
ktora — za Jerzym Jarzgbskim — definiowa¢ mozna w kategorii ,,gry”?. W tym
wypadku jej reguty podporzadkowane sa dazeniu do stworzenia dzieta bedacego
zapisem osobliwego — jak okreslat to autor Dziennika — ,,przewekslowania si¢”
z Gombrowicza ,,niedojrzatego” w Gombrowicza ,,dojrzalego”, jako jednoczes$nie
rejestracja procesu autokreacji i element tego procesu. Tej zmianie odpowiada
przeksztalcenie w obszarze stylistyki — styl felietonowy, typowy dla zapisow
wypetniajacych pierwszy tom, stopniowo nabiera wyrazniejszych cech eseju.

Trudniej wskaza¢ zasadg¢ organizujaca tekst na poziomie tematycznej zawar-
tosci notatek. W ksiazce, bedacej zapisem rozmowy autora Ferdydurke z pisa-
rzem Dominikiem de Roux?’, napotykamy na propozycje klasyfikacji, zaktada-

# S.Baranczak: Ocalonew tumaczeniu. Szkice o warsztacie thumacza poezji z dolqczeniem matej
antologii przektadéw. Poznan 1994, s. 36—37.

2 Por. J. Jarzgbski: Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982.

0 W. Gombrowicz: Testament. Rozmowy z Dominique de Roux. Krakow 1996.
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jaca istnienie o$miu rownolegtych linii tematycznych (uwagi pos§wigcone osobie
autora, jego dzietu, sztuce, filozofii, polskosci, wptywowi formy na zycie czto-
wieka, fragmenty okreslane jako ,,zabawy z czytelnikiem” i ,,ekscentryczno$ci”
oraz ,artystyczne fragmenty, zwykle humorystyczne lub liryczne”). Lecz nawet
jesli zgodzi¢ sig z taka propozycja (szerszy kontekst rozmowy, a takze wiedza
o okoliczno$ciach powstania ksigzki kaza sadzi¢ w kazdym razie, ze odpowiada
ona wizji samego autora), to pozostaje jeszcze nie mniej wazna kwestia hierar-
chii i wzajemnych powiazan migdzy poszczegolnymi tematami. Niektore z nich
wydaja si¢ bowiem zdecydowanie dominowac; sa to — po pierwsze — uwagi
o charakterze autobiograficznym lub raczej autokreacyjnym, po drugie — komen-
tarze zwiazane z szeroko rozumiang problematyka polska. Wszystkie wymienio-
ne tematy w wigkszym lub mniejszym stopniu tacza si¢, przeplataja wzajemnie,
a elementem spajajacym je — zarazem najsilniejszym czynnikiem decydujacym
o0 spdjnosci dzieta na omawianym poziomie — jest kluczowy dla swiatopogladu
pisarza temat formy. Wszystkie linie tematyczne Gombrowicz sygnalizuje i nieja-
ko otwiera w pierwszym tomie dziennika, nastgpnie powraca do nich wielokrotnie,
ujmuje w innych wariantach, uzupetnia o nowe przemyslenia, ukazuje z innej
perspektywy — nierzadko zaprzeczajac wczesniejszym wnioskom. W ostatnich
notatkach (jezeli za cato$¢ dziela przyjmiemy jego wersje doprowadzona do
1969 r.) zamyka za$ wszystkie motywy, nadajac tym samym dziennikowi kom-
pozycje zamknigta.

Thumacz, chcac dokona¢ skrotu dzieta, postawit zatem przed soba zada-
nie nietatwe; musial zmierzy¢ si¢ z tekstem ,,ggstym” w warstwie myslowej,
a zarazem rzadzacym si¢ prawami dziennika, bowiem chociaz jego gatunkowa
tozsamos¢ staje si¢ wielokrotnie przedmiotem $wiadomej transgresji, warstwa
mys$lowa — jak w typowym dzienniku — podporzadkowana zostata w duzej
mierze okoliczno$ciom sytuacyjnym. Ttumacz musiat by¢ wigc §wiadom i tego,
ze na przyktad przyjecie wylacznie kryterium tematycznego grozi wprowa-
dzeniem do tekstu kompozycyjnego dysonansu. W tych okoliczno$ciach jego
decyzj¢ uznaé trzeba za rozwiazanie ponieckad kompromisowe. Postanowit on
mianowicie zachowa¢ integralno$¢ jednostek tekstowych oznaczonych w wy-
daniu ksiazkowym liczba rzymska, a odpowiadajacych catloSciom publikowa-
nym pierwotnie na tamach ,,Kultury”. Kompromisowos$¢ takiego rozwiazania
polegata na tym, ze pozwolito ono na zmniejszenie objetosci tekstu (zaktadamy,
ze to stanowilo jedyny powdd dokonania skrotu) bez koniecznosci glgbokiej
ingerencji w jego faktur¢ — jednak ograniczajac pole dziatania ttumacza jako
autora wyboru, pozbawito go mozliwos$ci precyzyjnego dobrania fragmentow
faczacych si¢ w wyrazna lini¢ tematyczna, a tym samym szansy uniknigcia sy-
tuacji, gdy w wersji dziennika przeznaczonej do publikacji znajduja si¢ frag-
menty wyjete z szerszego kontekstu myslowego, pozostawione tylko dlatego,
ze stanowia cze$¢ rozdzialow wlaczonych do ksiazki. Ryzyko znieksztalcenia
sensu wiaze si¢ w tym wypadku witasnie z nieuchronnym przemieszczeniem
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fragmentu w obrgbie catosci dzieta. Wbrew pozorom zatem wybrany przez thu-
macza wariant nie gwarantuje w wigkszym stopniu uniknigcia rozminigcia si¢
z intencja autora i sensem konotowanym przez polski pre-tekst niz rozwigzanie
polegajace na glebokiej ingerencji w fakturg dzieta.

Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku celem tlumacza nie byto wydoby-
cie, a nastgpnie oddanie w przekladzie — przywotajmy raz jeszcze okreslenie
Baranczaka — ,,dominanty semantycznej”. Do takiego przynajmniej wniosku
sktaniatby charakter uzytych kryteriow wyboru. W komentarzu umieszczonym
na koncu ksiazki thumacz wymienia trzy: zgodno$¢ z wlasnym gustem (fragmen-
ty, ktore ,,wydaly sig interesujace jako cato$¢”), pokazanie roznorodnosci dzieta,
a takze znaczenie dziennika jako komentarza do innych dziet pisarza®'. Thumacz
wybrat zatem z dziennika to, co — w jego zalozeniu — gwarantowato zachowa-
nie atrakcyjnosci i zrozumiatosci tekstu dla czytelnika stowenskiego. Zadanie
to utozsamit on z zachowaniem fragmentéw, ktérych zrozumienie nie wymaga
od odbiorcy znajomosci specyficznych uwarunkowan wtasciwych kulturze ory-
ginatu. Strategi¢ thumacza mozna wigc opisa¢ za pomocg takich kategorii, jak:
»adaptacja” (za Edwardem Balcerzanem)* lub ,,adaptujacy sposob thumaczenia”
(za Romanem Lewickim)?®, , przetworzenie” (za Anna Legezynska)®*, wreszcie
»wchtonigcie” (za Jerzym Ziomkiem)¥. Ttumacz dazy do przyswojenia thuma-
czonego tekstu swej kulturze przez jego ,,oswojenie”, co polega w duzej mierze
na ograniczeniu zawartych w nim elementéw obcosci. Dokonuje si¢ to przez
pominigcie fragmentéw nieczytelnych badz trudno czytelnych dla zatozonego
odbiorcy ze wzgledu na jego nieznajomos$¢ okreslonych elementow kultury ory-
ginalu. Decyzja taka podyktowana jest zwykle — a wydaje si¢, ze nie inaczej
jest w omawianym przypadku — obawa przed odrzuceniem przektadu przez
czytelnikow kultury docelowej. To za$ przekreslatoby jego szanse na adaptacje
w jej ramach i ostatecznie rowniez wplyw na nia. W wymiarze czytelniczym
oznacza to zwykle, ze jest on klasyfikowany jako ,,niecieckawy”, nie znajduje
oddzwigku, nasladowcow i z czasem popada w zapomnienie®®. Oczywiscie re-
guty, jakimi rzadzi sig¢ 6w proces, trudno sprowadzi¢ do obiektywnych wyznacz-
nikow. Takze historia recepcji ttumaczen dziet Gombrowicza dostarczy¢ moze
niemato przyktadow zastanawiajacego paradoksu, polegajacego na tym, ze idio-
matycznos¢ dziet danego pisarza, ich potocznie rozumiana ,,nieprzektadalnosc”,

M. Pavici¢: O Witoldu Gombrowiczu in njegovem ,,.Dnevniku”. In: W. Gombrowicz: Dne-
vnik...,s. 352.
Por. E. Balcerzan: Literatura z literatury (strategie ttumaczy)...
3 Por. R. Lewicki: Obcos¢ w odbiorze przektadu. ..
Por. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. ..

3% Por. J. Ziomek: Kto mowi? ,, Teksty” 1975, nr 6.

36 Szerzej problem ten omawia R. Lewicki: Obcosé¢ w przektadzie a obcos¢ w kulturze. W: Prze-
ktad, jezyk, kultura... Por. takze T.P. Gorski: Przektad i jego funkcja w kulturze jezyka docelowego.
W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Anglica Wratislaviensia. 41. Wroctaw 2003.

18 Przektady...
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nie musi wykluczaé¢ powodzenia u czytelnikow kultury przektadu®’. Nie zmienia
to jednak faktu, ze tekst, ktorego charakter oraz zawarto$¢ w wyrazny sposob
odbiegaja od przyjetej w danej kulturze konwencji, operujacy systemem znakow
nieczytelnych dla zatozonego czytelnika, w wigkszym stopniu narazony jest na
odrzucenie.

Oprocz kryterium ,,atrakcyjnosci”, za wlasciwos¢ tekstu warta ocalenia uznat
thumacz takze jego aspekt autotematyczny. W tym wypadku mielibysmy do czy-
nienia ze strategia kontynuacji — dzialania translatora zorientowane sa nie tyle na
poszerzenie istniejacego juz w obszarze stowenskiej kultury wizerunku pisarza,
ile na poglebienie go oraz — przez dostarczenie nowych informacji kontekstual-
nych — umozliwienie bardziej sukcesywnego odczytania innych tekstow. Widzia-
ny z tej perspektywy dziennik staje si¢ swoistym ,,minialmanachem” charaktery-
stycznych dla thumaczonego autora tematéw?®. Mowi¢ zatem mozna o przyznaniu
tekstowi dziennika funkcji komentujacej, a zatem podrzednej wobec innych dziet
tego autora.

Zastosowanie w praktyce wybranych przez tlumacza kryteriow spowodowato,
ze mozna wskazac trzy mozliwe warianty wspomnianego ,,rozminigcia si¢” z tre-
$cig oryginalu. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z liniami tematycz-
nymi przerwanymi, niedokonczonymi, w drugim — z ,,niepelnymi”, pozbawio-
nymi pewnych elementow, w trzecim — z tematami pominigtymi w zupetnosci.
Przyktadow ostatniego wariantu odnajdziemy tu najmniej, co jest prosta konse-
kwencja przyjetej przez thumacza-redaktora, omowionej wezesniej, strategii skra-
cania tekstu. Rezygnacja z ingerowania w zawartos$¢ rozdziatéw nie pozwolita na
,0CZyszczenie” przygotowywanej wersji z odlamkdéw linii tematycznych, ktore
zostaty swiadomie pominigte. Czgséciej napotka¢ mozna przyktady pierwszego
wspomnianego wariantu — watkow przerwanych. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia cho¢by w notatkach zwiazanych tematycznie z pobytem pisarza w Tandilu,
zawartych w rozdziatach VI i VII. Na planie refleksji fragmenty te wypehiaja
dwa watki: jeden dotyczy zagadnienia uniwersalizmu, drugi — przysztosci demo-
kracji. Oba prowadzone sa rownolegle i zasadniczo oddzielnie, zwiazek migdzy
nimi, fakt, ze dla autora stanowia dwa elementy jednego zjawiska, staje si¢ jasny
dopiero w ostatnim akapicie VII rozdziatu. Poniewaz jednak wersja stowenska
dziennika zawiera tylko rozdzial VI, jej czytelnik nie ma mozliwosci stwierdzenia
tego. Zmienia to oczywiscie znaczenie catego watku, ktory z uwagi na pozbawie-
nie go kontynuacji oraz swego rodzaju klucza interpretacyjnego umieszczonego
w zakonczeniu traci w duzej mierze swoj wymiar filozoficzny; tekst pozostaje na-

37 Por. M. Heydel: Angielskie wersje ,, Ferdydurke” — strategie przekladania nieprzektadalnego.
W: Gombrowicz i tiumacze. Red. E. Skibinska. Lask 2004; M. Cienski: O sarmackiej swojskosci
— czy Gombrowicza mozna tlumaczy¢ nie znajqc literatury i kultury staropolskiej? W: Gombrowicz
i tlumacze. ..

3% Por. E. Balcerzan: Tlumaczenie poetyckie wsrod kontekstow historycznoliterackich. W: Prace
z poetyki. Red. M.R. Mayenowa, J. Stawinski. Wroctaw 1968.
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tomiast rejestracja wnikliwych obserwacji na temat zycia argentynskiej prowincji
— mozna rzec, jest typowym zapisem diarystycznym.

Najwigcej przyktadéw dostarcza oczywiscie drugi z wymienionych warian-
tow, obejmujacy watki ,,niepetne”. Warte wspomnienia sa tu te fragmenty, ktore
nie znalazly si¢ w wersji stowenskiej, cho¢ sa wazne z punktu widzenia zdekla-
rowanej strategii thumacza. Niektore wydaja si¢ szczegdlnie istotne ze wzgledu
na miejsce, jakie zajmuja w siatce poje¢ kluczowych dla filozofii Gombrowicza
(takim przyktadem jest pominigty rozdziat VII, w ktorym tlumaczy autor swe
rozumienie kategorii formy), inne z uwagi na zawarte w nich analizy wlasnych
utworow. W wersji stowenskiej nie znalazty si¢ na przyktad fragmenty zawieraja-
ce autokomentarze autora na temat Pornografii (zakonczenie rozdziatu VIII) oraz
Shubu (poczatek XII rozdziahu).

Odpowiedz na pytanie, co zmienil wybdr w zakresie senséw konotowanych
przez tekst wyjsciowy, okazuje si¢ zatem nietatwa. Wybor zachowat wszystkie
wazniejsze tematy dzieta, nalezatoby raczej] mowi¢ o przesunigciu akcentow,
uwypukleniu pewnych tematow (watki o charakterze autotematycznym, metatek-
stowym) kosztem innych (dyskusja z polskoscia i Polakami, komentarze do prac
innych autorow). W wyniku pominigcia niektorych elementow nastapito zarazem
dos¢ wyrazne ,,rozluznienie” spoistosci myslowej tekstu, ostabienie jego §wiato-
pogladowej i estetycznej konsekwencji. Jednakze — dzigki temu znaczenia nabrat
»przyczynkowy” i okazjonalny aspekt, a wigc cechy wzmacniajace diarystyczny
— w potocznym rozumieniu — charakter dziefa.

Powstate w wyniku decyzji thumacza dzieto odbiega w wielu miejscach od
ksztattu oryginatu — jak kazde bez wyjatku thumaczenie tworzy jednak zarazem
sensy osobne, niejako rownolegte wobec ,,oryginalnych”. Dziatania tlumacza
zmierzaja do dopasowania tre$ci ewokowanych przez utwor do §wiadomosci za-
lozonego czytelnika, ktorego wptyw polega na ukierunkowywaniu dziatan trans-
latora, na — innymi stowy — ,,stymulowaniu aktu »metatworczego«, w wyniku
ktorego powstaje nowy tekst™.

Thumacz jest wigc z pewnoscia ,,drugim autorem”, jego dziatalno$¢ zas§ mozna
nazwac tworczoscia; w tym wypadku jednak pojecia te zyskuja znaczenie bardziej
dostowne niz to zaproponowane niegdy$ przez Anng Legezynska®. Ttumacz staje
si¢ tu bowiem wspdlautorem i tworca rowniez dzigki temu, ze w sensie catkiem
konkretnym narusza integralno$¢ tekstu oryginalnego, dokonujac na nim operacji
tekstowych, w wyniku ktérych powstaje utwor nowy pod wzgledem zawarto$ci.
Mamy do czynienia z rzadkim wypadkiem, gdy translator nie tylko wybiera z ro-
dzimej tradycji jezykowej 1 literackiej elementy stylu badz konwencji, dokonuje

¥ A.Popovic¢: Rola odbiorcy w procesie przektadu literackiego. Thum. J. Stawinski. W: Proble-
my socjologii literatury. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1971, s. 208.

4 Por. A. Legezynska: Thumacz jako ,,drugi autor” oraz Tworczos¢ translatorska. W: Eadem:
Ttumacz i jego kompetencje autorskie... Por. takze E. Balcerzan: Ttumaczenie jako tworczos¢. W:
Idem: Literatura z literatury...

18*
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wyboréw sposrod znaczen oryginatu, ale sigga glebiej — wchodzi w przestrzen
dzieta oraz moca swych uprawnien wyniktych z zazylosci z kulturg przektadu
decyduje o tym, jaki fragment tekstu dotrze do odbiorcy*'. Decyzja taka prowo-
kuje oczywiscie pytanie o granice suwerennosci translatorskiej, o to, czy thumacz,
dokonujac na tekscie oryginalnym tak glebokich zmian, przekroczyt granice swej
tworczej swobody, czy tez nie. Lub tez czy mamy do czynienia z (uzywajac okre-
slen wspomnianej wczesniej badaczki) transformacjami koniecznymi, czy tez re-
dundantnymi, z rownowaga migdzy obrazem autora i thumacza w przektadzie, czy
tez naruszeniem tej rownowagi na korzys¢ ttumacza*’. Proba odpowiedzi na nie
wykracza jednak, jak juz powiedziano na wstepie, poza ramy niniejszego artykutu.
Podkreslmy jedynie, ze bez watpienia waznym czynnikiem, ktory w omawianym
wypadku miat wpltyw na recepcje przektadu, a by¢ moze takze na szczegdtowe
decyzje thumacza, bylo inne usytuowanie gatunku (konkretnie dziennika) w ob-
rebie kultury wyjsciowej i kultury przektadu. Odczucie owej r6znicy dodatkowo
wzmacniat tu fakt, ze — w przeciwienstwie do literatury polskiej — w tradycji
stowenskiej dziennik odbierany jest generalnie jako gatunek paraliteracki. Jezeli
zatem zgodzimy sig z teza, iz ,,reguly komunikacji literackiej zostaja zachowane
wtedy, kiedy komunikat literacki odbierany jest jako komunikat literacki mimo
istotnych zmian, jakie czyni w nim przektad™, musimy omowione thumaczenie
uzna¢ za przyklad naruszenia ,,regul komunikacji literackiej”. Dzieje sig tak jed-
nak nie tyle w wyniku dziatan thumacza (a w kazdym razie w mniejszym stopniu
za jego sprawa), ile wptywu czynnikow wobec niego niezaleznych — mianowicie
szczegolnych uwarunkowan historycznoliterackich.

Pozostaje pytanie, czy omowiony przektad ma szansg sta¢ si¢ impulsem do
przeobrazen w obrgbie §$wiadomosci genologicznej czytelnikow? Choé w thuma-
czeniu ostabione zostaly niektore cechy utworu, ktore decydowaty o jego nie-
prototypowosci w odniesieniu do wzorca gatunkowego ugruntowanego w tradycji
przektadu, a tym samym i §wiadomosci czytelniczej — mozna przyjac, iz wariant
taki jest prawdopodobny (jego urzeczywistnieniu sprzyja¢ beda niewatpliwe wa-
lory estetyczne i warsztatowe thumaczenia). Do takiej konkluzji sktania w kazdym
razie spojrzenie na badany fenomen od strony jego recepcji krytycznoliterackiej.
Wiazace wnioski w tym wzgledzie wymagaja jednak nie tylko przeprowadzenia
bardziej wnikliwych badan, ale i wigkszego dystansu czasowego.

41 Niektorzy badacze zwracaja jednak uwage, ze pominigcia w przektadach nie sa zjawiskiem od-
osobnionym. Kazdy przypadek oczywiscie nalezatoby ocenia¢ osobno, uwzgledniajac specyfike uwa-
runkowan kontekstualnych, wyznaczajacych w kazdym wypadku decyzje ttumacza. Por. B. Tokarz:
Aspekt pragmatyczny przektadu. W: Eadem: Wzorzec, podobienstwo, przypominanie..., s. 62.

“ Por. A. Legezynska: Relacje osobowe w przekladzie. .., s. 29.

“ W. Solinski: Przeklad artystyczny a kultura literacka..., s. 100.
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Michal Kopezyk

Prispevek k temi: prevod v systemu kulture
O slovenskem prevodu Dnevnika Witolda Gombrowicza

Povzetek

Predmet analize v pri¢ujocem prispevku je slovenski prevod Dnevnika Witolda Gombrowicza
(1904—1969). Prevod je specificne narave, saj je prevajalec v njem skrajsal izvirno besedilo —
sam je torej odlocal, kateri odlomki Drnevnika bodo na voljo bralcu. Avtor prispevka predpostavlja,
da je na prevajalceve odlocitve vplivala njegova slovenska literarna zavest. V kontekstu slovenske
literature deluje dnevnik predvsem kot pricevanje o dolo¢enem casu, redkeje pa kot literarna zvrst,
zato je skrajSanje izvirnega teksta postopek, ki ga prevajalci dopuscajo. Avtor prispevka nato najde
primere, v katerih je skraj$anje izvirnika vendarle spremenilo njegovo sporocilo. V zakljuc¢ku avtor
ugotavlja, da je v primeru prevoda Gombrowiczevega Dnevnika upraviceno reci, da je njegov
prevajalec hkrati soavtor besedila, saj se prevod zaradi njegovih odlocitev v $tevilnih odlomkih
oddaljuje od izvirnika — obenem pa ponuja nove pomene. Na prevajalceve resitve je imelo brez
dvoma velik vpliv dejstvo, da ima dnevnik kot literarna zvrst drugacen polozaj v okviru izvirne in
ciljne (v tem primeru slovenske) kulture.

Michal Kopczyk

A Contribution to the topic: a translation in the system of culture
About the Slovenian translation of Witold Gombrowicz’s Dziennik (Diary)

Summary

The subject of the analysis made in the article is the translation of Witold Gombrowicz’s Diary
(1904—1969) into the Slovenian language. This translation has a specific character, because the
translator has shortened the original text — he decides what fragment of the work will reach the
reader. The author of the article assumes that Slovenian literary consciousness is shown in the
translator’s decision. With this in mind the Diary is treated mainly as a testimony of time, and less
often as a literary piece, therefore intervention such as shortening is admissible. Then the author
shows examples in which shortening the text changed its meaning. In the conclusions the author
acknowledges that in the case of interpreting the translation, one can view the translator as a co-
-author of the work. As a result of his decision the work strays in many places from the shape of the
original — however it also creates separate senses. The translator’s solutions were determined by
different location of this literary kind in the sphere of the Polish culture and the culture receiving the
work (Slovenian).



