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Tradycja tworczos$ci groteskowej ma swdj poczatek w starozytnosci. Grote-
skowe okazuja si¢ bowiem postacie cztekoksztattne, sktadajace si¢ z elementow
niejednolitych, ludzko-zwierzecych, ale réwniez laczenie styldéw jezykowych,
parodystyczne ujgcie materii dnia powszedniego. Pojgcie groteski precyzuje si¢
dopiero u schytku XV w. we Wtoszech i zwiazane jest z odkryciem starozytnych
budowli, a w nich rodzaju malarstwa ornamentacyjnego. Stowo groteska wywo-
dzi si¢ od wtoskiego grotta, oznaczajacego podziemie i zwiazanego z podzie-
miami Ztotego Domu Nerona, pokrytymi wyjatkowo ciekawymi ornamentami.
Groteskowe malarstwo podziemi szybko wptyngto na rozpowszechnienie si¢ na-
zwy ,.groteska”, odnoszacej si¢ do stylu taczacego formy wykluczajace si¢ oraz
niejednolite dla uzyskania rezultatow dziwacznych i wyszukanych.

W kolejnych wiekach pojecie to przeobrazalo si¢, gdyz zakres znaczeniowy
groteski rozszerzat si¢ i przeksztatcal. Ewolucja terminu nie doprowadzila jed-
nak do wyksztatcenia kompletnej definicji groteski, gdyz jej przedmiot jest roz-
norodny. Dlatego tez materii groteskowej nie mozna usystematyzowac¢ wedtug
ogolnie satysfakcjonujacych i ostatecznie okreslonych kryteriow'.

Groteska zaktada mniej lub bardziej wymowny koncept $§wiata oraz okreslo-
ny zbior wartosci. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage kontekst historyczno-swia-
topogladowy, ktory powoduje, ze groteska w pewnych okolicznosciach osiaga

''J. Speina: Formy rzeczywistosci (Typy Swiata przedstawionego w literaturze). Bydgoszcz
1990, s. 29.
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trwata pozycje, a w innych schodzi na dalszy plan i z tego wzgledu rozpatrywa-
na jest jako zjawisko drugorze¢dne. Jednakze jakiekolwiek jej cechy wytyczaja
specyficznie ujmowane rozbieznosci, ktore nie sa przypadkowym efektem lub
tez wtraceniem z odmiennej rzeczywistos$ci artystycznej. Groteska nie moze
istnie¢ bez wyraznie okreslonych dysonanséw. Samo jednak wskazanie, ze
takie dysonanse wystepuja jest niewystarczajace. Konieczne jest sprecyzowa-
nie, w jaki sposob funkcjonuja i ksztattuja si¢. Nie chodzi jednak o oboj¢tnie
jakie rozbieznos$ci, lecz o takie, ktore maja jednoznacznie okreslona funkcje
i artystyczne zadanie. Istotg¢ funkcjonowania groteski stanowia bowiem dyso-
nanse zharmonizowane. Totez jakakolwiek rozbiezno$¢ w grotesce musi by¢ tak
zaplanowana, aby data wyraz czemus$. Kazdy dysonans powinien co§ mowié
0 zastanej rzeczywistosci’.

Groteska podwaza uznane i przyjete wyobrazenie o §wiecie, ilustruje zawi-
losci zjawisk oraz ich inne oblicze, niejednokrotnie nieoczekiwane i zadziwiaja-
ce. Ponadto jest wyrazem sprzeciwu spotecznego, autonomii. Ostatecznie zwra-
ca uwagg na ograniczenia opinii, przekonan, osadow, ktére w okre§lonym czasie
przewazaja. Takie cechy definiujg strukturg groteski jako kategorig estetyczna?®.

Wydana w 1937 r. powies¢ Witolda Gombrowicza Ferdydurke jest groteska
literacka, skoncentrowana na problemach zwiazanych ze stosunkami miedzyludz-
kimi*. Przedstawia poglad autora na temat osobowosci cztowieka zdeformowanej
przez ,,formg”, na ktora sktadaja si¢ zasady porzadkujace zycie spoteczno$ci oraz
jednostek. Pod pojeciem ,,forma” nalezy rozumie¢ zaktadane przez jednostke ma-
ski oraz przybierane role. Te kreacje narzuca na istotg ludzka zycie spoteczne’.

Poniewaz zycie spoteczne zdaniem Gombrowicza wystepuje zawsze w kos-
tiumie ,,dojrzalo$ci”, jedynym sposobem wyrwania si¢ spod zniewalajace-
go dziatania ,,Formy” jest opowiedzenie si¢ za ,,niedojrzatoscia” (za tym, co
mtode, nieuksztattowane i jakby podrzedne w oficjalnej hierarchii kultury).
Z drugiej jednak strony, ,,Forma” dla Gombrowicza jest jedynym sposobem
istnienia jednostki, gdyz wytwarza si¢ miedzy ludzmi jako skutek ich interak-
cji. Odrzucic jej nie mozna, a zapanowaé nad nia to tyle, co ja ,,oswoic”, tzn.
to, co narzucone traktowaé jako spontaniczne, to, co sztuczne — jako natu-
ralne. By¢ soba to tyle, co rezyserowaé wilasng i cudza ,,Forme”. Wszystkie te
procesy oznaczaja nieustanne §cieranie si¢ antagonistycznych wartosci: wy-
wyzszeniu towarzyszy ponizenie, dojrzatosci — niedojrzatos¢, autentycznosci
— schematyzm, a formowaniu — deformacja®.

2 Cyt. za: M. Gtowinski: Groteska jako kategoria estetyczna. W: Groteska. Red. M. Glowin-
ski. Gdansk 2003, s. 8—9.

3 Ibidem, s. 10.

4 Za: W. Bolecki: Groteska. W: Stownik literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodzka
[i in.]. Wroctaw—Krakow 1992, s. 358.

5 Ibidem, s. 356.

¢ Ibidem.
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Efekt groteskowy uzyskiwany jest w jezyku powiesci na plaszczyznie nar-
racji i $wiata przedstawionego, tworzac $wiat alternatywny w stosunku do ze-
wngetrznego’. Groteskowy charakter jezyka podkreslaja migdzy innymi neo-
logizmy, dowolnos¢ na poziomie frazeologii, splatanie si¢ stylu patetycznego
z kolokwialnyms®.

Wyzwaniem dla thumacza jest przeniesienie w drugi jezyk obrazu polskosci,
z jednoczesnym zachowaniem wymiaru uniwersalnego przedstawianych tresci.
W Ferdydurke bowiem zawarty jest uniwersalny §wiatopoglad, prezentowany za
pomoca gry sprzeczno$ci migdzy racjami potowicznymi a pragnieniem osiag-
nigcia ideatu, mogacy si¢ jedynie urzeczywistni¢ przez mozliwos¢ statej zmiany
oraz wykreowanie sytuacji przybierajacej charakter pewnego prawdopodobien-
stwa’.

Odnoszac si¢ do tego, co lokalne, i do tego, co uniwersalne, thumacz ma
trudnosci z uzyskaniem réwnowagi migdzy tym, co swojskie, a tym, co obce (na
poziomie leksykalnym, morfologiczno-sktadniowym oraz stylistycznym). Tylko
wowczas mozna moéwic o funkcji mediacyjnej przektadu'.

Gloéwna posta¢ — Jozio Kowalski — trzykrotnie staje si¢ niewolnikiem cu-
dzych pogladow. Ztapany w sidla niedojrzalosci oraz nieprawdziwosci probuje
zniszczy¢ nieautentyczng forme, a zarazem narzuci¢ innym owa niedojrzatosc.
Ostatecznie uzmystawia sobie, ze relacje migdzyludzkie opieraja si¢ na bezustan-
nym starciu chaosu (mlodosci, energii) z forma (porzadkiem, dojrzatoscia)''.
,.Wola autentycznos$ci (u Jozia jako pisarza, a nastgpnie ucznia, a takze u jego
szkolnych kolegow, Mtodziakow, Hurleckich) nieustannie natrafia na niewolg au-
tentycznosci. I to jest groteskowe: bezustanne zderzanie si¢ sfery nizszej i wyz-
szej, forsowane manifestowanie dojrzatosci i niezalezno$ci, ktore przeistacza si¢
W swoje zaprzeczenie w jednostce i zbiorowosci™'2.

Gloéwny bohater znajduje si¢ w $wiecie rzeczywistym, a zarazem poniekad
sennym. Ow $wiat zaludniony jest komicznymi, a jednoczeénie wywotujacymi
groz¢ postaciami'®. Dlatego tez gtdwna postaé ,,wpisuje si¢ w ramy sytuacji gro-
teskowej, funkcjonujac zarazem w $wiecie groteski”. O poczatkowym charak-
terze wydarzenia groteskowego §wiadczy bowiem jego wielokrotne pojawianie
si¢ w snach. Przerazajacy sen, w ktorym istota ludzka kluczy posrod rzeczy-

7 Por. ibidem, s. 358.
8 M. Gtowinski: ,, Ferdydurke” Witolda Gombrowicza. Warszawa 1995, s. 80.
° Por. B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego. Katowice 2010, s. 185.
0 Por. B. Tokarz: Przeklad w dialogu miedzykulturowym. W: Dialog czy nieporozumienie?
Z zagadnien krytyki przekladu. Red. P. Fast, P. Janikowski. Katowice 2006, s. 10—T11.
J. Speina: Formy rzeczywistosci. .., s. 38—39.
12 Tbidem, s. 39.
M. Kepinski: Mit, symbol, historia, tradycja. Gombrowicza gry z kulturq. Warszawa 2006,

4 Tbidem.
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wisto$ci ogotoconej z ustalonych form, odstania nagle mozliwo$ci komiczne'.
O dwoistym charakterze rzeczywisto$ci przemierzanej przez gtéwnego bohatera
$wiadcza juz poczatkowe stowa powiesci, gdyz gtdowna postac ,,zawieszona” jest
miedzy noca a dniem, snem a jawa'®:

Sen, ktory mig trapit w nocy i obudzit, byt wyktadnikiem Igku. Nawrotem
czasu, ktory powinien by¢ zabroniony naturze, ujrzatem siebie takim, jakim
bytem, gdym miat lat pigtnascie i szesnascie — przeniostem si¢ w mtodosé
— 1 stojac na wietrze, na kamieniu, tuz koto mtyna nad rzeka, mowitem cos,
styszatem dawno pogrzebany swdj glosik koguci, piskliwy, widziatem nos nie-
wyro$nigty na twarzy niedoksztattowanej i r¢ce za wielkie — czutem niemita
konsystencje tej fazy rozwoju posredniej, przejsciowe;j'”.

Sanje, ki so me ponoc¢i mucile in me zbudile, so bile znanilec groze. V ¢a-
sovni premaknitvi, kakr§na bi morala biti naravi prepovedana, sem se zagledal
taksnega, kakrSen sem bil, ko sem imel petnajst ali Sestnajst let — vrnil sem
se v mladost — in stoje na vetru, na kamnu, tik ob mlinu nad reko, sem nekaj
govoril — slisal sem svoj davno pokopani piskajoc¢i petelinji glasek in videl
sem svoj nedorasli nos na neizoblikovanem obrazu ter prevelike roke — cutil
sem neljubo bit te posredne, prehodne faze razvoja®®.

Rzeczywistos¢ empiryczna taczy si¢ z przestrzenia senng, o czym $wiadczy
uzycie w oryginale imiestowu przystowkowego wspotczesnego stojqc, wskazu-
jacego na jednoczesnos$¢ rozgrywajacych sie zdarzen. W przektadzie natomiast
nie zostata zachowana forma imiestowu przystowkowego wspotczesnego, gdyz
jezyk stowenski cechuje rzadkie uzycie tej formy czasownikowej®. Zastapienie
w przekladzie imiestowu forma osobowa czasownika niweluje réwnoczesnos$c
dwoch plaszczyzn czasowych.

Glowny bohater, powracajac do przesztosci, a jednoczes$nie trwajac w te-
razniejszosci, nagle staje w obliczu rozdarcia migdzy nizszo$cia a wyzszoscia,
miodoscia a dojrzatoscia®. Oto jego twarz okazuje si¢ niedoksztaltowana. Za-
stosowany przez pisarza neologizm w zakresie semantyki oraz struktury odnosi
si¢ do poprawnej jednostki leksykalnej??, a wiec do leksemu nieuksztattowany.
W przektadzie natomiast mamy do czynienia ze zmiang w zakresie profilowa-

5 L.B. Jennings: Termin , groteska”. W: Groteska..., s. 60. Za: M. Ke¢pinski: Mit, symbol...,
s. 147.

16 Por. M. Kepinski: Mit, symbol..., s. 102.

7"W. Gombrowicz: Ferdydurke. Krakéw 1995, s. 6.

8 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Thum. K. Salamun-Biedrzycka. Ljubljana 1988, s. 41—
42.

' Por. B. Tokarz: Spotkania..., s. 209.

20 Por. ibidem, s. 204.

2 Por. M. Kepinski: Mit, symbol..., s. 103.

2 Por. J. Paszek, F. Mazurkiewicz: PrzeczyTacie , Ferdydurke”. Szkolna Encyklopedia Jezy-
kow Ferdydurki. Katowice 1998, s. 31.
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nia znaczenia neologizmu niedoksztattowany®. Thumaczka bowiem nie zdecy-
dowala si¢ zachowa¢ w przektadzie formy neologizmu, wybierajac ekwiwalent
zgodny z normami poprawnosciowymi jezyka slowenskiego, a wigc imiestow
przymiotnikowy bierny — neizoblikovan, co ttumaczy si¢ jako nieuksztattowa-
ny (patrz: izoblikovati — uksztattowaé, uformowaé, sformutowac)*. Neologizm
jednak ,.stwarza $wiat niepewnosci, nieokreslonosci, hybrydycznosci, paradok-
salno$ci i antytetyczno$ci”®. Tym samym, mimo zachowania w przekladzie
tego samego sensu, wydaje si¢, ze nieokreslono$¢ bohatera zostata niejako zta-
godzona.

Rozdarty wewnetrznie gtéwny bohater czuje, ze oprocz niego istnieje jeszcze
nieznana istota — nieuksztattowany, fragmentaryczny sobowtor. Obca postac,
nalezaca do innego $wiata, wnosi w pouktadana egzystencjg Jozia zamieszanie.
I oto nagle pojawia si¢ Pimko — postac, za sprawa ktorej gldowny bohater rozpo-
czyna wedrowke®. Ponadto Wielki Zdrabniacz ,,upupia” Jozia*’. Nalezy zazna-
czyé, ze w powiesci czesdcei ciata nabieraja znaczenia symbolicznego. Co wigcej,
pisarz kreuje wlasna symbolike, ktorej mozna przypisaé¢ charakter groteskowy.
Totez istotne okazuja si¢ nowo powstate sensy nazw okreslonych elementow
ciata®®. ,,Fascynuja bowiem pisarza te czeéci ciata, ktore dotychczas nie miaty
w literaturze swojego ustalonego miejsca, a wigc symbolicznie nie funkcjonowa-
ty. Przede wszystkim takie, ktore uwazane sa za nizsze [...]"*. Zaliczy¢ zatem
mozna do nich tydke, palec, nos, pupe, gebeg, ale rowniez noge i policzek. Pupa
symbolizuje zdziecinnienie, odnosi si¢ do relacji zachodzacych migdzy gtéwna
postacia a Pimkiem. Co wigcej, oznacza niedojrzalos¢, dlatego postrzegana jest
nie tylko jako element przynalezacy do sfery przedmiotow, ale réwniez jako
proces, czyli upupianie®.

Jozio pod wptywem sity Wielkiego Zdrabniacza zostaje wtracony w niedoj-
rzato$¢ i dziecinstwo®':

Nie mogtem rzuci¢ si¢ na niego, bo siedziatem, a siedziatem dlatego, ze
siedzial. Ni z tego, ni z owego siedzenie wybito si¢ na plan pierwszy i stato
si¢ najwigksza przeszkoda. [...] Lecz on siedzial, a siedzac siedziat i siedziat
jako$ tak siedzac, tak si¢ zasiedzial w siedzeniu swoim, tak byl absolutny

2 Por. B. Tokarz: Spotkania..., s. 204 — na temat profilowania znaczenia kategorii gramatycz-
nych.

2 B. Ostromecka-Fraczak, T. Pretnar: Slovensko-poljski slovar / Stownik stowerisko-polski.
Ljubljana 1996, s. 133.

» J. Paszek, F. Mazurkiewicz: PrzeczyTacie , Ferdydurke”..., s. 31.

2 M. Kepinski: Mit, symbol..., s. 103.

7 EM. Thompson: Witold Gombrowicz. Tlum. A. Sierszulska. Katowice 2002, s. 85.

2 M. Gltowinski: ,, Ferdydurke”..., s. 73—74.

2 Ibidem, s. 74.

30 Ibidem, s. 74—75.

3 M. Kepinski: Mit, symbol..., s. 104.
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w tym siedzeniu, ze siedzenie, bedac skonczenie ghupim, bylo jednak zarazem
przemozne®.

Nisem mogel planiti nanj, ker sem sedel, in sedel sem zato, ker je on sedel.
Kar na enkrat se je sedenje prebilo na Celo in postalo najveéja ovira. [...] Toda
on je sedel, in sede je sedel, in sedel je nekako tako sede, tako se je zasedel
v svojem sedenju, tako popoln je bil v tem absolutnem sedenju, da je bilo to
sedenje, ki je bilo neskon¢no bedasto, hkrati vendarle mogo¢no™®.

Stowo siedzenie zostaje utworzone od takich form czasownikowych, jak:
usiqs¢ 1 siedzie¢, ktorych semantyczna wyrazistos¢ poteguje si¢ dzigki powto-
rzeniom. Siedzeniu w jgzyku polskim mozna przypisac kilka znaczen, jednakze
w zdaniu: Ni z tego, ni z owego siedzenie wybito sie na plan pierwszy, mamy do
czynienia ze znaczeniem abstrakcyjnym: siedzeniem ukazanym jako czynnosc.
W kolejnym zdaniu do glosu dochodzi juz zleksykalizowane, konkretne zna-
czenie, gdyz owe siedzenie jawi si¢ jako czg$¢ ciata’t: Wiercilem sie przeto na
siedzeniu nie wiedzqc, co zrobic¢® (Zato sem se vrtel na sedezu in nisem vedel,
kako naj se obnasam)*.

Rowniez w przekladzie czytelnik poczatkowo uwypukla znaczenie abs-
trakcyjne leksemu siedzenie, znajdujacego ekwiwalent w postaci rzeczownika
odczasownikowego sedenje’’. Mamy wiec do czynienia z nominalizacja przez
utworzenie rzeczownika odczasownikowego, wykluczajaca agensa z dziatania®.
Nastepnie znaczenie abstrakcyjne leksemu sedenje zostaje uspione przez czytel-
nika, w kolejnym zdaniu bowiem do glosu dochodzi juz znaczenie konkretne:
sedez®.

Ostatecznie z tego konkretnego znaczenia wylania si¢ glowna metafora catej
powiesci — ,,pupa’™?:

[...] co$ mnie z tylu chwycilo jak kleszcze i przygwozdzito na miejscu —
dziecigca, infantylna pupa mnie chwycita. Z pupa nie mogtem si¢ ruszy¢, bel-
fer za$ wciaz siedziat i siedzac tak wyrazat doskonata belferskos¢ [...]*.

[...] toda nekaj me je od zadaj zgrabilo kot s kles¢ami in me priklenilo na
sedez — otroska, otroc¢ja ritka me je zgrabila. Z ritko se nisem mogel premak-

2 W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 18.

3 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Thum. K. Salamun-Biedrzycka..., s. 53—54.

#* 0. Kiihl: Geba Erosa. Tajemnice stylu Witolda Gombrowicza. Thum. K. Niewrzeda, M. Tar-
nogodrska. Krakow 2005, s. 227.

3 W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 18.

36 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Thum. K. Salamun-Biedrzycka..., s. 53.

37 Por. U. Eco: Lector in fabula. Thum. P. Salwa. Warszawa 1994, s. 125.

3 Por. O. Kiihl: Geba Erosa..., s. 232.

¥ Por. U. Eco: Lector in fabula..., s. 125.

4 Q. Kihl: Geba Erosa...,s. 227.

4 W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 20.
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niti, prfoks pa je kaj naprej sedel in sede je izrazeval tako odlicno prfoksarstvo

[.]%

Metaforycznie ujgta ,,pupa” odznacza si¢ dynamizmem, jest swego rodza-
ju zbiorem sit — czyms, co chwycito, jak w kleszcze oraz przygwozdzito®.
W przektadzie natomiast dynamizm ,,pupy” zostaje ztagodzony przez forme
przyimkowa*: toda nekaj me je od zadaj zgrabilo kot s klescami.

Gloéwny bohater, odarty przez Pimke¢ z wieku oraz dojrzatosci, zostaje wy-
kluczony z porzadku kulturowego, w ktorym wczesniej uczestniczyt®. ,,Rze-
czywisto$¢ Jozia powstaje na zasadzie przylegtosci, kazdy nastepny element
wchodzi w relacje z poprzednimi i albo potwierdza dotychczasowa interpretacje
$wiata, albo ja wykoleja. [...] Joziowi $wiat »lamie si¢ i organizuje«, poki Inni,
silniejsi, wywieraja nan swa presj¢’™®. Mozna zatem mowic¢ o groteskowej sytu-
acji rozbicia dotychczasowej rzeczywistosci gtdéwnej postaci, w ktorej do glosu
dochodza pierwiastki dionizyjskie*’. Naruszenie ustalonych zasad skutkuje na-
tychmiastowym rozpadem formy oraz tozsamosci. Obraz dionizyjskiej groteski
ma za zadanie wzbudzi¢ wrazenie niedorzecznosci, ale rowniez wywotaé Igk
zwiazany z nadciagajacym beztadem*:

A mnie, gdy ujrzalem, ze czyta, zrobilo si¢ stabo. Swiat moj si¢ zatamat
i zorganizowal naraz na zasadzie belfra klasycznego®.

Meni pa je, ko sem videl, da bere, postalo slabo. Moj svet se je podrl in se
nenadoma uredil po nacelu klasi¢nega prfoksa®.

Metaforycznie ujgta rzeczywisto$¢ bohatera, przyrownana do postaci bel-
fra, nabiera charakteru skostnienia, w niej to gldwna posta¢ zostaje schwytana
w schemat podrzednosci wobec drugiej osoby. Glowny bohater skupia swoja
uwage na otaczajacej go rzeczywistosci, nagle postrzeganej przez pryzmat bel-
fra, a wigc nauczyciela, ale w znaczeniu pogardliwym®'. W przekladzie mamy
do czynienia z zachowaniem jednakowego obrazu metafory, gdyz 6w obraz
z pierwszej metafory zostal odzwierciedlony przez tozsamy obraz metafory wy-

“2 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Thim. K. Salamun-Biedrzycka..., s. 55.

K. Ktosinski: Przemiany prozy XX wieku. W: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega refe-
ratow Zjazdow Polonistow. Warszawa 1995. Red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski.
Warszawa 1996, s. 433.

4 Por. B. Tokarz: Spotkania..., s. 222 — na temat formy przyimkowe;j.

4 M. Kepinski: Mit, symbol..., s. 105.

4 J. Jarzebski: Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 233—234.

47 M. Kepinski: Mit, symbol..., s. 148.

% L.B. Jennings: Termin , groteska”..., s. 62. Za: M. Kepinski: Mit, symbol..., s. 148.

¥ W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 18.

0 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Thum. K. Salamun-Biedrzycka..., s. 53.

St Por. M. Gtowinski: ,, Ferdydurke”..., s. 89—90.
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taniajacej si¢ z tekstu przettumaczonego®>. W przektadzie ttumaczka zastosowa-
ta ekwiwalent prfoks — belfer, uwypuklajac tym samym pogardliwe okresle-
nie nauczyciela w celu podkreslenia podrzednej roli Jozia wobec Pimki.

Gtowny bohater za sprawa Pimki staje si¢ smarkaczem, a ponadto wi¢zniem
szkotly. Co wigcej, zostaje ,,sparalizowany” niemoznoscia™*:

Chciatem protestowaé, lecz bezwzgledny belfer tak mnie nagle zbelfrzyt
absolutnym belfrem swoim, ze nie moglem, i ukloniwszy si¢ poszedtem do
klasy peten niewypowiedzianych protestow i szumu, w ktorym tongty prote-
sty>.

Hotel sem ugovarjati, toda neomahljivi prfoks me je tako temeljito sprfok-
sal s svojim absolutnim prfoksarstvom, da nisem mogel. In ko sem se priklo-
nil, sem odsel v razred poln neizgovorjenih protestov in bucanja, v katerem so
ti protesti tonili*®.

W przytoczonych fragmentach mamy do czynienia z gra stow, rozgrywaja-
ca si¢ wokot jednego wyrazu: belfer, od ktorego zostaje utworzony neologizm
belfrzy¢ (prfoksati). Leksem belfer zostaje uzyty powtdrnie, lecz w innym
zabarwieniu znaczeniowym®. W pierwszym uzyciu »belfer« oznacza zgod-
nie z normalng praktyka jezykowa osobg, jest pogardliwa nazwa nauczyciela,
w drugim (»zbelfrzy¢ absolutnym belfrem«) sprawa jest bardziej skomplikowa-
na. Stlowo nie oznacza juz po prostu osoby, odnosi si¢ do jej wlasciwosci, trud-
nej zreszta do wyodrebnienia i opisu™®. Zastosowanie przez pisarza poliptotonu
(figury retorycznej, odznaczajacej sie powtarzaniem jednego wyrazu)® miato za
zadanie podkresli¢ moc Pimki wtracajacego dorostego cztowieka w niedojrza-
10s¢, a co za tym idzie — odzierajacego go z wlasnej tozsamosci. Ttumaczka,
dostrzegajac, ze gra stow wyzwala efekt groteskowy przedstawianego zdarze-
nia, sigga po jezyk zargonu, wybierajac ekwiwalent prfoks (leksem prfoks jest
zargonowym okresleniem belfra)®®, a nastgpnie tworzac od niego neologizmy
(sprfoksati, prfoksarstvo). Jednakze gra stow w przektadzie nie wpltywa w az
takim stopniu na dynamizacje wypowiedzi, owa dynamizacja bowiem zostaje
niejako ,,spowolniona” przez formg przyimkowa: sprfoksal s svojim absolutnim
prfoksarstvom. Ponadto stowo belfer, w zdaniu zbelfrzyl absolutnym belfrem,
w przektadzie zostato zastapione neologizmem prfoksarstvo, konotujacym wias-

52 Por. M. Krysztofiak: Przeklad literacki a translatologia. Poznah 1999, s. 92.
53 B. Ostromecka-Fraczak, T. Pretnar: Slovensko-poljski slovar..., s. 385.

* M. Kepinski: Mit, symbol..., s. 110.

55 W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 39.

% W. Gombrowicz: Ferdydurke. Tlum. K. Salamun-Biedrzycka..., s. 73.

ST M. Gtowinski: ,, Ferdydurke”..., s. 89.

% Ibidem, s. 89—90.

% Por. J. Paszek, F. Mazurkiewicz: PrzeczyTacie ,,Ferdydurke” ..., s. 51—52.
B. Ostromgcka-Fraczak, T. Pretnar: Slovensko-poljski slovar..., s. 385.
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ciwosci czy tez cechy nauczyciela. Jednoczes$nie zostaje przyblizone czytelniko-
wi znaczenie drugiego uzycia stowa belfer.

Jozio, pod wplywem Pimki oraz Mtodziakéw, zostaje zamknigty w formie
sktadajacej sie¢ z dwoch przeciwstawnych pojeé: nowosci oraz staro§wieckosci®.
Obraz schwytania Jozia w sidla nowoczesnos$ci wyraza si¢ w groteskowym jgzy-
ku, gdyz — jak zauwaza Michat Glowinski — kazda plaszczyzna powiesci ma
charakter groteskowy, rowniez jezyk®. Dlatego tez istotne znaczenie w uzyska-
niu groteskowego charakteru przedstawianych wydarzen mozna przypisaé so-
lecyzmom. Jerzy Ziomek natomiast zwraca uwage na funkcje ludyczna solecy-
zmow®, Termin ,,solecyzm”, rozumiany jako btedne potaczenie stow, wywodzi
si¢ z antycznej retoryki. Pochodzi od greckiego stowa soloikos, okreslajacego
osobe méwiaca niepoprawnie, w sposob nieokrzesany, niezwykty®.

Solecyzmy wielokrotnie pojawiaja si¢ w powiesci. Stuza podkresleniu pod-
rzednej roli gtdwnego bohatera wobec drugiej osoby, jawiacego sig jako ,,instru-
ment” w regkach Pimki:

Zrozumiatem wreszcie, o co mu chodzito — chciat w ten sposob po prostu
zakocha¢ mig w pensjonarce®.

Nazadnje sem razumel, za kaj mu gre — tako me je hotel kratko in malo
prisiliti, da bi se zaljubil v gimnazijko®®.

Czasownik zakocha¢ sie ma tylko forme czasownika zwrotnego, przy czym
w przytoczonym zdaniu, w oryginale, nie wystepuje partykuta sie. Zdanie to
mozna uznaé za solecyzm, gdyz nawiazuje do prawidlowego wzorca sktadnio-
wego (jak np. do zdania: chcial mnie w ten sposob zamknqé w pokoju)®’. Co
wigcej, ,,czasownikowi »zakochaé« zostala narzucona tranzytywno$é; tym
sposobem uczucie, od ktérego oczekujemy spontanicznos$ci, stalo si¢ obiektem
w sensie zardwno rzeczowym, jak i gramatycznym, czyli podmiot moralny
uczucia skutkiem staran Pimki stat si¢ (czy mial sig¢ sta¢) czyms, o czym mowi
sic w formie dopelnienia blizszego™®. W przekladzie natomiast thumaczka nie
zdecydowala si¢ naruszy¢ regul jgzyka slowenskiego. Stosujac zabieg amplifi-
kacji, pociagajacy za soba swego rodzaju objasnienie oraz sprecyzowanie stanu
rzeczy®, obrata ,,odmienny wezet dostepu do sensu [...]”"°. W miejsce sylecy-

o J. Btonski: Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu. Krakow 1994, s. 54.

2 Por. M. Glowinski: ,, Ferdydurke”..., s. 73.

® Por. J. Ziomek: Prace ostatnie. Warszawa 1994, s. 230.

% 0. Kiihl: Geba Erosa..., s. 257.

% W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 104.

% W. Gombrowicz: Ferdydurke. Thum. K. Salamun-Biedrzycka..., s. 133.
§7 J. Ziomek: Prace ostatnie..., s. 228.

% Tbidem.

® Por. B. Tokarz: Spotkania..., s. 219.

0 Ibidem, s. 222.
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zmu pojawia si¢ prawidtowo zbudowane pod wzgledem gramatycznym zdanie,
ktore mozna przetlumaczy¢ w nastgpujacy sposob: Chciat mnie po prostu zmu-
si¢, abym zakochal sie w gimnazjalistce. Mamy wigc do czynienia ze zmiana
profilowania znaczenia, odnoszaca si¢ do struktury sktadniowej’!. W oryginale
bowiem zdanie: chcial zakochaé mie profiluje patiensa” niemajacego mozliwo-
$ci wyboru. Przy czym w przektadzie mamy do czynienia z ujawnieniem ,,ja”
bohatera przez uzycie formy osobowej czasownika”. Tym samym patiensowi
zostata przypisana mozliwos¢ dzialania, a wigc nastapila zamiana patiensa
w agensa. To juz nie Pimko zakochuje Jozia w pensjonarce, lecz swoja moca
przymuszenia chce doprowadzi¢ do tego, by gtéwny bohater zakochat si¢ w nie;j.
Mimo ze w przekladzie zostal zachowany ten sam sens, uprzedmiotowienie
glownej postaci nie nabiera tak silnego wyrazu.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia w nastepujacych przyktadach:

Juz tam pensjonarka potrafi zakocha¢ go w mtodosci! [...] Pimko [...] sta-
ro$cia i staro$wiecko$cia chciat zakocha¢ mnie w mtodo$ci i nowoczesno$ci’™.

Gimnazijki se bo ze posrecilo, da se bo zaljubil v mladost! [...] Pimko [...]
s starostjo in staromodnostjo je hotel doseci, da bi se jaz zaljubil v mladost in
sodobnost™.

Jozio pod naciskiem Pimki zostaje wrzucony w kolejny schemat. Teraz Wiel-
ki Zdrabniacz chce zlapac i uwigzi¢ gtownego bohatera w sidta mlodosci, przy-
bierajacej postac¢ skostniatej formy’. I tym razem tlumaczka decyduje si¢ na
zmiang struktury sktadniowej, zastgpujac sylecyzm zdaniem nienaruszajacym
regut gramatycznych jezyka stowenskiego. Jednakze przettumaczone w ten spo-
sob zdania w swym wyrazie duzo traca i ostatecznie niczym si¢ nie odznaczaja.
Przy czym zdania te w oryginale nie tylko staja si¢ wyraziste, ale rowniez wy-
wotuja wrazenie swoistej skrotowosci’.

Jozio nie chcac poddac sig¢ zniewoleniu mtodosci oraz nowoczesnosci, prag-
nie si¢ sprzeciwi¢. Ulegajac jednak urokowi nowoczesnej pensjonarki, stara si¢
jej dowiesé, ze nie jest staromodny. Przyczynia si¢ to do porazki bohatera, ktory
identyfikuje si¢ ze spolecznoscia oraz ulega presji formy. Stara si¢ uzyskac¢ taka
naturalno$¢ oraz nonszalancje, jaka reprezentuje Mtodziakowna. Zostaje zatem
,0sadzony” w wigzieniu szkoly, pensjonarki oraz swojej osoby. Jozio postrzega

"I Ibidem, s. 204.

2 Por. E. Tabakowska: Jezykoznawstwo kognitywne a poetyvka przektadu. Thum. A. Pokojska.
Krakow 2001, s. 71 — na temat profilowania patiensa.

3 Ibidem, s. 72.

* W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 100, 105.

5 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Thum. K. Salamun-Biedrzycka..., s. 129, 134,

 Por. O. Kiihl: Geba Erosa..., s. 247.

7 Por. M. Gtowinski: ,, Ferdydurke”..., s. 89.
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siebie jako pokonana osobg, niemogaca uwolni¢ si¢ z rzeczywistosci nowoczes-
nej oraz staromodnej. Co wigcej, zostaje mu przyprawiona ,,ggba”’®:

Nie dziwota, ze ja udrgczony mtodoscia idealistyczna, taknalem jak kania
tej mtodosci idealnej. Lecz nie chciala mnie! Gebg mi robita! I z dniem kaz-
dym straszliwsza robita mi gebe!”

Ni¢ cudnega, da sem jaz, ki me je izmucila idealisticna mladost, hlepel
kot goba po tej idealni mladosti. Toda ona me ni marala! Fris mi je delala! In
z vsakim dnem mi je delala strahotnejsi fris!®

Ggba nie oznacza twarzy, ani tym bardziej oblicza. Odnosi si¢ natomiast do
stosunkéw interpersonalnych. Dlatego tez przedmiotem zainteresowania okazu-
ja sig sensy, w jakie zostaje wyposazona czgs$¢ ciata, czyli geba®. ,,Przyprawic
komus$ gebe” to nic innego, jak zmusi¢ druga osobe do przyjecia okreslonej pozy
oraz miny. Podobnie jak ,,pupa”, tak i ,,geba” jest stwarzana przez druga oso-
be, nie odzwierciedla ,,wngtrza” jednostki®. W przektadzie mamy do czynienia
z zachowaniem identycznej konstrukcji sktadniowej: Gebe mi robita (Fris mi je
delala), w ktorej leksem geba zyskuje wlasciwy ekwiwalent w postaci stowa fris
— geba® w celu podkreslenia zalezno$ci jednostki od drugiej osoby.

Jozio ostatecznie uwalnia si¢ z ,,wigzienia” Pimki oraz nowoczesnych Mto-
dziakow. Jednakze bohater zostaje po raz kolejny schwytany, teraz na wsi, w si-
dta niedojrzatosci. I tym razem kolejna proba ucieczki oraz porwanie Zosi
przeswiadcza go o niemozno$ci odnalezienia wlasnego ,,ja”. Joziowi pozosta-
je jedynie poszukiwanie kolejnej jednostki, ktéora uwolnitaby go z zasadzki
,formy”’84:

Gdyz nie ma ucieczki przed ggba, jak tylko w inna gebg, a przed czlo-
wiekiem schroni¢ si¢ mozna jedynie w objecia innego cztowieka. Przed pupa
za§ w ogdle nie ma ucieczki. Scigajcie mnie, jesli chcecie. Uciekam z geba
w rekach®,

Zakaj pred frisom se da zbezati samo v drugi fris, pred clovekom se da
skriti samo v objem drugega ¢loveka. Pred ritko pa sploh ni resitve. Zasledujte
me, ¢e hoCete. Bezim s frisom v roki®.

W. Bolecki: Przewodnik po labiryncie. W: W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 277—278.
" W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 129—130.
W. Gombrowicz: Ferdydurke. Thum. K. Salamun-Biedrzycka...,s. 157.
8 M. Gtowinski: , Ferdydurke”..., s. 74—75.
8 EM. Thompson: Witold Gombrowicz..., s. 85.
B. Ostromegcka-Fraczak, T. Pretnar: Slovensko-poljski slovar..., s. 95.
8 W. Bolecki: Przewodnik po labiryncie..., s. 278—279.
8 W. Gombrowicz: Ferdydurke..., s. 254.
86 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Tlum. K. Salamun-Biedrzycka..., s. 278.
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Glowny bohater nieustannie poszukiwal odpowiedniej, dojrzalej formy. Po-
szukiwania te konczyty si¢ porazka. Jozio jednak dorost nie do obojetnie jakiej
formy, ale do zajecia dynamicznego stanowiska. Bowiem przeciwienstwo formy
oraz niedojrzalosci nie moze zosta¢ wyeliminowane. Owa opozycje moze je-
dynie oszuka¢ zachowanie jednostki, ktore wzbudzi zainteresowanie jej osoba
w innym cztowieku, by nie dopusci¢ do uzaleznienia si¢ od drugiej istoty. Dla-
tego tez bohater moéwi: uciekam z gebq w rekach (bezim s frisom v roki), co
oznacza, ze kazda przyprawiona ,,geba” bedzie na chwile, gdyz majac ja w re-
kach glowna posta¢ potrafi sobie wykreowac inna ,,gebg”, aby pozby¢ sie jej
wyrazisto$ci®’.

Przektad jest swego rodzaju porozumieniem migdzy autorem a tlumaczem,
ale rowniez porozumieniem migdzy kulturg oryginatu a kultura tekstu prze-
thumaczonego. Kompetencje ttumacza (jezykowa, encyklopedyczna, logiczna
oraz retoryczno-pragmatyczna) decyduja o wartosci przektadu. Na owa wartos¢
wplywa réwniez stopien zrozumienia oryginatu przez tlumacza. Wszystkie te
aspekty przyczyniaja si¢ do zrozumienia przez ttumacza skrywajacych si¢ we
wngtrzu tekstu oryginatu zaleznosci z innymi tekstami oraz umozliwiaja mu na-
kreslenie sobie mentalnego obrazu przektadu oraz przejs¢ do procesu reekspre-
sji. Tylko w ten sposob przektad moze by¢ czescia dialogu miedzykulturowego,
umozliwiajacego zblizenie dwoch kultur®®,

Ttumaczka starata si¢ niewatpliwie, w sposob jak najbardziej rzetelny, oddaé
w przektadzie obraz groteskowej postaci walczacej o wlasna tozsamos$¢. Jednak-
ze — jak zauwaza Bozena Tokarz — ,,petna ekwiwalencja tekstu oryginatu jest
praktycznie niemozliwa, lecz dazenie do niej stanowi obowiazek ttumacza™®.

Ttumaczka zachowuje sens oryginatu na poziomie leksykalnym oraz sktad-
niowym, nasladujac struktury sktadniowe tekstu oryginalnego badz tez zaste-
pujac je innymi kategoriami gramatycznymi. Uwzglednienie sensu tekstu pry-
marnego na poziomie morfologiczno-sktadniowym nie moze narusza¢ przy-
jetych norm jezykowych, pozwalajacych wlasciwie odczytaé tekst™. Katarina
Salamun-Biedrzycka, nasladujac struktury sktadniowe jezyka polskiego (tworzac
neologizmy, oddajac gry stowne), przybliza obraz kultury tekstu prymarnego
w jezyku stowenskim. Powinnoscia kazdego ttumacza jest bowiem uwzglednie-
nie w przekladzie aspektu obcosci, ale w granicach dopuszczalnych przez kul-
ture sekundarng’. Dlatego tez tlumaczka niejednokrotnie nie mogta naruszy¢
systemu jezyka stowenskiego (np. nie mogac zaburzy¢ ustalonego szyku zdania
w jezyku stowenskim). WypowiedZz w jezyku stoweniskim bowiem cechuje

8 J. Btonski: Forma, smiech...,s. 66—67.

8 B. Tokarz: Przeklad w dialogu migdzykulturowym..., s. 10—11.

8 JIbidem, s. 9.

% Por. ibidem, s. 11.

°l Por. ibidem, s. 17.

2 Por. J. Toporisi¢: Slovenska slovnica. Maribor 1991, s. 532—543 — na temat szyku zdania.
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miedzy innymi sktonno$¢ do konkretyzacji oraz swego rodzaju objasnienie sta-
nu rzeczy®. Totez poglad Elzbiety Tabakowskiej zaktadajacy, ze ,,bariery kultu-
rowe sa zbudowane (takze) z gramatyki [...]”* znajduje swoje odzwierciedlenie
w przypadku stowenskiego thumaczenia powiesci Ferdydurke, gdyz na skutek
konfrontacji dwoch kultur wiasnie gramatyka okazuje si¢ dla tlumacza prze-
szkoda, stawiajaca przed nim, w okreslonych sytuacjach, trudna do pokonania
bariere®.

% B. Tokarz: Przeklad w dialogu miedzykulturowym..., s. 17.

% E. Tabakowska: Bariery kulturowe sq zbudowane z gramatyki. W: Przeklad — Jezyk — Kul-
tura. Red. R. Lewicki. Lublin 2002, s. 25.

% Por. ibidem, s. 27.

Marzena Osmolska

Groteskni lik v Gombrowiczevim romanu Ferdydurke
v prevodu Katarine Salamun-Biedrzycke

Povzetek

Groteska je estetska kategorija, ki rusi ustaljeno predstavo o svetu, predstavlja sestavljenost
in tuje oblike pojavov, ki vzbujajo zacudenje. Na Poljskem se je izraz groteska prvi¢ pojavil na
zacetku XIX. stoletja kot izposojenka iz nemskega jezika. Raziskovalci knjizevnosti in umet-
nosti XX. stoletja trdijo, da se je groteska v poljski knjizevnosti pojavila ob koncu moderniz-
ma. Mozen je tudi drugacen pogled, ki pravi, da je bila umetnost modernizma groteskna skoraj
v celoti.

Groteska v romanu Ferdydurke obsega vsa podro¢ja dela, tudi jezik. Ta groteskni jezik, ki
ga med drugim zaznamujejo neologizmi, prepletanje patetiCnega in pogovornega jezika, je lahko
izziv za prevajalca. Pri oblikovanju grotesknega lika pomembno vlogo odigravajo deli telesa
(npr. ritka in fris), ki imajo v romanu simboli¢en pomen. Pisatelj uporablja tudi neologizme in
rusi besedni red, da bi dosegel grotesken ucinek dogodkov. Prevajalka si je prizadevala, da bi
v prevodu ohranila enako sliko grotesknega lika, ¢eprav ni mogla véasih premagati jezikovnih
ovir. Ohranila je enak pomen na leksikalnem in skladenjskem podro¢ju. Prevajalka oponasa skla-
denjske strukture izvornega besedila ali uporablja druge slovni¢ne kategorije. Vsak prevajalec
namre¢ mora ohraniti v prevodu enak model sveta.

Kluéne besede: Witold Gombrowicz, Ferdydurke v slovenskem prevodu, groteska, karakter,
prevod.
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Marzena Osmoélska

The grotesque character of Witold Gombrowicz’s Ferdydurke
translated by Katarina Salamun-Biedrzycka

Summary

The grotesque is an aesthetic category, which undermines the conventional and acknowl-
edged image of the world, illustrates the complexity of certain phenomena and their other sur-
prising aspects. In Poland the term ,,grotesque”, being a calque from German, was first used at
the threshold of the 19th-century. However, according to the Polish 20th-century literature and
art researchers, grotesque becomes prominent in Polish literature on the verge of modernism.
The assumption that modernist art had an almost entirely grotesque character cannot however
be ruled out.

Grotesque manifests itself in the novel Ferdydurke on each level of the work, including
language. The grotesque character of the language is shown among other things through ne-
ologisms and a mixture of pompous and colloquial style. Body parts (such as bottom and mug),
having a symbolic meaning throughout the novel, play an important part in giving the figures
their grotesque character. The language of the novel may undoubtedly constitute a problem for
the translator, as the writer uses neologisms and disturbs the word order to achieve a grotesque
character of events. The translator tried to deliver an identical image of the grotesque character
in her translation. Frequently, the translator couldn’t however disturb the correctitude of the Slov-
enian language. She preserves the sense of the original on the lexical and syntactic level through
imitating the syntactic structures of the original or through replacing them with other grammati-
cal categories. Each translator must recreate the model of the world embedded in the source text.

Key words: Witold Gombrowicz, Ferdydurke in the Slovenian translation, grotesque, character,
translation.



