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Przekraczajac granice
Problem przektadu
wulgaryzmow i przeklenstw

W kazdej kulturze istnieje sfera tabu, jej naruszenie odbierane jest jako po-
gwalcenie godnos$ci, a nawet ztamanie prawa i zagrozenie jedno$ci danej kul-
tury'. Pojecie to oznacza — najogoélniej rzecz ujmujac — ,,nienamacalno$¢ swig-

' Sam termin tabu pochodzi z jezyka Tonga (fa-pu), ktorym postuguja si¢ Polinezyjczycy,
i odnosi si¢ do obiektow z jednej strony niezwyklych i $wigtych, z drugiej za§ — napigtnowanych,
przekletych i niebezpiecznych, zatem w kazdym przypadku nietykalnych i nienaruszalnych. Praw-
dopodobnie po raz pierwszy zostal uzyty przez Jamesa Cooka, osiemnastowiecznego angielskiego
zeglarza i odkrywce podrozujacego po potudniowym Pacyfiku. Od tego czasu funkcjonuje w angiel-
skiej formie taboo. Tabu stanowi przedmiot wielu badan, prowadzonych w zakresie réznych dyscyplin
naukowych, a w zwiazku z tym i z réznych perspektyw. Wsrod bogatej polskiej i chorwackiej litera-
tury opisujacej jego problematyke znajduja si¢ prace z zakresu jezykoznawstwa, literaturoznawstwa
i przekltadoznawstwa, m.in.: J.S. Wasilewski: 7abu. Warszawa 2010; Z. Leszczynski: Szkice
o tabu jezykowym. Lublin 1988; ,Jezyk a Kultura”. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze. Red. A. Da-
browska, A. Nowakowska. Wroctaw 2009; Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach stowian-
skich. Red. F. Czyzewski, A. Tyrpa. Lublin 2008; A. Krawczyk-Tyrpa: Tabu w dialektach pol-
skich. Bydgoszcz 2001; Tabu teme u knjizevnosti za djecu i mladez. Red. R. Javor. Zagreb 2002;
H. Ortowski: Przemoc, tabu, trauma ofiar: wokot najnowszej opowiesci Giintera Grassa. W: ,,Ze-
szyty Instytutu Zachodniego”. Nr 30. Poznan 2002; Tabu w przektadzie. Red. P. Fast, N. Strzele-
cka. Katowice—Czgstochowa 2007; a takze artykuty, np.: Tabu rijeci i eufemizmi u jeziku Marija-
na Damjanovicia; M. Garcarz: Wulgaryzmy a przekiad, czyli zycie wulgaryzmow od oryginatu
do przektadu. W: ,,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Linguistica Rossica. 2006/2; Por. rowniez:
W. Kopalinski: Stownik mitow i tradycji kultury. Warszawa 1991, s. 1163; J. Graupmann: Leksy-
kon tematow tabu. Thum. M. Dutkiewicz. Warszawa 2007, s. 9.
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tych czynow, faktow oraz osob ze sfery sakralnej”?, uwarunkowana historycznie
i spolecznie, a w pewnym stopniu réwniez funkcjonalnie (np. ze wzgledu na
ochrong obiektéw objetych tabu), ograniczona kulturowo i czasowo. Grazyna
Sawicka zauwaza jednak, ze obecnie w tzw. kulturach rozwinigtych tabu zostato
pozbawione magicznej i religijnej aury tajemniczosci, ma natomiast charakter
spotecznego zakazu poruszania pewnych tematow®: wstydliwych, przykrych,
kontrowersyjnych*, a Anna Tyrpa® dodaje, ze sam termin zmienit swoj charakter
z etnologicznego i socjolingwistycznego na ogélny i powszechnie uzywany. Do
najczesciej tabuizowanych sfer zycia naleza: anatomia, fizjologia i seksualno$é¢
cztowieka, famanie przyjetych norm spotecznych (takich jak: kazirodztwo, pe-
dofilia, samobojstwo) oraz religia®. Wigkszo$¢ z nich stanowi réwniez podstawe
tworzenia wulgaryzmow i chociaz ich uzywanie reguluja na ogoét nie tylko nor-
my spoteczne, ale i prawne, najczg¢sciej nie dotycza one dziatalnosci artystyczne;.

Wspolczesna literatura (a w zasadzie sztuka w ogodle) wkracza coraz czgs-
ciej w tematy tabu, ignorujac kulturowa cenzurg. Doskonatym tego przykladem
sa wulgaryzmy i przeklenstwa, poniewaz ich uzywanie wyraznie zaktéca kod
jezykowo-kulturowy i wplywa na negatywna opini¢ o nadawcy komunikatu.
W obecnych czasach mamy jednak do czynienia z przyzwoleniem na postu-
giwanie si¢ obscenicznym je¢zykiem, a w skrajnych przypadkach nawet z jego
aprobata, co wptywa migdzy innymi na przekraczanie granic w roznych ob-
szarach zycia objetych tabu. Liberalizacje oceny wulgaryzowania jezyka An-
tonina Grybosiowa taczy z dwoma czynnikami: rodzimym i obcym’. Pierwszy
z nich zwiazany jest z wptywami kultury ludowej (tac. vulgus ‘pospolstwo, lud’;
vulgaris ‘pospolity, ludowy’), dla ktoérej charakterystyczny jest jezyk rubaszny,
prosty, trywialny i dostowny, a drugi — przede wszystkim z amerykanizacja
europejskich spoleczenstw.

Jezykowo-kulturowe przekraczanie granic jest wyzwaniem dla kazdego thu-
macza. Pojawia si¢ bowiem pytanie: Czy — a jesli tak, to w jakim stopniu —

2 A. Majkiewicz: Tabu w pracy thumacza. W: Tabu w przekladzie. .., s. 25.

3 G. Sawicka: Jezyk a konwencja. Bydgoszcz 2006, s. 307—308. Por. takze Stownik wspoiczes-
nego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996, s. 1118; Inny stownik jezyka polskiego. T. 2.
Red. M. Banko. Warszawa 2000, s. 800 [definicja tabu].

4 Dowodem na to sa m.in. naglowki prasowe, w ktorych wyraz tabu przyciaga czytelnikow, ale
jednocze$nie zmienia si¢ jego znaczenie, np.: Koniec unijnych tabu: Stowacy kwestionujq sens euro,
Wegrzy OFE i niezaleznos¢ banku centralnego. Dostgpny w Internecie: gazetaprawna.pl (Data doste-
pu: 15.12.2010); ,, Dziadek z Wehrmachtu ™. Kurski przetamat tabu. Dostgpny w Internecie: dziennik.
pl (Data dostgpu: 28.09.2010); Tabu ujemnych stop procentowych przetamane. Dostgpny w Internecie:
wyborcza.biz (Data dostgpu: 6.09.2009).

> A. Tyrpa: Losy stowa tabu w Polsce (od encyklopedii Orgelbranda do prasy popularnej).
W: ,Jezyk a Kultura”. T. 21. Tabu w jezyku i kulturze..., s. 13—23.

¢ Por. J. Graupmann: Leksykon tematow tabu...

" A. Grybosiowa: Liberalizacja wspétczesnej oceny wulgaryzméw. W: A. Grybosiowa: Jezyk
wtopiony w rzeczywistos¢. Katowice 2003, s. 33.
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moze / powinien on fama¢ przyjeta w danej spotecznosci konwencje? W polskiej
i chorwackiej kulturze — jeszcze nie tak dawno — kto, do kogo, co i w jakiej
sytuacji moze powiedzie¢ okreslaty wyrazne uzus, etykieta i dobre obyczaje®.
Wulgarne stownictwo i przeklenstwa pojawialy si¢ wytacznie w meskich rozmo-
wach biesiadnych, a sama obecnos$¢ kobiet wykluczata tego typu jezyk. Co wig-
cej, w przypadku elitarnego towarzystwa wulgaryzmy petnity funkcj¢ ludyczna
i ,,funkcjonowaty na zasadzie cytatu z subkodu, subkultury nieelitarnej™, kto-
rych forma, bedaca przeciez wylacznie prowokacyjna gra, miescita si¢ w zasa-
dzie w granicach przystowiowego dobrego smaku. Dyskurs kobiecy, w ktorym
wystepowalyby wulgaryzmy, byt w ogole wykluczony i nie miescit si¢ w zadnej
konwencji. Ta tradycja niestety zanika, pojawia si¢ bowiem wzorzec cztowieka
(bo dotyczy to w rownym stopniu mgzczyzn i kobiet) wyzwolonego, niezalezne-
€0, nieograniczanego przez konwenanse, ktory na swdj sposdéb rozumie pojecie
wolnosci stowa. To staje si¢ czgsto inspiracja dla tworczosci artystycznej. Warto
zatem zwroOci¢ rowniez uwage na fakt, ze wzorzec ten jest rozpowszechniany
nie tylko przez media, ktorym zarzuca si¢ coraz wigksza swobod¢ zachowan,
w tym swobode jezykowa, ale takze szerzony przez film i literature, ktoére wpro-
wadzaja w obieg nowa modg, nowa normg estetyczna.
Przypatrzmy si¢ nastepujacym fragmentom':

(1) Idu mi na kurac vasa pitanja. (s. 13) / Wkurwiaja mnie wasze pytania.
(s. 10)

(2) Jebena dorina. (s. 14) / Pierdolona milka. (s. 10)

(3) E, jeste pizde. (s. 15) / Alez z was kutasy! (s. 12)

4) Koje lazljive [...] kurve! Koje kurve! (s. 16) / Ale z was zaktamane, obtud-
ne kurwy! (s. 14)

(5) picka ti materina (s. 89) / do kurwy ngdzy (s. 105)

(6) Ti fakeri ne jebe i ne pale? (s. 68) / Ci fuckerzy nie gwalca i nie podpalaja?!
(s- 78)

Autorka tych wypowiedzi jest bohaterka powiesci Vedrany Rudan Uho,
grlo, noz, pig¢dziesigciokilkuletnia kobieta, Chorwatka, Tonka Babi¢. Jej jezyk
jest do tego stopnia zwulgaryzowany, ze przy pierwszej lekturze na pierwszy
plan wysuwa si¢ nie tre$¢ (chociaz i ona z pewnos$cia szokuje), a wlasnie forma
przekazu. Opowie$¢ Tonki to swoisty strumien $§wiadomosci, monolog kobie-

8 Tbidem, s. 32—41; M. Bratani¢: Bok, gospodo profesor (O nesigurnosti u porabi pozdrav-
nih formula u suvremenom hrvatskom jeziku). In: Teorija i mogucnosti primjene pragmalingvistike.
Zbornik radova. Red. L. Badurina, N. Ivaneti¢, B. Pritchard, D. Stolac. Zagreb 1999, s. 103
—114.

> A. Grybosiowa: Liberalizacja wspélczesnej oceny wulgaryzmow..., s. 36.

10 Wszystkie przytaczane w niniejszym artykule przyktady pochodza z tekstu chorwackiej pisarki
Vedrany Rudan: Uho, grlo, noz. Sarajevo 2010 i jego polskiego przektadu V. Rudan: Ucho, gardio,
noz. Thum. G. Brzozowicz, J. Granat, W. Szablewski. Warszawa 2004.
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ty do§wiadczonej trauma wojny na Batkanach, ktéra wyrzuca z siebie emocje:
nienawis¢, zal i pogarde, ktéra wysmiewa, obraza, krzyczy (bo lepiej stychac
krzyk niz sttumiony szept czy jek). To z jednej strony uzasadnia chaotyczno$é¢
i ekspresyjno$¢ wypowiedzi, ale czy do tego stopnia, by tak ordynarny jezyk
w ustach kobiety uwazac¢ za co$ naturalnego? Powie$¢ wpisuje si¢ w konwencje
charakterystyczne dla wspolczesnych blogow internetowych, ktore czgsto by-
waja rodzajem terapii dla ich autorow, proba zmierzenia si¢ ze swoim zyciem
i brutalnego nazwania rzeczy po imieniu. Jgzyk peten wulgarnej leksyki nie jest
wigc novum, lecz jest to jednoczesnie tekst, ktory wpisuje si¢ w nurt wspotczes-
nego feminizmu.

Odtworzenie w tlumaczeniu pisemnym cech rejestru'' danego jezyka opiera
sig na leksyce i sktadni. W przytoczonych przyktadach ttumacze zachowali cha-
rakter komunikatu, dobierajac réwnie wulgarne stownictwo jak to, ktére wyste-
puje w oryginale. Mamy zatem do czynienia z ekwiwalencja (por. przyklady (2)
i (4)), przy czym w pewnych przypadkach wykorzystuje si¢ nawet zapozyczenia
tego samego wulgaryzmu z jezyka angielskiego (por. przykiad (6)), badz z po-
szukiwaniem struktur (wielo- lub jednosegmentowych), niosacych z soba roéwnie
duzy tadunek nacechowania emocjonalnego i obcesowosci (por. przyktady (1),
(3) 1 (5)). Bohaterka w teks$cie oryginatu i w tekscie przektadu pozbawiona jest
autocenzury, ktora odbierataby jej — przede wszystkim jako kobiecie — $mia-
los¢ w postugiwaniu si¢ takim jezykiem. Jest to z jej strony zabieg Swiadomy:
,».Smetaju vam Ti izrazi, to su prejake rijeci. Kurac. Pic¢ka. Jebanje. Kurcina. Jo$
iz usta zene. Jo§ iz usta Zene u godinama. Kuzim. Prihva¢am. Priznajem. OK.
I boli me kurac”. (s. 57) / ,,Przeszkadza wam takie stownictwo. To zbyt moc-
ne stowa. Chuj. Dupa. Pierdolenie. Kutas. Do tego w ustach kobiety. I do tego
w ustach kobiety w latach” [(sic/)"?]. ,,Rozumiem. Przyjmuje do wiadomosci.
Zgadzam sig. Okej. | pieprze to”. (s. 64). Tonka chce da¢ upust negatywnym
emocjom, ale chce réwniez szokowaé, drazni¢ i prowokowac, w pelni zdaje so-
bie sprawg z lamania przyjgtej normy obyczajowej. Struktura narracyjna oparta
na stanie emocjonalnym bohaterki, bedacym efektem traumatycznych doswiad-
czen wielu Chorwatow, obcych wigkszosci Polakow, stanowila wyzwanie dla
thumaczy, poniewaz zrozumienie sensu wymaga wiedzy na temat opisywa-
nej rzeczywisto$ci. Sfery doswiadczen przecigtnego Chorwata i Polaka nie sa
pod tym wzgledem komplementarne. Rzeczywisto$¢ wojenna pozostajaca poza
kontrola, stwarzajaca zagrozenie, niezrozumiata i przerazajaca uksztattowala

I Rejestr jezyka to ,.cechy specyficzne danego dyskursu wynikajace z rodzaju relacji migdzy
rozmowcami, stopnia ich zazytosci, ich poziomu spoteczno-kulturowego i omawianej tematyki”. Cyt.
za: T. Tomaszkiewicz: Terminologia tlumaczenia. Red. J. Delisle, H. Lee-Jahnke, M.C. Cor-
mier. Poznan 2004, s. 84.

12 Jedna dygresja — sformutowanie kobieta w latach wydaje si¢ dziwne i zupetnie nieuzasadnio-
ne, poniewaz jest to w zasadzie kalka chorwackiego frazeologizmu biti u godinama, ktéremu odpo-
wiada polski zwiazek frazeologiczny, znany i zrozumialy, mie¢ swoje lata.
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bowiem Tonke, jej stan mentalny, poczucie tozsamosci, osobowos¢. Pamigé
o tragicznych wydarzeniach i brak poczucia bezpieczenstwa sa zywe i wptywaja
na terazniejszos¢, w ktorej bohaterka funkcjonuje, determinuja jezykowy obraz
swiata'®, Wulgaryzacja tekstu jest zatem sposobem konceptualizacji przezy¢
i emocji, ich ponownego odtwarzania i przezywania (czynnos$ci habitualnych).
Umozliwia to tylko taki jezyk, ktory jest niejako predestynowany do opisania
agresji 1 bezwzglednosci.

Wulgaryzm to ,,jednostka leksykalna, za pomoca ktorej mowiacy ujawnia
swoje emocje wzgledem czego$ lub kogo$, tfamiac przy tym tabu jezykowe',
jest ,,nieakceptowana przez ogoét uzytkownikéw jezyka, zaréwno ogolnego,
jak 1 dialektow, ze wzgledu na swa ordynarno$¢, nieprzyzwoitos¢ albo wyraz-
ng przynalezno$¢ do jezyka grupy spotecznej uznawanej za nizsza™>. Obecnie
jednak wulgaryzmy staja si¢ coraz bardziej frekwentywnym elementem jezyka
potocznego. Yves Gambier podkresla jednak, ze ,istnieje pewne ograniczenie,
ktore ma charakter bardziej symboliczny niz techniczny i z pewno$cia jest ono
w pewnym sensie podswiadome: jest to wartos¢, jest to wartos¢, jaka przypisu-
je si¢ w naszych spoteczenstwach stowu pisanemu, gdzie rézne formy wiadzy
opieraja si¢ zawsze na stowie pisanym (verba volant scripts manent) i gdzie sto-
wo pisane cieszy si¢ odpowiednim autorytetem. Ten uswigcony charakter stowa
pisanego powoduje, ze zawahamy si¢ przed pokazaniem czarno na biatym stow
nalezacych do slangu, przeklenstw, obelg, tresci obscenicznych czy sprosnych
(skatologicznych lub nie), jak gdyby w formie pisemnej wydawaty si¢ jeszcze
bardziej agresywne, mimo zZe sa one czasem akceptowane w mowie, na przyktad
wypowiadane przez mezczyzn’'®. Teze, ktora sformutowal Gambier, wyraznie
potwierdza polski przektad Ucho, gardto, noz. Idiolekt Tonki w przektadzie, po-
zbawiony czg$ci obscenicznej leksyki, jest blizszy stereotypowemu dyskursowi
kobiecemu.

Dwa stereotypowe style komunikacyjne: meski 1 zenski, ksztaltuja sie we-
dtug badaczy biolektow na podstawie zestawienia kultury i natury. Zbigniew
Kloch zwraca uwagg na wystgpowanie specyficznej dyglosji, polegajacej na uzy-
waniu ,,dwoch odrebnych jezykow, ktorych dystrybucje $cisle okreslaja obowia-
zujace zasady konwersacji”'” — stylu wysokiego i stylu potocznego. One z kolei

3 J. Anusiewicz: Problematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach niektorych jezyko-
znawcow i filozofow niemieckich XX wieku. W: Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lublin
1990, s. 277—309.

4 M. Grochowski: Slownik polskich przeklenstw i wulgaryzméw. Warszawa 2002, s. 19
[Wstep].

1S Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1999.

Y. Gambier: Les censures dans la traduction audiovisuelle. In: Censure et traduction dans le
monde occidental. Red. D. Merkle. (TTR) Vol. 15, N° 2, s. 214. Za: T. Tomaszkiewicz: Przeklad
audiowizualny. Warszawa 2008, s. 193.

17" 7. Kloch: Jezyk i pleé: rozne podejscia badawcze. ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1, s. 142.
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prowadza do wyksztalcenia si¢ odmiennych strategii komunikacyjnych. Badania
Mariny Yaguello dowodza, ze stereotypowy meski genderlect cechuje migdzy
innymi: brak oglady jezykowej, gra stow o podtekstach seksualnych, naduzywa-
nie przeklenstw i zwrotéw obcesowych, bogata leksyka i kreatywno$¢'. Wérod
cech wyrozniajacych dyskurs kobiecy znajduja sig¢ natomiast: puryzm i hiperpo-
prawnos¢, naduzywanie hiperboli, brak kreatywnos$ci i ekspresja wypowiedzi.
Badaczka podkresla jednak, ze komunikacja zewnetrzna doprowadza do zauwa-
zalnych zmian w stylu kobiecym, w ktorym pojawiaja si¢ elementy zargonowe,
jednostki leksykalne w funkcji deprecjonujacej (w tym augmentatywy, wulga-
ryzmy i przeklenstwa), a rozpowszechnione dawniej eufemizmy wypierane sa
przez formy bezposrednie, dosadne i grubianskie, czyli formy przypisywane
stereotypowo mezczyznom. Wspolczesne badania coraz czgséciej przeciwstawia-
ja sie wiec uproszczeniom'’.

Maciej Grochowski wyrdznia dwa rodzaje wulgaryzmow: systemowe (wlas-
ciwe) 1 referencyjno-obyczajowe. ,Wulgaryzm systemowy to jednostka leksy-
kalna objg¢ta tabu wylacznie ze wzgledu na jej cechy wyrazeniowe (formalne),
inaczej moéwiac, niezalezne od jej wlasciwosci semantycznych i rodzaju kon-
tekstu uzycia [...]. Wulgaryzm referencyjno-obyczajowy to jednostka leksy-
kalna objeta tabu ze wzgledu na jej cechy semantyczne i zakres odniesienia
przedmiotowego”® (por. przyktad (4) i (5)). Pierwsza klasa narusza wedtug nie-
go normy jezykowe, przy czym wkroczenie w sferg tabu kulturowego jest w tym
przypadku konsekwencja nieprzestrzegania etykiety jezykowej. Druga klasa ta-
mie wyraznie konwencje kulturowe charakterystyczne dla danej spotecznosci.
Grochowski zwraca uwagg, ze klasyfikacja tego typu wyrazoéw uzalezniona jest
od srodowiska spotecznego, wieku, ptci, wyksztatcenia itp. Zbiorem o podobnie
nieostrych granicach sa jednostki leksykalne okreslane mianem przeklenstwa.
Definiuje si¢ je na rézne sposoby, najczesciej jako wulgarne 1 obrazliwe stowa,
ktore padaja w chwilach wzburzenia, zto$ci i gniewu?'. Grochowski podkresla,
ze jest to jednostka semantycznie pusta, tzn. nie przekazuje zadnej informacji,
a jej uzycie nie narusza spojnosci struktury sktadniowej zdania??>. Dodatkowo
wyrdznia trzy sensy przeklenstwa i przyporzadkowuje im okre§lone negatyw-
ne performatywy: wartosciujacy (‘ktos przeklina kogo$ za co$’, ‘ktos przeklina
co§’), instrumentalny (‘kto$ rzuca przeklenstwo na kogo$’, kto§ przeklina ko-

18 Por. M. Yaguello: Les mots et les femmes. Essai d’approche sociolinguistique de la condition
feminine. Paris 1978. Za: K. Handke: Socjologia jezyka. Warszawa 2008.

19 Por. R. Lakoff: Jezyk a sytuacja kobiety. Ttum. U. Niklas. W: Jezyk w swietle nauki. Red.
B. Stanosz. Warszawa 1980; J.C. Pearson, L.H. Turner, R.L. West: Gender & Communica-
tion. Chicago 1995; M.E. Crawford: Talking difference: on gender and language. London 1995;
D. Tannen: Gender and discourse. New York 1994.

2 M. Grochowski: Stownik polskich przeklenstw..., s. 20.

2 Por. Inny stownik jezyka polskiego. T. 2...

2 M. Grochowski: Stownik polskich przekleristw..., s. 15—17.
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go$’) 1 — najbardziej rozpowszechniony — wyrazeniowy (‘kto$ przeklina’).
W kazdym przypadku stuza one uzewnetrznieniu emocji, lecz tylko w ostatnim
nie implikuja uczu¢ wylacznie negatywnych i moga wyraza¢ zaré6wno z1osc,
zdziwienie, jak i zachwyt (por. przyktad (9)).

W Stowniku polskich przeklenstw... Grochowski wprowadza ponadto trzy
kwalifikatory posp./wulg., wulg. i wulg.!, ktore wskazuja na stopniowalnos¢ wul-
garno$ci. Gradacje tej cechy ilustruja réwniez niektore przyktady z tekstu po-
wiesci:

(7) Jebe se vama zasSto ¢u ostaviti Kikija. Da. Kiki rijetko popizdi. (s. 22) /
Gowno was obchodzi dlaczego zostawie Kikiego. Tak. Kiki rzadko sig
wkurza. (s. 25)

(8) Vi mislite da sam ja kurva. Kurve su lukave [...]. Vi svoju pi¢ku ne pro-
dajete? (s. 17) / Myslicie, ze jestem dziwka! Dziwki sa cwane. [...] Wy
swojej dupy nie sprzedajecie? (s. 14)

(9) U mene je gledala mrcina velike, uzdignute, tupe glave. (s. 72) / Spogla-
dat na mnie fallus o wielkim, uniesionym, t¢pym tbie. (s. 83)

(10) Jebote! (s. 122) / Kurde mol! (s. 145)

(11) To vam govorim, ako su vam misli odlutale nekamo u pizdu materinu.
(s. 149) / Méwie wam to na wypadek, gdyby wasze mysli odleciaty
w sing dal. (s. 161)

(12) Dim te jebe. (s. 140) / Szaro od dymu. (s. 168)

(13) Bibiking pizdi. (s. 140) / Zasuwa B.B. King. (s. 168)

Chorwackie wyrazy, takie jak: popizditi, kurva, picka, nie znajduja si¢ na tym
samym poziomie wulgarnosci, co zaproponowane przez thumaczy polskie formy
whkurzaé sie, dziwka czy dupa (por. przyktady (7) i (8)). Taki zabieg zmienia
zatem charakterystyke gtownej bohaterki, ktora — w oczach polskiego czytel-
nika — staje si¢ pokorniejsza i ,,grzeczniejsza”. Ztagodzony zostat silny tadunek
emocjonalny wyrazajacy pogarde, brutalizujacy i trywializujacy otoczenie. Sa
to przyktady eufemizacji tekstu®, do ktorej prowadzi np.: uzywanie wyrazow
bliskoznacznych i synonimicznych (np. prostytutka, kobieta lekkich obycza-
jow, dziwka, kurwa | prostitutka, laka Zena, ulicarka, kurva (por. przyklad (7)
i (8)), w tym zwiazkéw frazeologicznych (por. przyktad (11) i (23)); stosowanie
stownictwa specjalistycznego, np. medycznego (por. przyktad (9)); zastepowanie
wulgaryzmoéw systemowych wulgaryzmami referencyjno-obyczajowymi (por.

2 Klasyfikacjg metod eufemizowania tekstu podejmuja m.in. Dariusz Tkaczewski i Julian Mali-
szewski. Por. D. Tkaczewski: Mechanizmy wplywu spolecznego i manipulacja jezykowa — czeskie
przypadki. Katowice 2010, s. 374—395; J. Maliszewski: Wulgaryzmy — tabu w pracy ttumacza (na
przykladzie angielskich ttumaczen intralingwalnych). W: Tabu w przektadzie..., s. 41—61. Szczego-
lowe badania na temat eufemizméw prowadzi takze Anna Dabrowska: Eufemizmy wspolczesnego
Jjezyka polskiego. Wroctaw 1993; Stownik eufemizmow polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie
tagodnie. Warszawa 2009.
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przyktad (10), (14) i (24)); zmiana rejestru jezykowego (por. przyktad (13) i (22)),
a takze pominigcia wulgaryzmoéw (por. przyktad (12) i (13)) i przeklenstw.

Eufemizacjg¢ definiuje si¢ jako ,,zastepczy srodek jezykowy uzywany zamiast
takiego wyrazu, wyrazenia lub zwrotu, ktory z réznych wzgledow nie moze
by¢ wprowadzony do wypowiedzi”*. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego
uszczegotawia t¢ definicje, identyfikujac estetyczne, kulturowe i cenzuralne
przyczyny uzycia eufemizmow, ktére zastgpuja okreslenia nieprzyzwoite lub
drastyczne®. Podobnie jak zjawisko wulgarnosci, eufemizacja moze podlegaé
stopniowaniu. Kryterium tej gradacji stanowia odczucia spoteczne i akcepto-
walno$¢ danych struktur jezykowych w okreslonych konsytuacjach?® (por. przy-
ktad (7) i (18)). Jej celem jest w tym przypadku wyciszanie negatywnych emo-
cji 1 agresji oraz ograniczanie prowokacji, wptywa zatem na odczucia spotecz-
ne, a w odniesiemu do przekltadu — na konstrukcje charakterystyki postaci
i w rezultacie na oceng Tonki. Jest to z jednej strony uwarunkowane wptywem
kultury przyjmujacej, narzucajacej pewne ograniczenia, z drugiej zas — decy-
zja thumacza, poszukujacego adekwatnej, ale i akceptowalnej (co w przypadku
tabuizmow nalezy szczegolnie podkresli¢) formy w celu wyrazenia danego sen-
su. Tekst nasycony w tak duzym stopniu nieformalna leksyka narusza bowiem
szeroko rozumiang estetyke. Nie oznacza to bynajmniej, ze jezyk polski wolny
jest od form jezykowych, ktore moga budzi¢ zazenowanie, lecz zadaniem thu-
macza jest odnalezienie zwiazku migdzy jezykiem, opisywana rzeczywistoscia
a sposobem myslenia odbiorcy. Julian Maliszewski twierdzi, ze ,,jedynym sposo-
bem na ttumaczenie augmentyzmow, inwektyw i wulgaryzmoéw pozostaje wigc
metoda »higienizacji«, tagodzenia przykrych skutkow ich percepcji poprzez sto-
sowanie zamiennikow akceptowanych przez przecigtnych uzytkownikow jezyka
narodowego™?.

Warto zaznaczy¢, ze w chorwackim tekscie znajduje zastosowanie, zdawato-
by sig, niekonczacy si¢ ciag derywatéw i form fleksyjnych utworzonych od wul-

2 Za: A. Dabrowska: Kwalifikowanie eufemizmow przez niektore wspolczesne stowniki jezy-
ka polskiego. W: ,Jezyk a Kultura”. T. 1: Podstawowe pojecia i problemy. Red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski. Wroctaw 1991, s. 131. Por. Eadem: Eufemizmy mowy potocznej. W: ,Jezyk a Kul-
tura”. T. 5: Potocznos¢ w jezyku i kulturze. Red. J. Anusiewicz, F. Nieckula. Wroctaw 1992,
s. 117—178; Eadem: Eufemizmy wspolczesnego jezyka polskiego...

* Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 148.

% Justyna Kociemba-Zulicka wyréznia na tej podstawie oksymoroniczna forme, ktora okresla
jako eufemizm wulgarny. Wedtug niej, eufemizmy wulgarne to takie eufemizmy, ktore mozna porow-
na¢ z typowymi wulgaryzmami, i ktére moga by¢ uznane za wulgarne, ale w mniejszym stopniu. Za:
J. Kociemba-Zulicka: Medycznie, wulgarnie czy metaforycznie? O meskich narzqdach plciowych
we wspolczesnej prozie. W: Jezyk — Stereotyp — Przeklad. Red. E. Skibinska, M. Cienski. Wroc-
taw 2002, s. 131.

27 J. Maliszewski: Wulgaryzmy — tabu w pracy tlumacza (na przykladzie angielskich thuma-
czen intralingwalnych). W: Tabu w przekladzie. Red. P. Fast, N. Strzelecka. Katowice—Czgsto-
chowa 2007, s. 48.
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garyzméw. Slowotworstwo jezyka polskiego daje uzytkownikom rownie liczne
mozliwosci tworzenia form pochodnych, ale nie sa one w takim stopniu wyko-
rzystywane. Ilustruja to nastgpujace przyktady, zwiazane z jednym z najbardziej
rozpowszechnionych i najczesciej przeksztatcanych wyrazéw:

(14) jebati (s. 133, 141, 142) / trawi¢ (s. 143); bzykac (s. 170); pieprzy¢ (s. 171)
(15) jebati se (s. 141) / puszczaé sig (s. 170)

(16) jebeni (s. 138, 142) / pieprzony (s. 147, 171)

(17) jebena (s. 14, 141) / pierdolona (s. 10); pieprzona (s. 170)
(18) jebote (s. 122); jebi ga (s. 140) / kurde mol (s. 135, 145)
(19) pojebati (s. 138, 143) / przeleciec (s. 148); zerznaé (s. 171)
(20) pojebati se (s. 140) / bzykna¢ sig (s. 169)

(21) zajebavati (s. 9, 140) / wciskac¢ kit (s. 12); wkurza¢ (s. 169)
(22) zajebancija (s. 133) / wygtupy (s. 143)

(23) jebo im pas mater (s. 141) / pies im mordg lizat (s. 170)
(24) vukojebina (s. 137) / zadupie (s. 165)

Ttumacze operuja wyrazami bliskoznacznymi, lecz w niektorych przypad-
kach sa one lagodniejsze, ,,zmetaforyzowane”, co z jednej strony wptywa na
eufemizacjeg tekstu, a z drugiej — na jego warto$¢ stylistyczna. Wulgaryzmy zo-
staja bowiem zastapione réznorodnymi wyrazami i zwrotami charakterystycz-
nymi dla jgzyka potocznego i dla jezyka standardowego, w tym okresleniami
sfrazeologizowanymi, ktore utracity swoje pierwotne znaczenie. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej pewne fragmenty przekladu nie sa w ogole nacechowane sty-
listycznie (por. przyktad (12), (13), (22) i (25)).

W powiesci znajduja si¢ rowniez fragmenty nieprzettumaczalne ze wzglg-
du na barier¢ aksjologiczna. Dotycza one naruszania sfery sacrum i symboliki
zwiazanej z Ko$ciotem.

Porownajmy nastgpujace fragmenty:

(25) Vi ste zivot proveli hodajuci svijetom s Biblijom na kurcu i kunu¢i se da
¢ete govoriti istinu i samo istinu? (s. 160) / Wyscie cate zycie chodzili
z Biblia na sercu, klnac si¢ na wszystkie §wigtosci, ze bedziecie mowic
prawdg i tylko prawde. (s. 172)

(26) Pitaj boga. (s. 72) / Bog jeden wie. (s. 84)

(27) Pet tisu¢a Amera otislo je bogu na istinu. (s. 42) / Pig¢ tysigcy Amery-
kancow odeszto ku chwale Boga. (s. 45)

(28) Pod milim bogom. (s. 58) / Na milosiernego Boga! (s. 65)

Tonka drastycznie manifestuje swoj lekcewazacy stosunek do Biblii, religii
i Boga. Nie ma dla niej $wigtosci 1 nie przebiera w stowach w odniesienu do
sfery sacrum (por. przyktad (25)). W polskim tekscie thumacze nie odwazyli sig
na taki zabieg, odejscie od tradycji, w ktora wpisany jest szacunek do Boga, nie
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byloby zaakceptowane przez polskiego czytelnika. Bedaca wynikiem laicyza-
cji kultury, demonstrowana (nawet publicznie) nieche¢ w stosunku do instytucji
Kosciota i kleru oddzielana jest bowiem w zyciu przecigtnego Polaka od wiary
i religii. Zaproponowane przez ttumaczy rozwiazanie jest jednak kontrowersyj-
ne, poniewaz w najmniejszym stopniu nie oddaje obscenicznosci przedstawianej
frazemem sytuacji. To nie ten sam $wiat i nie ten sam bohater; jest on wyraznie
pozbawiony agresji, sity ekspresywnej i impresywnej. W pewnym stopniu na-
ruszenie sfery sakralnej przedstawione w tekscie oryginalnym wyraza w prze-
ktadzie ztamanie tabu zawarte w sfrazeologizowanym akcie performatywnym
klg¢ sie na wszystkie swietosci, podczas gdy w tekscie chorwackim wystepuje
jedynie kunuti se. Przysigga rowniez nalezy do zbioru negatywnych fraz opta-
tywnych i jest przeklenstwem?® skierowanym przeciw sobie: jesli nie mowie
prawdy, to niech ukarze mnie sita wyzsza, moc®. Przysiega to takze naklada-
nie na siebie obowiazku, jakim jest powiedzenie prawdy lub dotrzymanie da-
nego slowa, w analizowanym przyktadzie gwarantem jest sacrum — wszystkie
Swietosci.

Innym sposobem deprecjonowania sacrum jest naruszenie zasad ortograficz-
nych odnoszacych si¢ do sposobu jego zapisu (por. przyktad (26), (27) i (28)).
Wedtug poradnika Rady Jezyka Polskiego, ,,sposob zapisu rzeczownika bog/Bog
uzalezniony jest od tego, czy oznacza on bdstwo w religiach politeistycznych,
czy tez w monoteistycznych. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z jed-
nym z wielu bdstw, czczonych przez jakas religig, a zatem jako nazwa nieindy-
widualna i niejednostkowa powinna by¢ zapisywana matg litera (bog). Jesli za$
mamy na mysSli istotg¢ czczong przez religig, ktora uznaje tylko t¢ jedng istotg za
najwyzsza, zapisujemy ja — jako nazwe indywidualna i jednostkowa — wiel-
ka litera (Bog)™’. Odmienne zasady panuja w ortografii chorwackiej’’, wedtug
ktorej wyraz Bog traktowany jako ,,imi¢” nalezy pisa¢ z wielkiej litery, a hog

2 Por. ibidem.

2 Warto dodaé, ze i w Biblii, w Ksiedze Psalmow, wystepuja wypowiedzi majace charakter zto-
rzeczen i1 przeklenstw (w sensie warto$ciujacym i instrumentalnym), sa to tzw. psalmy ztorzeczace
(psalmy przeklinajace). Biblisci od dawna zastanawiaja si¢, czy mozna uznaé je za modlitwy. Spor
o klasyfikacjg tego typu tekstow wynika migdzy innymi z faktu, ze dla jednych jest to modlitwa bez-
radnego cztowieka, ktory prosi o interwencje Boga, proszac go tym samym o skrzywdzenie drugiego
czlowieka, a dla drugich odreagowanie wtasnych negatywnych emocji (Por. Wprowadzenie w mysl
i wezwanie ksiqg biblijnych. T. 7: Piesni Izraela. Red. ks. A. Strus, ks. J. Warzecha, ks. J. Fran-
kowski. Warszawa 1988; A. Wierzbicka: Co Jezus mowi? Objasnianie przypowiesci ewangelicz-
nych w stowach prostych i uniwersalnych. Thum. 1. Duraj-Nowosielska. Warszawa 2002). Nalezy
jednak pamigtaé, ze jest to styl modlitwy Izraelitow, dla ktorych Bog to jednoczesnie wybawiciel
i méciciel (goel). Por. B. Sieradzka-Baziur: Miedzy blogostawienstwem a przeklenstwem. Zagad-
nienia jezyka religijnego w tworczosci Jana Kasprowicza. Krakow 2006, s. 265.

0 Za: Kosciol/kosciél, Bég/bég, Zyd/zyd. Dostepny w Internecie: http://www.rjp.pan.pl/ (Data
dostgpu: 12.03.2011).

31 Za: Hrvatski pravopis. Red. L. Badurina, I. Markovi¢, K. Mi¢anovié. Zagreb 2007,
s. 121, 136.
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W znaczeniu istoty — z malej litery. Co ciekawe, zaimki odnoszace si¢ do Boga
mozna juz pisa¢ z wielkiej lub z matej litery, np. On / on, Njegov / njegov; po-
dobna pisowni¢ dopuszcza si¢ takze w przypadku zwiazkow frazeologicznych,
np.: krasti Bogu / bogu dane, uhvatiti Boga / boga za bradu, sve je u BozZjim
/ bozjim rukama. Jednak jezeli formy te sa rownoprawne, to wybor jednej
z nich moze by¢ uwarunkowany stosunkiem do istoty wyzszej, religii i wiary.
W jezyku polskim nawet w przypadku struktur sfrazeologizowanych obowiazu-
je zasada pisowni wielka litera, np. Bog / BoZy, mimo zZe sa juz one pozbawione
charakteru religijnego, np.: Chwata Bogu!, Dzi¢ki Bogu! (wyraz zadowolenia
lub ulgi), Pozal sie Boze! (wyraz negatywnej oceny lub wspotczucia), Ucho-
waj Boze! (oznaka strachu, ostrzezenie), O Boze! (Wyraz emocji porownywalny
z interjekcja Och!). Warto jednoczes$nie dodaé, ze jestesmy obecnie $wiadkami
pewnych zmian o charakterze czysto jezykowym, mechanicznym, jak okresla
to Irena Bajerowa®?. Frekwentywno$¢ uzycia danych struktur prowadzi bowiem
czesto do ich leksykalizacji, zjawiska wyjatkowo silnego w jezykach stowian-
skich. Leksykalizacja, bedac wynikiem rozbieznosci migedzy aktualnym zna-
czeniem wyrazu a jego morfologiczna struktura, wyznaczona przez znaczenie
pierwotne, zmienia roéwniez strukturg znaczeniowa, np. bodaj ‘chociaz’, ‘chyba,
prawdopodobnie’ (‘Bog daj’); bogzna ‘tko zna’, ‘ne zna se’ (‘Bog zna’).

Lektura powiesci ujawnia tylko dwa przypadki, w ktorych przektad jest bar-
dziej wulgarny niz tekst oryginalny:

(29) luda krava (s. 136) / gtupia cipa (s. 147)
(30) ma dajte (s. 12) / sranie w banig (s. 15)

Dysfemizacja tego typu, czyli zjawisko przeciwne eufemizacji, wystepuje
w przektadach stosunkowo rzadko. Wedtug Zenona Leszczynskiego, w dazeniu
do wywotania i eksponowania krepujacych, drazliwych i drastycznych tresci
korzysta sie czesto z aluzji**. Aluzja to ,,niejawne, zawoalowane (ale jasne dla
adresatow) napomknienie o kims$, o czyms; potracenie o jaka$ sprawe za pomo-
cq przeno$ni, nie wprost; przytyk, docinek; przymowka’, ta forma odpowia-
databy zatem ,,higienizacji” tekstu. Tymczasem zjawisko przeciwne, czyli za-
stapienie neutralnej jednostki jezykowej wyrazem lub wyrazeniem drazliwym,
dosadnym i nieprzyzwoitym jest w tym przypadku motywowane potrzeba do-
datkowego zwulgaryzowania tekstu, tak by wierniej oddawat cechy idiolektu
glownej bohaterki.

32 Por. 1. Bajerowa: Problemy stylistyczno-leksykalne wspélczesnego jezyka religijnego. W:
Wspotczesna polszczyzna. Wybor opracowan 2. Warianty jezyka. Red. J. Bartminski, J. Szadura.
Lublin 2003, s. 214—221.

3 Z. Leszczynski: O eufemizmach i quasi-eufemizmach w Trylogii (szczegdlnie w wypowie-
dziach Zagloby). W: Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach..., s. 169.

3 W. Kopalinski: Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych. Warszawa 1994, s. 30.
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Grybosiowa stwierdza, ze ,,aprobata, jakiej udzielaja nowemu obyczajowi
uzywania jezyka, w ktorym tabu jest celowo tamane, jego prestizowi nosicie-
le, prowadzi do nadwatlenia tozsamos$ci kulturowej Polakéw, zmienia takze
pozytywne elementy ich stereotypu u narodéw europejskich”®. Poddajac sie
temu stwierdzeniu, nalezy przypomnie¢, ze wulgaryzmy po pierwsze nie sa
zjawiskiem nowym, a po drugie nie sa (i w zasadzie nigdy nie byty) zwiagzane
ze $cisle okreslona grupa spoteczna. Rubaszne i nieprzyzwoite byly juz na
przyktad niektore z szesnastowiecznych tekstow Jana Kochanowskiego (frasz-
ki Na matematyka, Do dziewki I, O dobrym panie i dziewce), Mikotaja Reja
(Utwory rubaszne) czy Nikoli Naljeskovicia (Pjesni od maskerate) i Dinka
Ranjiny (epistoty, Pastirske pjesni). Dosadno$¢ ta miala jednak swoje granice,
poza tym tworczo$¢ tego typu zorientowana byta na waskie grono odbiorcow?.
Gloéwna bohaterka powiesci Uho, grlo, noz prowokuje, nawet za cen¢ naru-
szenia warto$ci estetycznych i etycznych, co stanowi przyktad tzw. kultury
obnazania®’: zatarcia granic migdzy sfera publiczng a prywatna. Wulgaryzmy
wszechobecne w jej idiolekcie petnia funkcje ekspresywna i impresywna, in-
formacyjna i fatyczna, przy czym przyczyny ich uzycia mozna okresli¢ jako
psychologiczne (roztadowanie emocji) i komunikacyjne (nastawienie na efekt).
Autorzy przektadu w duzym stopniu oddaja charakter jej jezyka: zwroty wa-
loryzujace, prosta i dynamiczna skladnig, prymitywnos$¢ leksykalna, a takze
emocjonalnos¢ i hiperbolizacje. Jednak konfrontacja chorwackiego tekstu z tek-
stem polskiego przekladu pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku tego drugie-
go mamy do czynienia ze stylizacja, ktora rozni si¢ stopniem ordynarnosci
i obrazliwos$ci od oryginatu. Tekst Vedrany Rudan to takze przyktad demokra-
tyzacji pornografii*®, ktora dopuszcza do wystgpowania w kulturze masowej
tresci tego rodzaju: wulgarnych opisow aktow seksualnych i fizjologii god-
nych samego de Sade’a. Na to, czyli na tamanie tabu kulturowo-jezykowego,
odwazyli si¢ rowniez polscy tlumacze, lecz za pomoca wyraznej eufemizacji
ztagodzili stopien wulgaryzacji jezyka powiesci, tym samym zjawisko to nie
jest az tak drastyczne. W zwiazku z tym wyraznie widoczne staja si¢ rozni-
ce nie tylko w strukturze formalnej, ale i na ptaszczyznie tresciowej tekstow.
Krzysztof Lipinski podkresla jednak, ze tlumacz powinien ,,zwrdci¢ uwage
nie tylko na abstrakcyjnie pojgta adekwatnos¢ danego wulgaryzmu, ale takze
na sytuacje, osobe rozméwcy oraz specyfike kulturowa docelowej wspolnoty
komunikacyjnej”¥.

3 A. Grybosiowa: Liberalizacja wspolczesnej oceny wulgaryzmow..., s. 40—41.

3 Por. J. Kowalikowa: O wulgaryzacji i de wulgaryzacji we wspélczesnej polszczyznie. W:
,Jezyk a Kultura”. T. 20. Tom jubileuszowy. Red. A. Dabrowska. Wroclaw 2008, s. 81—88.

3 Por. A. Dabrowska: Zmiany obszaréw podlegajacych tabu we wspdlczesnej kulturze. W: ,,Je-
zyk a Kultura”. T. 20..., s. 173—197.

3% Pojecie demokratyzacji pornografii podaj¢ za A. Dabrowska. Por. ibidem.

¥ K. Lipinski: Vademecum tlumacza. Krakow 2000, s. 103.
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Przekraczanie obowiazujacych barier moze by¢ w pewnych spotecznosciach
lub $rodowiskach akceptowane, co wigcej, moze si¢ spotkac¢ ze znacznym przy-
zwoleniem na takie dzialania. W innych spotecznos$ciach natomiast beda one
odrzucane i potepiane, stanowiac jeden z czynnikéw wspotczesnej tabuizacii.
Lamanie sfery tabu polega wigc na naruszaniu konwencji jezykowych, a w kon-
sekwencji norm spotecznych, co analizowane teksty — oryginal i przektad —
realizuja na réznych poziomach w zakresie réznorodnego stopnia brutalizacji
dyskursu®. Jest to wynikiem subiektywnego ujgcia pojecia wulgarno$ci przez
thumaczy i jego interpretacji, a powie$¢ Rudan wyraznie obrazuje rdéznice mig-
dzy chorwacka a polska kultura w odniesieniu do uzycia, oceny oraz percepcji
wulgaryzmow i przeklenstw.

4 Powies¢ V. Rudan Ucho, gardlo noz w przekltadzie G. Brzozowicza, J. Granata i W. Szablew-
skiego zostata zaadaptowana przez Krystyne Jande i wystawiona na deskach Teatru Polonia w War-
szawie. Tekst szokuje, 1 to w zasadzie mniej ze wzgledu na temat, a bardziej z uwagi na warstwe lek-
sykalna, mimo Ze na potrzeby monodramu zostal przez autorke ,,zlagodzony”, a uzycie wulgaryzméw
jest w kazdym przypadku uzasadnione. Spektakl osiagnat sukces dzigki ciekawej adaptacji, wybitnej
grze aktorskiej 1 umiejetnosciom rezyserskim K. Jandy, ktora ,,§wiadoma mechanizmu oddziatywania
na publicznos¢, [...] swobodnie ewokuje pozadane reakcje na poszczegolne sceny. Po szoku wywo-
fanym od poczatku przeklenstwami co pewien czas rozbawia widownig do lez, zwlaszcza przy histo-
ryjkach zwiazanych z seksem. Bo to zawsze dziata. Chwilami mamy zludzenie, ze i sama Janda jest
wtedy rozbawiona. A zaraz potem przekonujaco dozuje gorycz, ztos¢, rozpacz, by na powrot zmusié
do refleksji”. Recenzja Anny Sobanskiej-Markowskiej. Dostepna w Internecie: http://www.krystyna-
janda.pl (Data dostgpu: 1.10.2011).

Paulina Pycia

Prekoracdajuci granice
Pitanje prijevoda psovki i vulgarizama

Sazetak

U radu se analizira problem tabu rijeci koje se definiraju kao psovke i vulgarizmi te njiho-
va upotreba i prijevod. Izvor analiziranih tabu rije¢i je roman Vedrane Rudan Uho, grlo, noz
i njegov poljski prijevod Ucho, gardlo, noz. Istrazivani diskurs je zapravo idiolekt glavnog lika
— Zene, §to je jako iznenadujuce i interesantno. Analiza opisuje vrste tabu rijeci i izraza te
razli¢ite metode njihovog prevodenja. Istrazivanje dokazuje da se vulgarizmi upotrebljavaju puno
¢esce u hrvatskom tekstu, dok su u poljskom prijevodu, u veéini primjera, eufemizirani ili igno-
rirani.

Kljuc¢ne rijeci: vulgarizam, tabu, prijevod, ekvivalencija, Vedrana Rudan.
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Paulina Pycia

Crossing the borders
Problems of curses and vulgarisms translation

Summary

In this article the problem of taboo words, defined as curses and vulgarisms, appearing and
translating is analysed. The source of investigated taboo words is Vedrana Rudan’s novel titled
Uho, grlo, noz and its Polish translation Ucho, gardlo, noz. It’s surprising and interesting that
the investigated discourse is basically character’s idiolect — woman’s idiolect. The analysis de-
scribes the types of taboo words and expressions and presents various methods of their transla-
tion. It proves that vulgarisms occur in the Croatian text more frequently and in the Polish one
they are in most cases euphemized or ignored.

Key words: vulgarism, taboo, translation, equivalence, Vedrana Rudan.



