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Adriana Kovacheva

Dora Gabe i Anna Kamienska —
dialogi poetyckie

Recenzenci wezesnych zbiorow wierszy Anny Kamienskiej opisywali jej ar-
tystyczne dokonania za pomoca metafor rozwoju i przetomoéw, kreujac obraz
poetyki teleologicznej, jakby poetka miala objawi¢ jakie$ ostateczne tajemnice
i prawdy, dazac — o czym pisal Janusz Stawinski — do epigramatycznosci'.
Po6zniejsi monografisci tworczosci Kamienskiej beda zgodnie pisa¢ o spiralnej,
koncentrycznej ewolucji jej poetyckiej wyobrazni®. Nieustannie bedzie im jed-
nak towarzyszyta wizja celu, objawienia i §wiadectwa, urzeczywistniona w dtu-
gim ciagu przej$¢ od... do’. Rytm powracajacych tematow, watkéw i motywow
przywotuje skojarzenie z ptynna, uspokajajaca melodyka §piewu matki.

Ten powtarzajacy si¢, wahadtowy, chwiejny ruch najlepiej obrazuje zwiazek
migdzy poezja Dory Gabe i Anny Kamienskiej, ktory chciatlabym opisaé jako

! Zob.: A. Stucki: Stare i nowe wiersze Anny Kamieriskiej. ,,Tworczo$¢” 1958, nr 4; J. Sta-
winski: Liryka Anny Kamienskiej. ,,Tworczos$¢” 1957, nr 1; J.J. Lipski: Dialektyka natury i kultury.
,»Iworczos¢” 1967, nr 7. Sformutowania J. Stawinskiego uzywa takze Stanistaw Dtuski, opisujac etap
syntetyzacji poszukiwan poetyckich Kamienskiej w latach szes¢dziesiatych minionego wieku; zob.
S. Dtuski: Egzystencja i metafizyka. O poezji Anny Kamienskiej. Rzeszow 2002, s. 56.

2 Zob. Z. Zargbianka: Swiadectwo slowa. Rzecz o tworczosci Anny Kamieriskiej. Krakow 1993;
Z. Chojnowski: Metamorfozy Anny Kamienskiej. Olsztyn 1995.

3 [...] od materializmu do metafizyki, od wiary w systemowe rozstrzygnigcia losu $wiata do
przekonania o niesystemowosci ludzkich dziejéw i1 doswiadczen, od ateizmu do deizmu, od troski
socjalnej do troski moralnej, od humanitaryzmu do chrzescijanskiej idei mitosci, od poddania sig
wpltywom awangardy, realizmu socjalistycznego do potrzeby rozwoju indywidualnym torem, od re-
toryki do epigramatycznej zwigztoéci, od wiary w kreacyjna i sprawcza moc stowa do przekonania
0 jego znikomosci i niewystarczalnosci”. Z. Zargbianka: Swiadectwo stowa..., s. 8.
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zdominowany przez wizerunek matczynego ciata®. Splecione wiersze obu poetek
wymazuja, roztadowuja hierarchie i napigcia migdzy oryginatem a przektadem,
migdzy pierwowzorem a jego podobienstwem, migdzy poetka a czytelniczka.
Przeciwstawiaja si¢ tym samym stereotypowemu modelowi recepcji poezji pol-
skiej, ktory oddziatuje na bulgarska publicznos¢ literacka od okresu migdzy-
wojennego.

Chronologia

W 1967 r. po raz pierwszy’ — jako komponent zbiorowego obrazu wspot-
czesnej poezji polskiej — ukazaty si¢ przetozone na jezyk bulgarski wiersze
Anny Kamienskiej’. Dora Gabe zredagowata antologi¢ Cwepemennu noncku
noemu (Wspolczesni poeci polscy), bedaca kontynuacja reprezentatywnego,
przegladowego zbioru poezji polskiej, ktory przetozyla w latach dwudziestych
XX w. Nastgpnie, w 1973 r., opublikowane zostaty wiersze wybrane Kamien-
skiej przelozone na jezyk bulgarski, w 1986 r. za§ — wybor wierszy Gabe
w jezyku polskim. Dialog i spotkanie poetek miat zatem miejsce na przestrze-
ni dwoch dziesigcioleci (w latach 1967—1986)’. Na marginesie warto odnoto-

* W niniejszym tekscie odnoszg si¢ do wymiaru macierzynstwa, o ktorym pisze Luce Irigaray
w swym wyktadzie Ciafo w cialo z matkq (Tham. A. Araszkiewicz. Krakow 2000). Skupig si¢ na
poszukiwaniu tego watku w przektadowej tworczosci ttumaczek, ktéry pozwala ,nie zabija¢ znow
matki, ktora zostala ztozona w ofierze u zarania naszej kultury” i ,,przywrocic jej zycie, matce w nas
i migdzy nami”. Zob. ibidem, s. 19.

> Pomijam tu publikacje utworéw Bapwasa i Mumune na pabomuuyume 6 ume Ha Mupa
w thumaczeniu Btagi Dimitrowej na famach zaangazowanego po stronie oficjalnej propagandy czaso-
pisma ,,Wrzesien” (,,Centemspu”), poniewaz sprawa ,,odkrycia” poetyckiej tworczosci Kamienskiej
nie bedzie w tym tekscie istotna. Zob. ,,Cenremspu” 1956, 6p. 5, s. 137—139.

¢ Jlowom na maiika mu (Dom matki [Dobranoc matce, 1959)), Hemusm (Niemowa [Rzeczy nie-
trwate, 1963)), IImuya (Ptak [Rzeczy nietrwate, 1963]), npes. b. lumurposa; Cozonon (Sozopol
[Zrédla, 1962]), npes. TI. Kapaauros; Apxeonoeus (Archeologia [Pod chmurami, 1957]), mpes.
J. [antanees. B: Cvspemennu noncku noemu. Pen. J1. T'abe. YBox I1. lunexos. Codus 1967,
c. 177—182.

7 Zob. A. Kamencka: Bpemenama na sicusoma. Ipes. JI. Tabe u ap. Yeox 1. Tabe, M. bep-
6epoB. Codus 1973. Dalej cytaty z tego wydania bede przytaczata jako BrXK. Pdzniej wiersze
Kamienskiej bgda przedrukowywane w wydaniach zbiorowych; zob. Joxamo obuuam. Iloemecu
om ysn ceam 3a nmodoosma. Pen. b. boxunos, U. lumos. Codus 1982, c. 114; /I. [Tanraneesn:
Hzopanu npesoou. U3 noesusma na ciassnckume napoou. Codus 1984, c. 112—113. W jezyku pol-
skim przektady poezji Dory Gabe ukazywatly si¢ w nastgpujacej kolejnosci — Ziemia gorqca. An-
tologia wspolczesnej poezji bulgarskiej. Wybor 1 opracowanie A. Kamienska, A. Stern. Warsza-
wa 1968, s. 9—18 (thum. A. Kamienskiej ze zbiorow 3emen nom, 1928 i Hosu cmuxose, 1963);
J. Zych: Z poezji bulgarskiej. Krakow 1972, s. 9—16 (wiersze z cyklu [Houaxaii, civuye, 1967);
D. Gabe: Poezje wybrane. Wstegp T. Dabek-Wirgowa. Wybor i opracowanie W. Medynska. War-
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wacé, ze ich osobiste fascynacje zainspirowaty tltumaczy kilku pokolen, ktorych
wspolna praca zostata udostepniona literackiej publicznosci we wspomnianych
wydaniach zbiorowych.

Poetycka rozmowa Anny Kamienskiej i Dory Gabe odbyta si¢ po okresie
zaangazowania w literackie przedsigwzigcia powojennego ustroju, w atmosferze
rozluznienia politycznego po 1956 r. W ocenach ich przetomoéw tworczych po-
wtarzaja si¢ takie sformutowania, jak: ,,drugi debiut”, ,,nowe narodziny”, ,,p6zny
renesans poetycki”®, ktore odnosza si¢ do tomikow Bialy rekopis i Zaczekay,
stonce ([louakaii, civuye). Polscy i bulgarscy znawcy twoérczosci poetek odno-
towuja takze, ze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku
obie odzyskaty sw¢j indywidualny, mocno oddziatujacy glos — rozpoznawalny,
naznaczony osobistym doswiadczeniem, styl, ktory swoja inskrypcja sygnowat
granic¢ migdzy mowa a milczeniem. Poetyckie przemilczenia Kamienskie;j,
nazwane przez Zofi¢ Zargbianke ,,idiomem milczenia”, koresponduja z poety-
ka ,.ggstniejacej ciszy” (,,crpcTena tummnHa”)’ Gabe, ktora Miglena Nikolchina
okresla jako ,,odwotywanie stowa” (,,or30oBaBane Ha cioBoto”)’. Przekonanie,
ze tradycyjna rola jezyka zostata wyczerpana i konieczne jest wynalezienie
nowego idiomu, ktory pozwoli na bol stowa i w stowie, na ,,uwewngtrznienie
mowy”!!, zbliza tworczynie do poszukiwanej przez Luce Irigaray parler-femme
— mowy semiotycznej, ktorej tresci nie poddaja si¢ symbolizacji'?.

Zmystowos¢, eliptycznosé i bogata metaforyka tego jezyka pochodza z naj-
glebszych poktadow kobiecej nieswiadomos$ci, ksztattujac reprezentacje do-
$wiadczen i1 uczu¢ niewystawialnych w patriarchalnej ekonomii sensu. W wyra-

szawa 1986. Pomijam tu osobisty aspekt tego dialogu, tj. korespondencj¢ migdzy Gabe a Kamienska,
o ktorej wspomina Zofia Zargbianka; zob. Z. Zargbianka: Zakorzenienia Anny Kamienskiej. Krakow
1997, s. 64.

8 Zob.: Z. Mocarska: ,,...jak dojrzaly owoc w Winnicy Panskiej”. O poezji Anny Kamienskiej.
»Przeglad Katolicki” 1986, nr 24, s. 1; J. Lukasiewicz: Wiersze Anny Kamienskiej. ,,Wigz” 1976,
or 5, s. 73; M. lllumkoBa: Eouncmeo na manranm u kymmypa. B: JI. T'abe: Ceemvm e maiina.
THoesus u nposza. Codpust 1994, ¢. 29—42.

? Cykl wierszy Dory Gabe, ktory najpierw nosit tytut ITucma do nuxoeo (Listy do nikogo) i pod
ta nazwa znalazt si¢ w tomiku poezji wybranych w tlumaczeniu Seweryna Pollaka. Pdzniej cykl
z 1973 r. Gabe zatytutowala Cevcmena muwuna (Gestniejqca cisza).

10 Zob. Z. Zarebianka: Zakorzenienia..., s. 115; M. Hukonuuna: Podena om 2naéama. Pa-
oynu u croocemu 8 dicenckama aumepamypna ucmopusi. Copust 2002, c. 59.

' Por. ,,Trzeba, aby slowa bolaly, aby kaleczyly jezyk. Pigkne stowka, lekki dar wymowy to
zalety salonowca, nie poety”. A. Kamienska: Jeden z grzechow pieknych. Lublin 1967, s. 132. ,Mil-
czenie poezji nie jest rezygnacja z mowienia, nie jest zaniechaniem, ale uwewngtrznieniem mowy.
Milczeniem z pelni, a nie z pustki”. Eadem: Na progu stowa. Poznan 1985, s. 14. Celowo przywotuje
tu wieloznaczno$¢ stowa jezyk jako biologicznego narzadu mowy i symbolicznego systemu znakow,
poniewaz w wypowiedzi Kamienskiej polisemia tego wyrazu tworzy szczeling do mowy matczynej,
zaktocajacej porzadek przyleglosci.

2.0 parler-femme zob. A. Araszkiewicz: Dotknigcie ciala. Literacka strategia Anieli Gru-
szeckiej. W: Krytyka feministyczna. Siostra teorii i historii literatury. Red. G. Borkowska, L. Si-
korska. Warszawa 2000, s. 123, 130; A. Gajewska: Hasto: Feminizm. Poznan 2008, s. 262—265.
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zonych przez Gabe i Kamienska opiniach o wartosci osobistego przezycia jako
zrodta wszelkiej poezji tkwi przeswiadczenie, ze mozna odzyska¢ cielesnos¢
jezyka, przekraczajac jego ramy, przywroci¢ to, co wykluczone i ttumione.

Odmowy

W utworach Kamienskiej przekonanie to przyjmuje formeg skrajna i wy-
razista — w przewartosciowaniu uniwersalnej tozsamos$ci poety czy pisarza,
w odmowie przyjmowania roli tworcy:

,Nie utozsamiam si¢ w petni z osoba piszaca. Nie jestem poetka. Czasami
z trudem sobie przypominam, ze powinnam nia by¢. Skad si¢ to bierze? Taki
brak pisarskiej tozsamosci? To, co piszg, jest tylko niedokladnym wyrazem mo-
jego istnienia, a ono samo jest wazniejsze od pisania”’?,

Sytuujac swoja tworczos¢ — w opozycji do wazykowskiej poezji gry — po
stronie poezji doswiadczenia, Kamienska opowiada si¢ za pisaniem ptynnym,
nieuchwytnym i bezpretensjonalnym, jak codzienne zycie: ,,Cate zycie pralam,
prasowatam, gotowatam, ushugiwatam — piszac, uczac sig, czytajac, kochajac
w glebi serca — 1 to, a nie co innego nazywam pelnig zycia”. Pisanie zrasta si¢
z do$wiadczeniem, znika granica migdzy podmiotem i przedmiotem: ,,Droga.
Tym jest dla mnie poezja. Zwykla droga ludzkiego zycia. Tu, w poezji naprawde
nie ma nic, gdy nie ma biografii. Zawsze na pytania dzieci: czym pisz¢, otow-
kiem czy atramentem, odpowiadatam: piszg swoim zyciem”'.

Ta symbioza narusza stabilno$¢ metajezykow, podaje w watpliwos$¢ ujecia
obiektywistyczne. Jak podkresla jedna z recenzentek wierszy Kamienskiej, ,,Jest
to poezja nie do intelektualnych interpretacji, lecz do wspotodczuwania, podob-
nie jak los ludzki, jak drugi czltowiek™®. Interpretacje milczenia jako gtownej
figury tworczo$ci poetki splataja sie z jezykiem recenzji Zofii Mocarskiej przez
metafor¢ miazszu, na ktora wskazuje sama Kamienska!’.

3 A. Kamienska: Notatnik 1965—1972. Poznah 1988, s. 277.

4 Zob. I. Gralewicz-Wolny: Pisz o milczeniu. Swiat poetycki Anny Kamienskiej. Katowice
2002, s. 16.

5" A. Kamienska: Autointerpretacja. W: A. Kamieniska: Na progu stowa..., s. 10.

16 Z. Mocarska: ,,...jak dojrzaly owoc w Winnicy Panskiej”..., s. 1. Cyt. za: 1. Gralewicz-
-Wolny: Pisz o milczeniu..., s. 17.

17 Por. ,,0d pierwszego mojego tomu Wychowanie prozaizmy stanowity dla mnie miazsz poezji”.
A. Kamienska: Autointerpretacja..., s. 14. ,Pelno w tych wierszach detali, szczegotow biogra-
ficznych [...], a jednak nie stwarzajq one klimatu subiektywnosci i prywatnosci poetyckiej refleksji
— przeciwnie, uwiarygodniaja, osadzajac ja w miazszu zycia [...]”. Z. Mocarska: ,,...jak dojrzaly
owoc w Winnicy Panskiej”..., s. 1.
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Podwojenia

Dora Gabe i Michail Berberow we wstgpie do zbioru wierszy wybranych
Anny Kamienskiej, chcac przyblizy¢ jej poezj¢ bultgarskojezycznym czytel-
nikom, réwniez postuguja si¢ metafora — metafora drogi, na ktérej naste-
puje spotkanie ze ,$wiatlem uczucia i jasnoscia mysli, ktore prowadza nas
z powrotem do poczatku: do emocji, do dzwigku, do barwy, ale zawsze przez
stowo™!.

Gabe i Berberow zwracaja uwagg nie tyle na sensualng metaforyke w twor-
czo$ci polskiej poetki, ile na potrzebg czytania tej poezji przez osobiste losy
Kamienskiej. Wydawatoby sig, ze ich intuicja niewiele rézni si¢ od rozwazan
krytyki polskiej. Dalsza czg$¢ rysu biograficznego jednak zaskakuje, ponie-
waz za najwazniejsze wydarzenia w zyciu Kamienskiej, ktore uksztaltowaty
jej wspoblczujaca wyobrazni¢ poetycka, uwaza si¢ wezesng $mieré ojca poetki,
towarzyszenie matce w codziennej trosce o rodzenstwo, wspolczucie dla rodzi-
cielki oraz przezycie kataklizmu wojny.

Dlaczego figura matki i obraz wzajemnej troski, zyczliwosci 1 swoistego
partnerstwa staly si¢ w odczytaniu Gabe 1 Berberowa zrodtem po6zniejszej, doj-
rzatej tworczosci autorki Bialego rekopisu®? Ich narracja wplata nowe sensy
do metafory drogi, za pomoca ktorej sama Anna Kamienska opisuje swoj sto-
sunek do poezji. Powtoérzenie i aliteracja (rzeczownik i czasownik cnwmuuya
i conwvmemsygam sa pochodnymi rzeczownika nwsm ‘droga’), wzmagajace obraz
wspoltowarzyszenia i wspolnego pokonywania drogi zyciowej, przykuwaja
uwagg i tworza rytm, nieoczekiwany w ramach konwencji wstepnego eseju czy
szkicu, ktory ma na celu prezentacje¢ obcojezycznej poetki 1 jej tworczosci. Oka-
zuje sig, ze droga poetycka to droga dwoch zwiazanych z soba 0sdb, droga matki
i corki, nieroztacznych.

W krétkim wstepie zaznaczaja si¢ takze inne podwojenia-powtdrzenia. Sam
jego tytul — Haoorcussana cezonume (Przezyla wszystkie sezony) — znamiennie
koresponduje z poetycka deklaracja Dory Gabe, ztozona w wierszu Uniesienie:
,Od chwili przyjscia na §wiat / stalam si¢ rowiesnica / wszystkich pokolen. /
Oddychatam powietrzem dwoch epok / i tak dtugie byly dni / i lata, / ze mi si¢

18 JI. TaGe, M. BepOepoBs: Haoxcusana cesonume. B: A. Kameuncka: Bpemenama na swcuso-
ma..., c. 5. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie A.K.

19 [...] moerecara ocraBa MHOTO paHO 0Oe3 Oaiia ¥ ¢ CIIBTHHIIA B TPYIHOCTUTE Ha Maiika CH,
KOSITO TpsiOBa cama Ja ce TPYJKH 32 BCHUKHTE cH aemna. Ho ToBa, [...], pakia omie B paHHH TOJUHU
YyBCTBO Ha CBIIPHYACTHE, KOCTO IO-KbCHO ChI'BTCTBYBA BCHUKUTE i mpousBeneHus...” . (,,poetka
bardzo wczesnie zostaje bez ojca i staje si¢ wspoOttowarzyszka swojej matki, ktora musi sama za-
dba¢ o wszystkie swoje dzieci. To do§wiadczenie [...] jeszcze we wcezesnym wieku kreuje poczu-
cie empatii, ktore pézniej bedzie towarzyszyto wszystkim jej utworom [...]” [podkr. — A.K.]. Ibi-
dem, s. 6.
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wydaje,/ jakbym sie stata nie$miertelna [...]"?°. Rowie$nica wszystkich poko-
lenh — w tej samoswiadomosci krytycy i historycy literatury butgarskiej poszu-
kiwali klucza do niezwykle dtugoletniej aktywnosci tworczej poetki?!, ktora
dopiero swoimi p6znymi tomikami wzbudzita ich podziw i akceptacje. W tytu-
lowej reminiscencji pojawia si¢ sugestia o podobnych losach recepcji dziet obu
poetek.

Zblizaja je rowniez zyciowe i tworcze role, ktorych si¢ podejmuja. Gatunko-
wa i rodzajowa roznorodno$¢ ich pisarstwa, obejmujaca poezje¢, proze dla dzieci
i dorostych, dramaturgig i eseje krytycznoliterackie, zglgbianie sztuki ttumacze-
nia oraz prac¢ redaktorska, sktadaja si¢ na bogaty dorobek Anny Kamienskiej
i Dory Gabe. Obie pozostaja otwarte na inspiracje i obowiazki wynikajace ze
zwiazkéw z mezami piora (Janem Spiewakiem i Bojanem Penewem). Tematyka
ich péznych wierszy nawiazuje do tych osobistych relacji.

Swiaty poetyckie obu poetek taczy takze stale w nich obecny temat wojen-
nych loséw Zydow i obraz wygnania?2. Wazny jest rowniez watek odnowy i pra-
wa do niegotowosci, niestatosci, eksperymentu. Pisza o tym obie autorki. Anna
Kamienska méwi o swojej niezaleznos$ci wprost: ,,Nie chce zastyga¢ w zadnej
poetyce, w zadnej konwencji. Chce mie¢ prawo do porzucania watkow, form,
sposobdéw. Chce mie¢ prawo rozwoju”?. Gdyby nie fakt, ze ta wypowiedz uka-
zaka si¢ dwanascie lat po publikacji przektadow bulgarskich w zbiorze wyktadow
Na progu stowa, mozna by powiedzie¢, ze zostata we wstepie thumaczy spara-
frazowana. Gabe i Berberow widza poetke wilasnie jako ,,tworce w nieustan-
nej ewolucji, ktorego droga nie zna zastoju” (,,TBOpell B HEMPEKbCHAT PACTEK
W HEHHUAT BT HE TO3HaBa 3acToii”’)**. Porownujac ten zapis z wierszem Dory
Gabe ***Humo eona munyma (Ani jednej minuty), okazuje si¢, ze powtarza on
i przypomina poetycka wizje zycia przepelnionego wzruszeniami, niepokojem,
nowymi poczatkami: ,,[...] ani jednej chwili / niewypelnionej poruszeniem”?,

2 D. Gabe: Uniesienie. W: Poezje wybrane. Thum. J. Zych. Warszawa 1986, s. 69. Cytowany
fragment w jezyku butgarskim: ,,OTkakTo ce poanx / Ha BCHYKH IOKOJEHHs / BPhCTHHUIIA CTaHaX. /
Ha nBe emoxu Bb3/1yxa JIOBSIX / M TOJIKO3 IBJITH Osixa THUTE / U TOAWHMTE, / Y€ MU Ce CTPyBa / J1a CbM
cranana 6e3cmbprHa...”. JI. I'a6e: Cmuxomeopenus. Codus 1975, c. 132.

2l Zob. C. XKexkos: Ha ecuuxu noxonenus epvemuuya. B: Idem: Ilpes dsopa na epememo.
Jlumepamypna kpumuxa. Codpust 2011. Tym bardziej zadziwiajaca na tle przy$pieszonego, nieciagle-
go rozwoju literatury butgarskiej, w historii, ktorej pokolenia literackie szybko si¢ zmieniaty. Na to
zjawisko zwraca uwage Miglena Nikolchina i odnotowuje, ze poczucie nieciaglosci epok literackich
wiaze si¢ takze z faktem, Zze zbyt wielu poetow-mezczyzn umiera niespodziewanie, zbyt wezesnie, nie
osiagajac sedziwego wieku. Zob. M. Hukonuuna: Podena om enasama..., c. 9—10.

22 7ydéwka Dora Gabe zmienia przynalezno$é religijna, by méc zawrze¢ zwiazek matzenski. Jej
biografowie odnotowuja, ze ten gest nie byt szczegolnie wazny dla $wiatopogladu poetki. W jej poezji
jednak pojawia si¢ watek innowiercy o podwdjnym rodowodzie, réwnoznacznym z podwdjnym wy-
gnaniem — ze starodawnego rodu biblijnego i z czarnej ziemi. Zob. ibidem, s. 23—24.

3 A. Kamienska: Na progu stowa..., s. 10.

2 I. Tabe, M. BepGepos: Hadocussuia..., c. 8.

% Hwuro enna muHyTa/npasHa ot BeiHenue”. 1. Ta6e: Cmuxomeopenus..., c. 197.
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We wstepie do tomiku poezji wybranych Kamienskiej zarysowuje si¢ cheé
wpisania jej dzieta w kontekst tworczosci poetki i ttumaczki Gabe. Odniesienia
intertekstualne do utwordéw butgarskiej poetki oraz rozpowszechnionych formut
krytycznoliterackich, za pomoca ktérych zwykto si¢ je opisywac, wzbogacaja
wprowadzenie do tworczosci poetki polskiej, wskazujac na przenikanie sig rol
i gatunkow. Wstep akcentuje otwartos¢ dwoch odregbnych swiatow poetyckich
na siebie nawzajem, mozliwos¢ ich wspotistnienia i czytania jednego za pomoca
drugiego, na przemian.

Matki i tltumaczki

W figurze matki ze wstgpu Gabe 1 Berberowa kryje si¢ klucz do zrozumie-
nia zachtannosci poetki, ktora pragnie wlaczy¢ stowo cudze w swoje i stowo
cudze nasyci¢ soba. Jesli obraz matki nieustannie towarzyszy poezji corki, obraz
thumaczki to kolejna sygnatura, ktéra mozna rozpozna¢ w tekscie przekladu,
dodatkowo wzbogaconym, odnowionym, narodzonym po raz kolejny. Dora
Gabe troszczy si¢ o poezje Kamienskiej jak matka — chce ja nakarmi¢ swoim
jezykiem, chce jej wspottowarzyszy¢ i szuka¢ w niej wlasnego oblicza. Posta-
wa ta uniewaznia metafore ,,przektadowego kanibalizmu”, ktéra ma znaczenie
wylacznie w ramach patriarchalnej ekonomii sensu, wykluczajacej pierwotny
zwiazek migdzy matka a corka. Poszukiwanie wyjscia z jej ograniczen prowadzi
do odrodzenia si¢ ttumionego sposobu rozumienia poezji polskiej.

W okresie migdzywojennym profesor Bojan Penew, historyk i krytyk lite-
ratury, slawista i polonofil, ukierunkowat styl recepciji literatury polskiej. Jako
redaktor czasopisma ,,Przeglad Polsko-Bulgarski” i organizator seminariow po-
swigconych polskiemu romantyzmowi, ksztalcil przysztych thumaczy. Za szczy-
towe osiagnigcia polskiego geniuszu poetyckiego uwazal utwory Adama Mic-
kiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego; sadzit, ze poeci but-
garscy powinni uczy¢ si¢ od wielkich romantykow mistycyzmu, glebi filozoficz-
nej 1 postawy mesjanskiej. Desistawa Georgiewa przesledzita rozwdj tego nurtu
recepcyjnego miedzy pierwsza a druga wojna $wiatowa, nazywajac go poloni-
ca incognita, i scharakteryzowata jako model nacjonalistyczno-kompensacyjny
oraz tradycjonalistyczny. To on przyczynit si¢ do dezaktualizacji oraz margi-
nalizacji znaczenia polskiej poezji w kontek$cie dwezesnego zycia literackiego
w Bulgarii, a takze do jej stereotypizacji.

% JI. Teopruesa: Mocmose om oymu. Ilonckama aumepamypa 6 bvreapus 8 nepuooa mexncoy

oseme ceemosHu eotinu. Codust 1997, ¢. 153—161; T. Dabek-Wirgowa: Twirczosé przektadowa
Dory Gabe. Warszawa 1969, s. 20—24.
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Jednoczes$nie ksztattowal si¢ konkurencyjny model recepcyjny, w ramach
ktorego tlumaczki i popularyzatorzy probowali przyblizy¢ bulgarskim czy-
telnikom polska poezj¢ i prozg. Stawa Sztiplijewa w antologii poezji polskiej
z 1934 r., przekladajac utwory wspoédtczesne odbiorcom butgarskim, dazyta do
recepcyjnej synchronizacji oraz poszukiwania w literaturze polskiej odpo-
wiednikow zjawisk literackich zaobserwowanych w poezji rodzimej. Desista-
wa Georgiewa pisze o popularyzatorskiej dziatalnosci Sztiplijewej, majacej na
celu przedstawienie innych wymiarow polskiego romantyzmu?’. Dora Gabe,
juz w odmiennych ramach instytucjonalnych, aktualizuje model synchroni-
zacji recepcyjnej. Za Miglena Nikolching nalezy zapytac, czy nie jest to jej
kolejny bunt przeciwko historii literatury butgarskiej oraz regutom rzadza-
cym jej pisaniem, pamigtaniem i utrwalaniem?. Odpowiedzi nalezatoby szu-
ka¢ w strategiach przektadowych Gabe realizowanych po $mierci jej mgza,
Bojana Penewa. To pytanie pozostanie jednak otwarte, poniewaz nie ma tu
miejsca na obszerna analize tworczosci przektadowej poetki. Konieczne jest
za to odstonigcie potencjatu myslenia Gabe o poezji polskiej jako o czyms$
jednoczesnie innym i bliskim, realizowanego w przektadach utworow Ka-
mienskiej.

Thumaczki

Bojan Penew na jaki$ czas wprowadza niezno$na asymetri¢ migdzy polskim
oryginatem a bulgarskim przektadem, postulujac, by tlumacze i poeci identy-
fikowali si¢ z obcym tekstem i jego interesem, zapominajac o swoim wiasnym
jezyku. ,,Obserwujemy wymazanie gltosu wiasnej kultury, wlasnego ‘ja’ za po-
moca tego, co obce. Obserwujemy osobliwy rodzaj empatii, samorozpuszczanie
si¢ w innosci”?’. Dora Gabe probuje przywroci¢ rownowagg.

W catym cyklu przektadéw Biatego rekopisu wystapito tylko jedno przesu-
nigcie, ktore wskazuje na lekture autorytatywna butgarskiej poetki. By¢ moze
stoi za nim przekonanie, ze ttumaczka wie, w jaki sposdb przenies¢ wiersz

27 1. Teopruesa: Mocmose om Oymu..., c. 49—50. Stawa Sztiplijewa w cyklu artykutéw
o Adamie Mickiewiczu probuje konkretniej opisa¢ jego dzieto, poswigcajac uwage np. postaciom
kobiecym w Dziadach, dekabrystom, mlodo$ci poety. Sa to pierwsze proby wyjscia poza patetyczne
komentarze i kreslenia bardziej szczegdtowego obrazu tworcy, przedstawianego najczesciej jako poeta
-prorok.

2 M. Huxonuuna: Pooena om anasama..., c. 94—106.

» T. CumeonoBa-Kouax: bosu Ilenes u epanuyama na év3oeticmeue Ha uyxicoama Kymmypa
— Oexoncmpykyusi na coocmeenama. B: boan Ilenes. Hosu uscnedeanusi. Pen. . Capanpues.
Codus, c. 121.
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z jednego obszaru kulturowego do innego, przelozy¢ tak, by ponowne umiejsco-
wienie nie wykorzenito wiersza. Przepisanie, przyswajanie oznacza przetrwanie
utworu Kamienskiej w kulturze i literaturze docelowej i tym samym nie jest
pozbawione troski.

Wersy ,,obmyj mnie z krwi / z potu z moczu z nasienia” z inwokacyjnego
wiersza ***Wodo wodo snu®, ktory z uwagi na wielokrotnie uzyty poliptoton
wpisuje si¢ w konwencje butgarskiej piosenki ludowej, zostaly zredukowane do
,»A3MHUI Me OT KpbBTa / OT MOT U OT 3auatue’™! (,,obmyj mnie z krwi / z potu
i z poczgcia”). Figura etymologiczna stata si¢ znakiem rozpoznawczym nawia-
zania do tradycji ludowej, stylizacji. Pojawia si¢ czgsto w cyklach poetyckich
Peja Jaworowa, pozorowanych na piosenki hajduckie”. Tym samym, zgodnie
z przyzwyczajeniami czytelnikow butgarskich, wiaze si¢ z kanoniczng tradycja
uwznioslenia tautologicznej, paronomastycznej rytmizacji. Powtarzalnos¢ kon-
strukcji skladniowych, ktore Gabe przetwarza (wprowadza spojniki tam, gdzie
Kamienska pozostawita asyndeton), dodatkowo podkresla $piewnos$¢é wiersza,
upodabnia go do zatobnej piosenki ptaczek. Krytycy polscy jako kontekst dla
poezji Anny Kamienskiej przywotywali Treny Jana Kochanowskiego. W lite-
raturze bulgarskiej moze zaistnie¢ tylko odwotanie do motywow folkloru. Te
nawiazania staly si¢ bardziej czytelne w przektadzie Gabe.

Inne wiersze zostaty przetozone z dbatoscia o obcy rytm. Gabe zachowa-
fa mozliwy poziom dostownosci, realizujac tekstualne praktyki, ktére mozemy
wspolczesnie opisa¢ jako forenizacje tekstu w obawie przed jego zdominowa-
niem, homogenizacja i udomowieniem?.

W miniaturze ***Urodzitem si¢ (PW, 280) dramatyczna, nieciaglta pamigé
podmiotu lirycznego zamyka cate jego zycie w trzech obrazach — zielonej
rzeki, drzewa i zielonych oczu:

Urodzitem si¢

i umarfem

wigcej nie pamigtam
jakas rzeka zielona
drzewo zielone

oczy zielone

i o to tyle krzyku
tyle ptaczu o to

3 A. Kamienska: Poezje wybrane. Warszawa 1973, s. 279. Cytaty z tego wydania bedg przy-
taczala jako PW.

3 A. KameHncka: Bpemenama na scusoma..., . 83.

2 I1. SIBopoB: Xaudywru necnu. B: Idem: Cv6panu cvuunenus. Codust 1959.

3 L. Venuti: The Translator'’s Invisibility: A History of Translation. London—New York 1995,
s. 305. Cyt. za: R. Arrojo: Interpretation as Possessive Love. Helene Cixous, Clarice Lispector and
the Ambivalence of Fidelity. In: Post-colonial Translation. Theory and Practice. Eds. S. Bassnett,
H. Trivedi. London—New York 1995, s. 148.
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Ponux ce

U yMpsIX

BEUe HE CH CIIOMHSM
HUKaKBa peKa 3eJieHa
JI'BPBO 3EIICHO

OYH 3eJICHU

a 3a TsIX

TaKHBa MMUCHIN
TaKHBa IJIA40BE
3a_Tax (BuX, 84)

Postpozycja przymiotnika w jezyku polskim jest normatywna i ma zna-
czenie przydawki gatunkujacej. Z kolei w jezyku bulgarskim zachowanie pol-
skiego szyku tych kilku wersow pozostaje na granicy bledu gramatycznego
i sugestywnej inwersji poetyckiej. Zachwianie syntaksy spowalnia czytanie.
Niepewno$¢, niespojnos¢ wspomnienia zostaty stownie uciele$nione i uwe-
wnetrznione; bola.

Warto zanotowac, w jaki sposob ttumaczka i poetka przenosi do jezyka bul-
garskiego wiersz ***By¢ ziemiq mocno trzymac ci¢ w swoich objeciach (PW,
296), w ktorym najczesciej spotykana forma czasownikowa to bezokolicznik
— by¢, trzymadé, przynosic, szeptaé, przyczolgac sie. Konstrukcje bezokolicz-
nikowe przedstawiaja czynnos$ci abstrakcyjne. Nie niosa dodatkowej informacji
gramatycznej, nie okreslaja liczby, rodzaju ani osoby. We wspotczesnym jezyku
bulgarskim nie mozna odpodmiotowi¢ czasownika, poniewaz forma bezokolicz-
nika wyszta z uzycia. Mozna by moéwi¢ o klasycznej sytuacji nieprzektadalno-
$ci. Jednak Dora Gabe z tego gramatycznego braku tworzy wiersz, ktory burzy
jezykowe przyzwyczajenie do jednoznacznego okreslania podmiotu. W pierw-
szym wersie wystapity dwie figury — ty, ktory jeste$/bedziesz ziemia i pod-
miot méwiacy: ,,ia cu 3emsa’. Ich dialogiczne wspotistnienie bedzie sig powta-
rzato rytmicznie z kazdym nastgpnym zaklgciem — ,,by¢ ziemia”. Migdzy tymi
dwoma podmiotami w nastgpnych wersach pojawiaja si¢ kolejne nieokreslone
postacie — on lub ona albo ono (,,ma Te mpuTucka” ($ciska cig), ,,1a TH JOBSIBA”
(dowiewa ci), ,,;ia Te IBpxU” (trzyma cig)) oraz oni/one (,,J1a TH memHat” (Szep-
cq ci))**. W trakcie linearnego czytania wiersza nie sposob sie dowiedzie¢, kim
sa te enigmatyczne podmioty. Dopiero w ostatnich dwdch wersach ksztattuje
si¢ bardziej state ‘ja’ — ja-matka, ja-Zona, ja-ziemia. Matka-zZona-ziemia mowi,
zwraca si¢ do kogo$, ale nieustannie pograza si¢ w kolejnej wieloosobowosci.
Inne podmioty pozbawione sa wyraznego glosu — za to zwiazane ze zmyslami
moga zosta¢ utozsamione z ci¢zarem, wiatrem, zapachem, taskotaniem, kotysa-
niem. Adresat poetyckiego zaklgcia w trakcie czytania wiersza ucielesnia sig,

3 Jla cu 3emsi / 1a Te NPUTHUCKA BB MPErPBAKUTE CH / a TH J0BsABA MUPKCA TOPYMUB HA OWIKHU /
I1aa Ha KopeHuTe / 1a cu 3ems / u na v menHar. BudK, c. 87.
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skoro odczuwa czynnosci, ktorym zostaje poddany, ma cialo, ale tylko na chwi-
lg. Jego ciato, tak samo jak podmiot mowiacy, si¢ rozpada, rozcztonkowuje na
,wargi i oczy / mile stopy i rece”. Ttumaczka to ciato opisuje doktadnie, tak jak
Kamienska — ,,ycTHM ¥ o4H / MWJIM CTBIIKH U PBIe”, mimo ze bulgarskim czy-
telnikom kolejnos¢ rzeczownikow w wersie ,,wargi i oczy / ycTHH 1 04n” Sprawi
trudnos$¢, o wiele tatwiej bowiem wymowic ,,ouu u yctau’”. Dora Gabe narusza
oczekiwang ptynnos¢, osiagnicta za pomoca rytmicznego powtorzenia.

Poniewaz tlumaczenie Gabe nie przynosi jednoznacznych rozstrzygnigc,
kim sa owe: ja, on, ona, ono, oni, one, ty, czytelnicy moga wroci¢ raz jeszcze
do poczatku wiersza, przeczyta¢ go po raz kolejny, od nowa. Przektad Dory
Gabe skfania do wielokrotnej lektury, koncentrycznej, wciaz odnawianej, az do
momentu, w ktorym osoba czytajaca schwytana zostanie w ekstatyczny taniec
konstytuowania si¢ i rozpadania podmiotdéw, miedzy ktérymi nie ma granic. Za-
klecie wiersza zaczyna dziata¢. Ttumaczka, towarzyszac poetce, znow gotowa
jest przeksztatca¢ znajomy jezyk, rozszerza¢ jego przestrzen, by zrobi¢ miejsce
innemu jezykowi, wyrazowi tej drugiej.

Wspoétzaleznos¢, wspotistnienie tekstow polskich i butgarskich autorstwa
Gabe i Kamienskiej przywotuje metafor¢ Rosemary Arrojo, ktdra sktonna byla
widzie¢ ttumaczenie i kazde ponowne odczytanie tekstu jako palimpsest®® —
nawarstwienie znakow, ich zamazywanie i ponowne zapisywanie. Nazwijmy za-
tem praktyke przektadowa Gabe i jej sposob odczytania poezji Anny Kamien-
skiej ,,modelem palimpsestowym”.

Matki

Palimpsestowe czytanie i przektadanie nie dopuszcza wykluczenia. Poetka
i thumaczka wspolistnieja. Stowna warstwa bulgarskiego zapisu zostala natozo-
na na zapis polski. Dora Gabe wplotla swoja poezje w nurt poezji Kamienskie;j.
Przejsécie od jednej do drugiej staje si¢ ptynne, mozliwe. Palimpsestowy model
przektadowej praktyki znosi asymetri¢ migdzy poetka a ttumaczka, oryginatem
a przektadem na rzecz wspoétzaleznosci. Ten model rozszerza granice wlasnego
jezyka, otwiera go na innos¢; jest to model radykalnego potaczenia si¢ jednej
i drugiej, corki i matki.

W takim ujeciu poezja Kamienskiej staje si¢ nad wyraz aktualna. Wspot-
pracownicy Dory Gabe w redagowanych i promowanych przez nia przektadach
poezji polskiej — z uptywem czasu coraz rzadziej ttumaczonych przez sama

35 Zob. M. Snell-Hornby: The Turns of Translation Studies. New Paradigms or Shifting View
Points?. Amsterdam—Philadelphia 2006, s. 61.
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poetke — beda coraz czesciej stosowac palimpsestowe odczytania i ttumaczenia,
umozliwiajace zaistnienie réznic, ktdre polska inno$¢ moze zainscenizowac dla
czytelnikow butgarskich. Fakt, ze thumaczka pozwolita tekstom polskim mowié
jezykiem bulgarskim, a przy tym nie moéwi¢ wylacznie tego, na co przygotowani
byli przez Bojana Penewa czytelnicy i stuchacze (rowniez jego seminariow), stat
si¢ mozliwy dlatego, ze data si¢ ponies¢ fantazjom o zyciodajnej matce, ktora
jako jedyna pozostaje wierna — wierna corce.

Wiersze Anny Kamienskiej w jezyku butgarskim maja jeszcze inne ttumacz-
ki-matki, kontynuatorki poczynan Gabe — Swetle¢ Giurowa i Btage Dimitrowa.
One coraz odwazniej wzbogacaja teksty soba, przekraczajac bariery recepcyjne
modelu polonica incognita.

Swetta Giurowa — ttumaczka czg¢$ci utworow ze zbioru wierszy wybranych
Bpemenama na sicusoma — zmienia pte¢ podmiotu lirycznego. Cykl Moje stwo-
rzenie Swiata nie zostat przetozony w catosci. Wybrano jedynie wiersz szosty
— Jej rece. Wybrzmiewa w nim dialog migdzy ta, ktora ,,rozpgtata to wszystko,
/ bez czego $wiat by nie powstat” (PW, 104), a bohaterem, ktory tylko pozor-
nie nie zwraca uwagi na jej zagrozona hojnos$¢, proszaca o przebaczenie, ze jest:
»A ja zanurzatem si¢ w jej dary, / udajac, ze nimi gardzg, / ze nie mogg ich
kocha¢” (PW, 105). W jezyku bulgarskim to nie on gardzi, lecz ona — ,,A a3
ce ITMypHax B JJapOBETE HEHHM / U caMHUKa Ce MPECTPyBax, 4e He U IpUeMaM,
/ ue we ru obuuam” (BuIXK, 47). Oryginalny dialog migdzy nim a nig zostal
przetozony na rozmowe dwoch kobiet. Rozmowe migdzy dwiema kochankami?
Migdzy matka a corka? Z czego bierze si¢ rozkosz niebezpieczenstwa? Czy ten
wiersz nie jest powtorzeniem scenariusza matkobojstwa, ktory legl u podstaw
psychoanalizy lacanowskiej — kobieta skazana na odrzucenie daréw matki, by
moc si¢ zidentyfikowac z jezykiem ojca?

W wierszu ***Morze w brzegach stoi (PW, 222) ttumaczka zndéw zmienia
sensy, wprowadzajac czasowniki rodzaju zenskiego:

Owad jednodniowy, przez ktérego ciato
Plynie czas inny, przyspieszony,

tak wlasnie $wiat zobaczyt

grudka wypuktego oka.

Jestem przeptywem czego w co,
ruchem ku czemu,

odlotem od czego,

upadkiem w co?

Jestem?

Nie! Raczej zawsze bedg albo bylem —
w mgnieniu przelotu mysli motyl

Enno Hacekomo,
KOETO Ce Haph4a ¢THOTHEBKA
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1 TIpe3 YHEeTO TSIIO TTyBa APYTO BpeMe, YCKOPEHO —
Taka Toil UMEHHO BUASI CBETA

ChC JIeIaTa Ha CBOETO M3ITbKHAJO OKO.
A3 CBM MPOTHUYAHE HA HEIIO B HEIIO,
JIBUKEHHUE KBM HEIIO,

OTJIUTaHE

¥ TIaJlaHe BHB Helo?

CoMm?

He!

[o-cxopo BuHaru me Obaa

WY IBbK CbM OMJIa —

B MUTa, KOTaTO MPEJIETSBAT
nenepynnte Ha MuchkaTa. (BaX, 60)

Czy Giurowa uzyla tej formy gramatycznej z uwagi na doktadny rym —
,,OmIa-MHICHITa”? A moze jest to zwyczajny btad — obserwujemy kilkakrotna
zmiang charakterystyk owada: najpierw, zgodnie z gramatyka jezyka bulgar-
skiego, jest on w rodzaju nijakim, potem w meskim, a pod koniec — w zen-
skim. Znéw nie ma pewnosci, kim jest podmiot wypowiedzi. A moze thumacz-
ka pozwolita sobie na zbyt daleko posunigta identyfikacj¢ podmiotu lirycznego
z autorka? Niezaleznie od tego, jakie rozstrzygnigcia moga mieé te pytania,
zmiana zostala zaakceptowana przez zesp6t thumaczy, migedzy innymi Dor¢
Gabe. Ptynnos¢ przejs¢, rozchwianie tozsamosci, pragnienie transgresji zaistnia-
ty w przektadzie.

Btaga Dimitrowa, mlodsza od Kamienskiej i Gabe (poetka urodzita si¢
w 1922 r.), swoje tlumaczenia utworéw poetyckich Kamienskiej otwiera wier-
szem Dom matki z cyklu Dobranoc matce. W jej przektadzie piesni zatobnej
o $mierci matki lacza si¢ glosy trzech tworczyn. Watek nieuleczonej straty po-
wtarza si¢ w wierszach poetek, ktorych bohaterki liryczne wszedzie poszukuja
rodzicielki — w przedmiotach, ktore po niej zostaty (Dom matki, A. Kamien-
ska), w listach, ktore pisata (Samotnos¢, D. Gabe), w krzyku i $nie (Jej cialo,
z cyklu Moje stworzenie swiata, A. Kamienska), w dotyku mitosnym (Pvxama
Ha mavxa mu — Reka mojej matki, B. Dimitrowa). W wierszu Kamienskiej to
poszukiwanie zdaje si¢ nie mie¢ konca, a na krancu stowa pozostaje jedynie
bolesne wotanie, ktére uniemozliwia méwienie:

To ty! Ty — przemieniona.

Ale iskra znika. Popiot listom. Popidt pamiatkom.
A moze$ ty tu, w serca glgbi, na dnie.

Mamo! Bélu! Roztako! (PW, 67)

W butgarskim przektadzie koncowe dwa wersy ostatniej strofy tacza krzyk
rozpaczy z ol$niewajacym wykrzyknikiem, towarzyszacym kazdemu odkryciu:
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W pas3bupam: Tu cu B MeH, B cbpueTo, (I rozumiem: jeste§ we mnie, w moim
sercu,)
Mmaiiko! boiko u paszapko mMosi! (mamo! Boélu i roztako moja!)®.

Poetyckie zakonczenie, charakterystyczne dla konwencji balladowej, oddala
podmiot liryczny od momentu rozdzierajacego bolu. Utadzona sktadnia i lirycz-
na apostrofa nastgpuja dopiero po racjonalizacji doswiadczenia, dopiero wow-
czas stowa moga si¢ utrzymac¢ w swoim porzadku.

Czytelnicy bulgarscy w przektadach wierszy Anny Kamienskiej moga od-
nalez¢ stowo poetki i glosy ttumaczek. Moga te wiersze odczytywaé jako in-
tertekstualny splot towarzyszacych sobie jezykow. Jednoczesnie spotykaja sig
z odmiennoscia, ktorej musza sprostac. Jest to odmienno$¢ nowego mode-
lu przektadowego i nowego sposobu percypowania poezji polskiej, stajacej si¢
uczestniczka wielogtosowego dialogu migedzy poetkami a thumaczkami. W tych
rozmowach poetyckich podjgto probe odnalezienia mowy, w ktorej mozna wy-
raza¢ wigz z matka.

% A. Kamencka: Jowvm na maika mu. IlpeB. b. JJumurposa. B: Cwepemennu noncku
noemu..., c. 177.

Anpsina Kopayesa

Jopa I'abe u Anna KameHcka — moeTHYeCKH TUaio3u
Pesome

B HacTosmaTa cTaTHs MOSTHYESCKUAT TUAJIOT MEXAY ABETE MOCTECH U MPEBOJAYKU € MpPea-
CTaBEeH KaTo Pa3roBop 3a MalikaTa — MaiikaTa Ha )K€HaTa KaTo M3BOP Ha HEHTHOTO TBOPUECTBO.
OT Tasm riegHa TOYKa IpeBojaveckara mpaktuka Ha [lopa ['abe e ommcana kxato ,,Mozen Ha
MaJMMIICECTa”, 3aI[0TO J1aBa BH3MOXKHOCT 32 pa3MIMPEHUE HAa POAHMS €3MK Taka, ue TOH jaa Imo-
MECTH 4y’KJHUs, a 3aMa3BaHETO Ha MOJICKUS IOETUYECKU TEKCT € ChI'BTCTBAH C HETOBOTO HACH-
aHe ChC COOCTBEHM TBOPYECKHM CHUIM. Ta3m mpeBojgHa cTpaTerus pa3dmBa CTHIJIA HAa PEHEnIus
Ha moJjickaTa noes3usi B bearapus, Hanaran ot bosu [lenes, npeBb3Morsa HEHHUTE aCUMETPUH,
B KOUTO II0JICKAaTa [I0ETHKA BUHArU € BUXkKJaHa KaTo JoMuHupaia. [lo-Hararek npesogure, Ha-
npaBeHu oT bnara {umutpoBa u Cetna ['fopoBa ca mpencTaBeHH KaTo MPOABIKCHHUE Ha Ta-
JUMIICECTOBHUTE IIPEBOIHY IIPAKTUKH, Ipeaokenue ot Jopa ['abe.

KurowoBu nymu: Bbiarapceka noesus, IpeBojadecky CTPATErHu, PECEIITUBHU MOJCIH, IIPEBOIaY-
ku, gender U IpeBO.
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Dora Gabe i Anna Kamienska — poetic dialogues
Summary

In this article poetic dialogues between the women poets and translators are represented as
a conversation about the mother who is an inspiration for their artistic creativity. From this point
of view the translation practice of Dora Gabe is described as palimpsest, because it gives the op-
portunity for the language to expand so there is place for another, foreign language in its bounda-
ries. In the process of erasing of the Polish source-text, the Bulgarian target-text is being fulfilled
with translators’ creative energies. This translation strategy disrupts the stereotypical reception
model of Polish poetry in Bulgaria, popularized by Boian Penev. It overcomes its asymmetrical
patterns. Svetla Gurova’s and Blaga Dimitrova’s translations are analyzed as continuation of the
palimpsest translation model, introduces by Dora Gabe.

Key words: Bulgarian poetry, translation strategies, models of literary reception, women transla-
tors, gender and translation.



