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Gombrowicz w Stowenii:
ramy interpretacyjne
czasu i przestrzeni kulturowe;j

Witold Gombrowicz znany jest w Slowenii z przektadow trzech powiesci
— Ferdydurke (1937), Trans-Atlantyku (1953) 1 Kosmosu (1965), a takze Dzien-
nika (1957, 1962, 1966) — w wyborze, zbioru opowiadan Bakakaj oraz drama-
tu Iwona, ksiezniczka Burgunda (1938), wystawionego w 1991 r. w Lublanie,
w teatrze Mestno gledalis¢e ljubljansko, w przektadzie Igora Lamperta. Prze-
ktad fragmentu tego dramatu Majdy Krizaj zamiescito czasopismo ,,Gledaliski
list Mestnega gledalis¢a ljubljanskega” 1990/1991, nr 3. Katarina Salamun-Bie-
drzycka opublikowata w 1974 r. powies¢ Ferdydurke w swoim thumaczeniu, dla
ktorej kontekst historycznoliteracki dopisata w 1983 r., dzigki przygotowanej
przez siebie antologii polskiej prozy wspotczesnej od Gombrowicza i Schulza
do Stachury pt. Varujte me, mile zorje (Strzezcie mnie mile zorze). Niko Jez
w 1998 r. wydal drukiem thumaczenie Trans-Atlantyku, a w 2007 r. wspoélnie
z Karmen Jez — Kosmos. Dziennik natomiast ukazat si¢ w wyborze i prze-
ktadzie Mladena Pavicicia w 1998 r., a opowiadania z tomu Bakakaj w thuma-
czeniu Jany Unuk — w 2008 r. Wydawatoby si¢, ze obecnos¢ Gombrowicza na
stowenskim rynku czytelniczym jest ciagla, a zapotrzebowanie na jego proz¢
wzrasta.

Powiesci wydano w duzym, renomowanym wydawnictwie Cankarjeva za-
lozba w Lublanie, a opowiadania w jednym z mniejszych wydawnictw — LUD
Serpa. Mozna by wigc przypuszczaé, ze tworczo$é ta jest ceniona i odgrywa
wazna rolg w stowenskim zyciu literackim w szerszym i wezszym artystycz-
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nym rozumieniu. Niewiele dowodéw jednak na to wskazuje, cho¢ chetnie jest
ona czytana przez koneseréw. Nieliczne sa wypowiedzi krytycznoliterackie na
tamach czasopism i brak w zasadzie dialogu literackiego czy metaliterackiego
z tekstami polskiego pisarza. Jezeli funkcjonuja one w jakims$ stopniu inspiruja-
co, to w sposob ukryty, mozliwy do odczytania dzigki analizie porownawcze;.
Na pewno stowenscy pisarze nie wyrazaja tak jednoznacznie i w sposéb zaan-
gazowany swojego stosunku do Gombrowicza, jak Milan Kundera, nazywajac
W Zdradzonych testamentach jego powie$¢ Ferdydurke jednym z najwazniej-
szych utwordw literatury $rodkowoeuropejskiej'. Jednoczes$nie nalezy dodaé, ze
Czesi przettumaczyli, poza Trans-Atlantykiem, Wspomnieniami polskimi i roz-
mowami z Dominikiem de Roux, cata prozg Gombrowicza.

Trudno$¢ w §ledzeniu migdzykulturowego dialogu literackiego w stowen-
skiej prozie poglebia fakt, ze poza przektadami Gombrowicza pojawity sie,
mniej wigcej w tym samym czasie (poczawszy szczegolnie od drugiej potowy
lat osiemdziesigtych minionego wieku), przektady z literatur amerykanskich.
Powstala migedzy nimi niezamierzona korespondencja, mimo rdéznicy czaso-
wej migdzy wydaniem oryginatéow polskich i amerykanskich (zaréwno prozy
realizmu magicznego, jak i prozy metafikcyjnej). Doprowadzilo to do zatarcia
roznic miedzy nimi. W tej samej, stowenskiej przestrzeni kulturowej spotkaty
si¢ odlegle czasowo utwory, migdzy innymi: Witolda Gombrowicza, Brunona
Schulza, Gabriela Garcii Marqueza, Jorge Luisa Borgesa, Johna Bartha i innych.
Przesunicty czas recepcji przektadowej sprawit, ze Gombrowicz nie zaistniat
w $wiadomosci i literaturze stowenskiej jako rewelator w sferze filozoficznej,
spoteczno-psychologicznej 1 estetycznej, cho¢ wykraczal daleko poza swoja
epoke nie tylko w polskiej przestrzeni kulturowej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
znaczaca — takze ze wzgledu na stawiane pytania ontologiczne i artystyczne
— jego powies¢ Ferdydurke ukazata si¢ w 1937 r. W swojej tworczosci litera-
ckiej dokonat Gombrowicz przewartosciowania filozoficznego (migdzy innymi
catosci), spolecznego (np. hierarchicznosci, stereotypu) i estetycznego (np. gry
intertekstualne, technika rozsypanych puzzli, kontestacja artystycznych form
zastanych) przed pojawieniem si¢ francuskiej grupy myslicieli skupionych wokét
,»Iel Quel”, pism Michela Foucaulta, Jean-Francois Lyotarda, Gilles’a Deuleuze’a
czy Rolanda Barthesa. Jego utwory ttumaczone byty na ok. 30 jezykow, poczaw-
szy od przektadu Ferdydurke na jezyk hiszpanski w 1947 r. oraz Slubu po raz
pierwszy opublikowanego takze w Argentynie w jezyku hiszpanskim. Pisarze
i literaturoznawcy argentynscy jako jedni z pierwszych zauwazyli wyjatkowosé
tej tworczosci, sposrod Stowian natomiast — Chorwaci; wybitny polonista, pro-
fesor Uniwersytetu w Zagrzebiu Zdravko Mali¢ (1933—1997) jest autorem wielu
pionierskich rozpraw o Gombrowiczu, ktore publikowal poczawszy od konca lat
sze$cdziesiatych XX w.

' Por. M. Kundera: Zdradzone testamenty. Thum. M. Bificzyk. Warszawa 1996, s. 226—227.
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Przektadow tworczosci Gombrowicza w Stowenii podejmuja si¢ ttumacze
majacy dtugie i bogate doswiadczenia z kultura, literatura, jezykiem i rzeczy-
wisto$cia polska. Sa oni, w wigkszosci, polonistami, jak Niko Jez, byli lektorami
jezyka slowenskiego w Polsce, jak Jana Unuk i Mladen Pavici¢, czy — jak Kata-
rina Salamun-Biedrzycka — zwiazali swoje zycie z Polska. Znaja dobrze, pozna-
ja i rozumieja obie kultury, zarébwno to, co je rozni, jak i to, co jest im wspolne.
Sami swoim zyciem w dwodch kulturach przekraczaja granice migdzy nimi, lecz
ich nie zacieraja. Przekroczeniem granicy kulturowej byltby juz sam wybor twor-
czo$ci whasnie tego polskiego autora, gdyby nie spotkanie si¢ jej odbioru z inna,
bo niestowianska literatura o szerszym zasi¢gu terytorialnego oddzialywania.
Katarina Salamun-Biedrzycka dokonata takiego prekursorskiego przekroczenia
stowenskich przyzwyczajen odbiorczych, wprowadzajac do rodzimej $wiadomo-
sci literackiej pisarza polskiego, ktéry epatowat chaosem, anarchia i dowcipem,
z czego wynikaja podstawowe pytania egzystencjalne, spoteczne, psychologicz-
ne i kulturowe. Nie bez przyczyny wybrata Ferdydurke. W powiesci tej bowiem
koncentruja si¢ wszystkie problemy, rozwijane pdzniej, watpliwosci i refleksje
pisarza o réznym stopniu abstrakcyjnosci i realnosci, dotyczace istoty bycia
1 granic jego oczywisto$ci. Podobne pytania stawiane przez filozofow XX w.
(Husserl, Heidegger, Sartre) wrocity z wigksza sita w drugiej potowie wieku,
w zmienionej dramatycznie sytuacji spotecznej, politycznej i cywilizacyjne;j.
W powiesci zwraca uwage pewna prawidtowos¢ wynikajaca z ciagow niepra-
widlowos$ci uporzadkowanych w przestrzeniach: szkoty (instytucji), cywilizacji
i nowoczesnosci oraz w tradycji kulturowej 1 naturze. Jest nia napigcie migdzy
chaosem 1 catkowita przypadkowoscia a dazeniem do porzadku zamknigtego
w formie. Sprzeczne dazenia stanowig o dramacie egzystencjalnym. Tragedia
jest zatrzymanie procesualnosci zycia w formie, a forma moze by¢ rézna: tra-
dycja, konwencja, literatura, wtadza, towarzyski sposéb bycia itp., czyli jakie-
kolwiek granice — kulturowe, literackie, spoleczne, obyczajowe. Przypadko-
wos¢ oraz wysitki jej zrozumienia i opanowania, tzn. odnalezienia si¢ podmiotu
w rzeczywistosci, okreslaja kondycje cztowieka w aspekcie dynamicznym, za-
kreslajac krag rozwazan Gombrowicza. Spdjny obraz swiata i podmiotu rozpada
mu si¢ poddawany krytyce i o§mieszeniu lub jest zaprzeczeniem jakiejkolwiek
pewnosci istnienia. Skarnawalizowanie w Ferdydurke tradycji, kultury, insty-
tucji i cywilizacji postepu nie przynosi karnawatowego oczyszczenia, cho¢ ich
groteskowe przedstawienie wywoluje Smiech?. Niepokdj ptynacy ze sktadania
i rozktadania obrazu rzeczywistosci osiaga swdj czysty, ontologiczny i antro-
pologiczny wymiar w ostatniej jego powiesci zatytutowanej Kosmos. Migdzy
Ferdydurke a Kosmosem coraz bardziej zanika centralne miejsce $wiata przed-
stawionego jako rzeczywistosci fikcyjnej; coraz bardziej staje si¢ on preteks-

2 Por. M. Bachtin: Tworczos¢ Franciszka Rabelais’'go. Thum. A. i A. Goreniowie. Oprac.,
wstep, komentarze i weryfikacja thumaczenia S. Balbus. Krakow 1975.
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tem do rozwazan, cho¢ zachowuje swoja formalna strukture. Zredukowane
w Kosmosie zdarzenia sa znakami ustanawianej przez Gombrowicza ontologii
i epistemologii, znakami znaczenia nadawanego $wiatu, ktoérego zdarzenia wy-
dobywa z chaosu podmiot poznajacy. W zaleznosci od przyjetej perspektywy
widzenia, zbiorowej lub jednostkowej, postrzegajacy je cztowiek nadaje im for-
me lub wttacza w jaka$ juz istniejaca, poniewaz nie moze inaczej zrozumieé
i zakomunikowaé swego poznania. Subiektywizacja poznania — podkreslana
przez Gombrowicza — wraz z subiektywizacja istnienia odbywa si¢ w pol-
skim kostiumie i w polskich realiach, ktore uksztattowaty pisarza, co Kundera
nazywa przestrzenia Srodkowoeuropejska. Zapowiadata i przedstawiata to, co
w ostatnim ¢wieréwieczu oznaczalo odrzucenie dotychczasowego paradygmatu
kultury, kryzys tozsamosci’, negacje wielkich narracji‘, dekonstrukcjg®. Pole-
miczno$¢, negacja i zwatpienie stanowia wartos¢ uniwersalna prozy Gombrowi-
cza. On jednak podwazat wszystko to, co uznane we wiasnej kulturze, by poka-
za¢ putapki tkwiace w bezkrytycznym powielaniu nawet tego, co historycznie
mialo ogromna wartos¢ kulturowa, polityczna, spoteczng czy literacka. W swo-
im czasie nadawalto bowiem sens Swiatu. Polska historia, kultura 1 literatura do-
starczaja bogatego materialu do przedstawienia nieetycznosci zawierzenia raz
ustalonej formule $wiata, ktora w rekach manipulatoréw nie tylko staje si¢ gro-
teskowa, lecz w efekcie odbiera wolnos$¢ i kreatywno$¢ jednostce. Trudno$cia
w przekladzie tworczosci Gombrowicza — réwniez stowenskim — bylo 1 jest
polskie exemplum, czyli modele stereotypowe (,,kapsuty kulturowe”), takie jak:
kultura szlachecka i ziemianska, ,,z polska szlachta polski lud”, martyrologia na-
rodowa, patriotyzm, honor, kanikuta. Gombrowicz o$mieszal ich stereotypowe
uzycie publiczne, lecz nie same zjawiska, co wywotywato ostra krytyke po obu
stronach barykady ideologicznej, wérdd znacznej czesci emigracji i w PRL-u.
W dokonanym przez tlumaczy stowenskich wyborze utworow Gombrowi-
cza widoczny jest porzadek historycznoliteracki, poczawszy od dojrzatej arty-
stycznie powiesci z lat trzydziestych minionego wieku i z tego samego czasu
pochodzacego dramatu do jednego z ostatnich jego utwordéw z lat szes¢dziesia-
tych. Sktadaja si¢ na niego rézne czasoprzestrzenie, w jakich przettumaczono
poszczegdlne utwory. Czasoprzestrzen przektadow zmienia bowiem ramy inter-
pretacyjne tworzone i stosowane przez tlumacza na poziomie makrowyborow
(w tym przypadku autora i utworu) i mikrowyboréw dotyczacych tworzonego
przez niego podobienstwa do oryginalu. Mozna wigc sadzi¢, ze fizyczny czas
i przestrzen uwiktane w wydarzenia spoteczne, polityczne i kulturowe moty-
wuja dokonane wybory, nadajac im ciagtos¢ historycznoliteracka, niekoniecznie
zamierzong przez ttumaczy. Jednocze$nie nie mozna odrzucic¢ celowosci takiego

3 Por. m.in. B. Skarga: Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne. Wyd. 2. Krakow 2009.

* Por. m.in. J.-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Thum. M. Kowalska, A. Migasinski.
Warszawa 1997.

5 Por. A. Burzynska: Dekonstrukcja i interpretacja. Krakow 2001.
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porzadku. Postowia do przektadéw maja charakter historycznoliteracki, ponie-
waz piszacy je ttumacze dbaja o osadzenie przedstawianego utworu w kontek-
$cie oryginatu po to, by czytelnik stowenski lepiej zrozumiat, przezylt i poznat
dzieto obcej kultury.

Znajac kulture oryginatu, ttumacz jest ograniczony w procesie reekspresji,
czyli na poziomie pragmatyczno-retorycznym, przez kulturg rodzima, wpisana
w jezyk 1 formy literackie, w ktorych dokonuje reekspresji. Ma powiedzie¢ to
samo, lecz za pomoca innych $rodkow, uksztaltowanych przez obce orygina-
towi $rodowisko. Granice, jakie napotyka, nie sa wylacznie granicami jezyka,
lecz dotycza mechanizméw konceptualizacji, czasu i przestrzeni (fizycznej, geo-
fizycznej, spolecznej, politycznej, historycznej, ikonicznej i kulturowej z cala
jej réznorodnoscia dziedzin). Konceptualizacja uzalezniona jest od zespotu do-
swiadczen zbiorowych i jednostkowych, empirycznych i umystowych, pozosta-
wiajacych $lad mentalny w pojeciowym wyrazaniu doswiadczenia. Mimo ze te
same mechanizmy mentalne (selekcja, pamig¢, generowanie nowych informacji)
kieruja procesami poznawczymi, warunki, w ktorych dokonuje si¢ konceptu-
alizacja do$wiadczenia sa rozne. Sa nimi czas i przestrzen fizycznie i symbo-
licznie rozumiane. One tworza ramy interpretacyjne, inne w oryginale i inne
w przektadzie, dla konceptualizacji literackiej. Kazdy przektad jest konceptua-
lizacja z konceptualizacji, jaka jest oryginal, co rozszerza ramy interpretacyjne
o specyficzne do§wiadczenie umystowe, czyli o umiejgtnos¢ czytania i przezy-
wania tekstu symbolicznego. Zatem znaczenia poje¢ sa uwarunkowane kulturo-
wo, cho¢ konceptualizacja jest zjawiskiem uniwersalnym, na co wskazuja prace
z zakresu psychoanalizy, psycholingwistyki i jezykoznawstwa kognitywistycz-
nego®. Ramy interpretacyjne tlumacza okreslaja wigc: jednostkowy i zbiorowy
mechanizm konceptualizacyjny, tradycja konceptualizacji literackich w kulturze
przyjmujacej oraz czas i przestrzen, w jakich thumacz dokonuje wyboréw trans-
latorskich (makro i mikro).

W dobie wspotczesnej rola kulturowych uwarunkowan znaczenia (zwiaza-
nych z réznica) wymaga uwzglednienia aspektu globalnego, odpowiedzialnego
za hybrydyzacje¢ kultury’. Ewolucja $rodkéw komunikacji 1 przekazywania in-
formacji, zmiana wspotczesnej ikonosfery i zwiazanej z nig psychosfery, a tak-
ze przektady, spotggowatly zjawisko przenoszenia elementéow jednej kultury do
drugiej. Wiele kultur zawiera w sobie obce elementy, traktowane jako wtasne,
poniewaz funkcjonuja one inaczej i w innej catosci. Kultura hybrydyczna, cho¢
ztozona z elementow niejednorodnych, nie jest kultura nijaka, lecz okreslona
przez wybodr i kompozycje. Postepujaca (z r6znym nasileniem) przez ostatnie
dwa wieki ewolucja tozsamosci, pluralizacja i hybrydyzacja kulturowa maja

¢ Por. koncepcje psycholingwistyki, C.G. Junga, L. Talmy’ego, teori¢ Sapira-Whorfa.

7 Por. W. Welsch: Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury. W: Filozoficzne konteksty rozu-
mu transwersalnego. Wokét koncepcji Wolfganga Welscha. Cz. 2. Red. R. Kubicki. Poznan 1998,
s. 195—222 — na temat hybrydyzacji kultury.
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rowniez wptyw na ramy interpretacyjne w wyborach translacyjnych tlumaczy
oraz w odbiorze przektadu.

Rekontekstualizacja prozy Gombrowicza w przektadach stowenskich doko-
nata si¢ w trzech réznych ramach interpretacyjnych, czasowych i przestrzennych
w latach siedemdziesiatych, dziewigédziesiatych i w 2000.

Gdy w 1974 r. ukazat si¢ przektad Ferdydurke, nie funkcjonowatly jeszcze
w stowenskiej przestrzeni czytelniczej przektady prozy amerykanskiej — ani
metafikcyjnej, ani z kregu realizmu magicznego. Pojawity si¢ one dopiero pod
koniec lat siedemdziesiatych, migdzy innymi: zbidér opowiadan El colonelo no
tiene quién le escriba (Polkovnik nima nikogar, ki bi mu pisal, 1979) Mérqueza
w ttumaczeniu Niny Kovi¢, a w latach osiemdziesiatych, np. J.L. Borgesa The
Web (Splet, 1986) w przektadzie Igora Bratoza, w 1988 r. za§ Mladinska knji-
ga wydata antologie Ameriska metafikcija (wWybor prozy Johna Bartha, Donalda
Barthelme’a, Roberta Coovera i Thomasa Pynchona) w tlumaczeniu Andreja
Blatnika, Igora Bratoza, Alesa Debeljaka, Andreja Jereba i Igora Zebela. Zasta-
nawiajacy w konteks$cie przektadu Ferdydurke jest fakt, ze jeden z reprezentan-
tow ludycznego nurtu modernistycznego w prozie stowenskiej lat osiemdziesia-
tych minionego wieku Branko Gradisnik opublikowat w 1977 r. zbior opowiadan
pt. Cas, uznawany za poczatek stowenskiego postmodernizmu®. Ryzykowne by-
loby jednak twierdzenie, jakoby fakt ten pozostawatl w jakim$ zwiazku z prze-
ktadem Ferdydurke; pisarz stowenski jest rowniez ttumaczem z literatury anglo-
jezycznej, z ktérej mogty ptyna¢ dla niego artystyczne inspiracje. Niewatpliwie
juz wowczas idea artystyczna prozy Gombrowicza stala si¢ dla odbiorcy stowen-
skiego zbyt bliska oddzialywaniu nurtéw zachodnich, nie bedac jednak krotka
forma narracyjna, pociagajaca dla pisarzy i czytelnikow. Jej inno$¢ polegata
na pewnej egzotycznosci ziemianskiego i szlacheckiego rodowodu stereotypow
nalezacych do przesztosci oraz na obecnej konkretyzacji Gombrowiczowskiej
idei zamknigcia w formie, ktéra upolitycznity aktualne wydarzenia: w 1974 r.
rowniez w Stowenii wprowadzono zaostrzona ustawe o cenzurze. Nie zadawano
wige sobie pytan, jaki jest cel gry prowadzonej przez autora z nacechowanymi
elementami kultury narodowe;.

W latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku szczegélnie dotkliwie dawato
o sobie zna¢ zamknigcie jednostki i spoteczenstwa przez wladzg w formie in-
stytucji represywnych. Kategoria filozoficzno-estetyczna Gombrowiczowskiej
Formy denotowata konkretne, stosowane przez wladzg mechanizmy spoteczno-
-polityczne, co redukowato jej szerokie spektrum konotacyjne. Poza powiescia
Ferdydurke, dostgpna w bibliotekach uniwersyteckich, tworczos¢ Gombrowi-
cza byla wowczas zakazana i nieznana w Polsce, o czym tlumaczka znakomicie

8 Por. M. Juvan: Postmodernizem in ,,mlada slovenska proza”. ,Jezik in slovstvo” 1988/1989,
st. 3; T. Virk: Strah pred naivnostjo. Ljubljana 2000 — na temat stowenskiej prozy postmoderni-
stycznej.
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wiedziata, doswiadczajac tej sytuacji politycznej. Dokonujac wyboru, dostrzegta
wartos¢ uniwersalna powiesci, mimo lokalnego, polskiego kodu kulturowego,
a takze aktualno$¢ jej przestania ideowego. Niestety, nie przetozylo si¢ to na
konsekwencje artystyczne w literaturze stowenskiej, czyli ,,zycie” przektadu.
Dlatego wybor Ferdydurke jako pierwszej powiesci Gombrowicza przettu-
maczonej na jezyk stowenski przez Kataring Salamun-Biedrzycka $wiadczy
o wiedzy oraz intuicji literackiej 1 kulturowej thumaczki. Jednoczesnie zmuszat
ja do respektowania obcosci w przekladzie ze wzglgdu na wymienione ,,kapsutly
kulturowe”, ktorymi postugiwat si¢ Gombrowicz. Kapsuty kulturowe oznaczaja
cos$ wigcej niz stowa klucze kultury, poniewaz zawieraja w sobie tresci pojecio-
we, wyobrazeniowe, uczuciowe i doznaniowe. Moga nimi by¢: pojedyncze lek-
semy, zwiazki frazeologiczne, przystowia, mechanizmy morfologiczne j¢zyka,
schematy myslowe, ,,obrazy w naszych gltowach”, zachowania komunikacyjno-
-ekspresywne, mity, legendy itp., ktore stuza aktualizacji pamigci historycznej,
spolecznej, religijnej, politycznej i ludycznej zbiorowosci oraz catej, typowej dla
niej, ikonosfery i psychosfery. Bez zrozumienia ich znaczenia i roli, jaka odgry-
waly w kulturze polskiej, niemozliwe byto dotarcie do wartos$ci uniwersalnych.
Z nich wynikaja formy, za pomoca ktoérych uzyskat autor dysonanse groteskowe
na poziomie leksyki (polisemia), morfologii i sktadni (np. deminutiva, katego-
rie gramatyczne nacechowane przez swoje uzycie) oraz stylistyki (np. funkcja
powtdrzen, solecyzm). Niewatpliwie barier¢ dla ttumacza stanowi w tworczo-
sci Gombrowicza model kultury szlacheckiej oraz polski model patriotyzmu
i honoru uksztattowany przez literatur¢ romantyczna. Jego brak lub odrgbnos¢
w kulturze docelowej przektadu zmusza do poszukiwania przez ttumacza po-
dobienstwa w innych tekstach kultury rodzimej lub do przyjecia postawy zgo-
dy na to, by go prowadzit tekst oryginatu, co moze grozi¢ niezrozumieniem
znaczen kontekstowych przez odbiorcg’. Z odczytaniem znaczen kontekstowych
thumaczka nie miata wigkszych ktopotéw, poniewaz kultura polska, szlachecka
i chtopska, byta juz wczesniej przyblizana Stowencom przez thumaczy Trylogii
Henryka Sienkiewicza (Miklavz Podravski i in.) i Chfopow Wthadystawa Rey-
monta (Joze Glonar i in.), a polska poezj¢ romantyczna przyswajata sukcesywnie
stowenskiemu czytelnikowi Rozka Stefan. Odbiorca dysponowat wigc wezes-
niejszymi obrazami polskiej kultury przetworzonymi literacko w przektadzie.
Ramg interpretacyjna odbioru przektadu Ferdydurke stanowita sytuacja poli-
tyczna i kulturowa lat siedemdziesiatych minionego wieku. W Stowenii wzrastat
krytycyzm, zapoczatkowany w latach sze$cdziesiatych, w stosunku do wiadzy
socjalistycznej, jej haset 1 wzorcow osobowych, uksztattowanych przez ideologi¢
wcielana w sztuki plastyczne, film i spektakle zycia publicznego. Model bohate-
ra — Titowskiego partyzanta — juz nie tylko przestat by¢ wzorcem idealnym,

 Por. U. Eco: Kody i subkody. W: Lector in fabula. Tham. P. Salwa. Warszawa 1994, s. 110—
124.
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lecz nie spetniat tez swojej propagandowej funkcji, cho¢ jugostowianskie filmy
partyzanckie nadal nalezaty do jednych z lepszych. Narastata wigc opozycja lu-
dzi sztuki wobec owczesnej polityki. Jednocze$nie w latach siedemdziesiatych
wprowadzone zostaty znaczne ograniczenia przez cenzurg, dotyczace swobody
wypowiedzi krytycznych. Kultura i sztuka znoéw znalazty si¢ pod nadzorem'.

Powies¢ Gombrowicza nabrata aktualno$ci, stajac si¢ groteskowa parabo-
la dla kultury przyjmujacej, cho¢ swa uniwersalnos¢ zawdzigcza temu, co lo-
kalne, polskie. Jednak forma artystyczna, typem narracji rdznila si¢ od prozy
stowenskiej lat siedemdziesiatych, w ktorej dominowal modernizm'' (egzysten-
cjalistyczny w swej wymowie, lecz oparty na ciagach skojarzeniowych, psy-
choanalizie, rozbudowanym monologu wewngtrznym wzorowanym na Ulissesie
Joyce’a czy powiesci Prousta), np. utwory Andreja Hienga, Vladimira Zupana,
Florjana LipusSa, a takze pisarzy poprzedniej generacji. Nurt neoawangardowy,
korespondujacy z nouveau roman, reprezentowat Rudi Seligo. Obok rozwijat sig
nurt ludyczny, np. proza Dimitrija Rupla, w ramach ktérego moglby zosta¢ pod-
jety dialog z Gombrowiczem.

Ttumaczka wprowadzita wigc polska powies¢ w ramy interpretacyjne, okre-
slone z jednej strony przez polityke, z drugiej za§ — przez stan prozy stowenskiej,
operujacej bardziej ironia niz groteska. Wobec przytoczonych okolicznosci szer-
szy odzew w stowenskiej §wiadomosci literackiej tego okresu moglaby znalez¢
proza Gombrowicza, gdyby przektad zawierat jaka$ hipotezg interpretacyjna'?.

Obca kultur¢ mozna poznaé, trudniej jest si¢ w niej odnalez¢, czyli odczué
ja prawie sensualnie, co jest szczegdlnie klopotliwe w przypadku instrumen-
talnego jej zastosowania jako no$nika innych znaczen' w strukturze groteski.
Dajac np. ekwiwalent mowy narratora-bohatera, opartej na solecyzmie, beda-
cym pozostatoscia stylu gawedowego — czego przyktadem sa Pamietniki Pa-
ska, jeden z ,,ko-tekstow” — ttumacz powinien szuka¢ nie tylko odpowiedniosci
strukturalnej, lecz takze funkcjonalnej, konstruujac podobienstwo z oryginatem.
Amorficzno$¢ stylistyczna gatunku dostarcza nadkodowania retorycznego i sty-
listycznego przez wskazanie na mechanizm mentalny kierujacy wypowiedzia,
uksztattowany przez historyczno-kulturowe uwarunkowania. Gombrowicz bu-
duje konstrukcje solecyzmu na btednym uzyciu narzednika w zdaniu w potacze-
niu wyrazowym, opartym na czasowniku zwrotnym zakochac sie:

Pimko [...] staroscia i staro§wieckoscia chciat zakocha¢ mnie w mtodosci
i nowoczesnosci'.

10 Por. P. Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Ljubljana 2006.

' Por. R. Nycz: Jezyk modernizmu. Wroctaw 1997 — rozumienie terminu ,,modernizm”.

12 Por. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Wyd. 2. Warszawa 1999 — na
temat $ladow ttumacza.

13 Por. triadyczna koncepcja znaku Ch.S. Peirce’a.

4 W. Gombrowicz: Ferdydurke. Krakow 1986, s. 105.
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Pimko [...] s starostjo in staromodnostjo je hotel doseci, da bi se jaz zaljubil
v mladost in sodobnost'®.

W jezyku slowenskim narzednik uzywany jest z przyimkiem (np. grem
z avtom — jadg samochodem, pisem s svincnikom — pisz¢ otowkiem, podobnie
jak wspolnie co$ z kim$ robi¢). W jezyku polskim przyimek uzyty z narzedni-
kiem wskazuje na osobg i czynno$¢ razem z nia wykonywana, czyli narz¢dnik
bez przyimka odnosi si¢ do wykorzystania czego§ w jakim$ celu. Ttumaczka
data si¢ poprowadzi¢ kategorii fleksyjnej obecnej w oryginale, lecz w innym
paradygmacie jgzykowym utracita instrumentalno$¢ charakteryzujaca dziatanie
Pimki. Jest ono groteskowe, poniewaz staros¢ i staromodno$¢ maja by¢ narze-
dziem w procesie emocjonalnego zaangazowania w mlodo$¢ i nowoczesnos$c,
paradoksalnie dlatego, ze w kulturze staros¢ i tradycja sa szanowane i moga
przynies¢ oczekiwany skutek perswazyjny. Dodatnie ich warto$ciowanie likwi-
duje cel manipulacyjny i obnaza szanowane wartos$ci. Manipulacyjno$¢ formy
(hierarchii w kulturze) podkresla w oryginale blgdne uzycie czasownika zako-
cha¢ sie, ktory zostal pozbawiony przypisanej mu strony zwrotnej. Zakochaé
mozna si¢ w kim$, nie mozna zakocha¢ kogo$s w czyms, jak u Gombrowicza.
Blad gramatyczno-laczliwo$ciowy pigtnuje manipulacj¢ za pomoca wykorzy-
stania emocji, co czynia wszyscy manipulatorzy, postepujac zgodnie z przyjeta
forma. Dlatego ttumaczka, nie chcac i nie mogac (ryzykowataby niezrozumie-
niem) nasladowa¢ mechanizmu jgzykowego obecnego w oryginale, zdecydowa-
la si¢ na konstrukcje zdania podrzednego, okolicznikowego celu, pozostawiajac
metaforycznos$¢ i abstrakcyjnos¢ kategorii (mtodosé), czyli przedmiotu zako-
chania. W oryginale Mtodziakowna odsuwana jest na drugi plan, na pierwszym
natomiast jest mtodos¢, ktora ona ukonkretnia. Stowenskie zdanie okoliczniko-
we celu silniej niz oryginal podkresla konkret dziatania. Calo$¢ tego fragmen-
tu zostaje jednak pozbawiona sensu instrumentalnego wykorzystania wartosci
przypisywanych wiekowi i tradycji przez zastosowanie konstrukcji przyimkowej
w narzedniku. Tym samym gubi si¢ niepoprawna taczliwo§¢ wyrazéw w orygi-
nale, ktora jest nacechowana znaczeniowo. Sugeruje bowiem weryfikacje staro-
$ci 1 tradycji jako bezkrytycznie przyjmowanych wartosci. Thumaczka miata do
wyboru dwie drogi: ztamanie normy jezyka rodzimego lub odnalezienie odpo-
wiedniego funkcjonalnie i semantycznie intertekstu'® w kulturze przyjmujace;.

Geneza solecyzmu tkwi w btedzie popetnionym w zakresie sktadni z powo-
du nieprawidtowego zastosowania potaczen wyrazowych, lecz funkcjonuje on
jako figura retoryczna. Ten btad jezykowy polega na nadmiarze, wynikajacym
z dodawania okreslen i informacji bez przestrzegania ich logicznego porzadku
kategoryzacyjnego. Czesto byl obecny w narracji gawedziarskiej, takze w po-

15 'W. Gombrowicz: Ferdydurke. Prev. K. Salamun-Biedrzycka. Ljubljana 1974, s. 134.
16 Terminu ,,intertekst” uzywam w znaczeniu stosowanym przez Anng Majkiewicz; por. A. Maj-
kiewicz: Intertekstualnos¢ — implikacje dla teorii przektadu. Warszawa 2008.
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laczeniu z licznymi w niej barbaryzmami, co charakteryzuje pewien porzadek
mentalny, towarzyszacy poznawaniu, ktory jest oparty na metonimii i tworzy
konstrukcje palimpsestowe. Na poziomie stylistyki figura solecyzmu pozwala
wydoby¢ paradoksalno$¢ zachowania czy jakiegokolwiek dzialania.

Ttumaczka nie odnalazta w literaturze rodzimej wlasciwego intertekstu albo
nie odczytata kontekstowego nacechowania uzycia tej figury, cho¢ w tym kon-
kretnym przypadku wydobyla groteskowy dysonans, absurdalno$¢ formy po-
zbawionej znaczenia i stuzacej manipulacji. Jako taka postuzyta Gombrowiczo-
wi kultura szlachecka i tradycyjne wartosci, ktorych naduzywanie pozbawito
1 pozbawia je sensu, poniewaz konwencja (norma) powielana jest automatycznie
bez jej konfrontacji z rzeczywistoscia. W Kosmosie forma towarzyskiej konwer-
sacji, wywodzaca si¢ z gawedy, przeksztalca si¢ juz w betkot.

Nie zawsze wigc poddanie si¢ przez thumacza tekstowi stuzy mediacyjno-
sci przektadu, ze wzgledu na brak sygnatu interpretacyjnego skierowanego do
odbiorcy odno$nie do scenariusza i ramy poznawczo-interakcyjnej w kulturze
rodzimej, za pomoca ktérej mogltby zblizy¢ si¢ do oryginatu. Proces przektadu
odkrywa — jak twierdzi Paul Ricceur — obco$¢ whasnego jezyka!’” w stosunku
do idei, ktora ma przekazac¢ za oryginatem, przyczyniajac si¢ w ten sposob do
jego wzbogacenia. Jednoczes$nie trzeba pamigtaé, ze ttumaczenie nie jest tozsa-
me z oryginalem, lecz zbliza si¢ do niego, dazac do rownoznacznosci'®. Ttumacz
szuka réwniez podobienstwa, konstruujac to, co porownywalne.

Tak zrobil Niko Jez w przekladzie Trans-Atlantyku, powiesci jeszcze sil-
niej nacechowanej kompleksem polskim, ktéry wazny sam w sobie (jak w calej
tworczo$ci Gombrowicza) stuzy autorowi takze do wyrazenia jego watpliwosci
psychologicznych i filozoficznych. W celu podkreslenia dysonansu groteskowe-
go migdzy stereotypem ideologicznym a rzeczywistoscia na poziomie stylu wy-
powiedzi stanal on rowniez przed bariera kulturowa gawedy. Wiedzial, ze nie
moze pomina¢ nadkodowania retoryczno-stylistycznego gatunku ani za pomoca
amplifikacji przekaza¢ jego znaczenia. W tekscie skierowanym do odbiorcy se-
kundarnego zbudowat zwiazek podobienstwa ze wzgledu na funkcje, jaka peini
nacechowana forma gatunkowa w oryginale. W tym celu postuzyt si¢ struktura
intertekstu, zblizonego w kulturze stowenskiej do jezyka gawedy — kazaniami
Janeza SvetokriSkega®. Kazania pelnia funkcje tekstu kanonicznego w powie-
$ci, mimo ze sa zwiazane z Ko$ciolem i z religia.

Plaszczyzng porownawcza tworza nie tyle komunikowane w obu tych gatun-
kach tresci, ile typ dyskursu oparty na podobnym uktadzie komunikacyjnym.

7 Por. P. Riceeur: Paradygmat tlumaczenia. W: P. Ricceur, P. Torop: O tumaczeniu. Ttum.
T. Swoboda, S. Ulaszek. Stowo wstgpne E. Balcerzan. Gdansk 2008, s. 39—52.

'8 Por. P. Ricceur: ,, Przejscie”’: przekladac nieprzektadaine. W: P. Riceeur, P. Torop: O ttuma-
czeniu..., s. 53—59.

19 Por. B. Tokarz: Trans-Atlantik v prevodu Nika Jeza. In: Slovenski roman. Ur. M. Hladnik.
Ljubljana 2003, s. 557—566.
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Porozumienie migdzy nadawca a odbiorca opiera si¢ w nich na wierze, z ktora
jest zwiazana wiarygodnos¢ mowcey. W Exemplach Janeza Svetokriskega wiara
w Boga i sprawiedliwo$¢ boska czyni przyklady przytaczane przez kaznodziejg
w petni wiarygodnymi; nadaje im duza sit¢ perswazyjna. Tym samym mow-
ca, pigtnujac grzechy, ustala normy obyczajowe i moralne — kanon. Odbiorca
gawedy wierzy inaczej w opowiadane historie®. Nie jest to wiara w transcen-
dencje, lecz w prawdziwos¢ zdarzen. Dotycza one najczesciej wykazywanych
przez opowiadacza aktéw walecznosci, odwagi, po§wigcenia, lecz takze sily
i przemocy w imig przyjetych racji. Gaweda tez stworzyla kanoniczny obraz
charakteru Polaka (stereotypowy), wyidealizowany w literaturze romantyczne;.
O prawdziwosci opowiadanych historii (tez przypominaja exempla) zaswiad-
cza narrator bedacy uczestnikiem wydarzen. W obu zdarzeniach komunika-
cyjnych nadawca odwotuje si¢ do sfery emocjonalnej odbiorcow — do wiary
1 wspotodczuwania, postugujac si¢ unaocznieniem opowiesci i/lub uaktualnie-
niem stereotypow. W tym celu w okreslony historycznie i indywidualnie sposob
uzywa jezyka, przystosowujac go do sytuacji méwienia. Zarowno gawede, jak
i kazanie uksztattowata komunikacja ustna, czyli bezposredni kontakt nadawcy
z odbiorca, co znalazto odzwierciedlenie w jezyku, migdzy innymi: w postaci
rytmizacji sktadniowej wypowiedzi, w czgstych powtorzeniach, hiperbolizacji
czy wyrazeniach okazjonalnych, ktére pozbawione znaczenia petnia funkcje
znaczeniowa 1 fatyczna, oparta na porozumieniu z odbiorca i utrzymaniu z nim
kontaktu?'. Rytmizacje uzyskuje narrator Trans-Atlantyku przez powtarzanie
konstrukcji imiestowowych (imiestowu przymiotnikowego czynnego) i cza-
sownikow w formie osobowej, umieszczanych czgsto na koncu zdania lub jego
czytelnej znaczeniowo czg¢sci, co thumaczowi udato si¢ osiagnaé dzigki wtas-
ciwemu wyborowi ko-tekstu w kulturze rodzimej, mimo ze konstrukcji imie-
stowowych rzadko uzywa si¢ w jezyku stowenskim. Przekracza w ten sposob
bariery kultury polskiej, pokazujac ja za pomoca tego, co znane czytelnikowi.
Przekracza rowniez bariery wlasnego jezyka, probujac w niewielkim stopniu
uelastyczni¢ jego ekspresje.

Zachowuje wigc wszystkie powtorzenia rytmu sktadniowego z klauzulami
czasownikowymi zdania, wielokrotnym czgsto ich zlozeniem, zdaniami paren-
tetycznymi i powtorzeniami kategorii gramatycznych, co tok sktadniowy czyni
dygresyjnym: ,,Zachowaniem i uktadem swoim niezwykty wzglad na wysoka
godnos¢ swoja wykazywal [podkr. — B.T.] i kazdem swym poruszeniem honor

2 Por. K. Bartoszynski: O ,, niewaznosci tego, jak bylo naprawde” (,,Zbrodnia z premedy-
tacjq” Witolda Gombrowicza). W: Nowela. Opowiadanie. Gaweda. Interpretacje matych form nar-
racyjnych. Red. K. Bartoszynski, M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki. Warszawa 1974,
s. 240—252.

2 Por. K. Bartoszynski: Opowiadanie a , deixis” i presupozycja. W: Studia o narracji. Red.
J. Btonski, S. Jaworski, J. Stawinski. Warszawa 1982, s. 9—18 — na temat sytuacji komunika-
cyjnej opowiadania.
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sobie $Swiadczyt, a tyz i tego z kim mowit soba silnie bez przerwy zaszczycal,
ze juz to prawie na kolanach z nim si¢ rozmawialo” (s. 16).

W przektadzie: ,,Z obnaSanjem in dostojnostjo swojo izjemen je obzir na
svoje visoko dostojanstvo kazal in s slehernim premikom je sebi spoStovanje
izkazoval, pa je tedaj tudi tego, s komer je govoril, na mo¢ in brez predaha
s sabo ¢astil, da se je njim malone na kolenih govorilo” (s. 18)*2.

Wigksza trudnos$¢ sprawiaty klauzule imiestowowe. Niemozliwa jest klau-
zula z imiestowem przymiotnikowym czynnym: ,,A gdy tam w dali, za woda
krew, tu tyz krew; 1 Tomasza krople za sprawg ma wyciekajace” (s. 59). Wynika
to z systemu jezyka stowenskiego, w ktorym imiestow ten niezwykle rzadko jest
uzywany, a w jezyku mowionym — nieobecny. Zastepuja go konstrukcje dopet-
nieniowe i przydawkowe zdania podrzednie zlozonego oraz formy zakonczone
na -ty, -ta, -te. Te ostatnia stosuje ttumacz: ,,In medtem ko tam dale¢, ¢ez vodo,
tee kri, teCe kri tudi tukaj; in Tomaszeve kaplje prelite zaradi mene” (s. 59).
Zachowane zostaly natomiast konstrukcje zakonczeniowe zdania z imiestowem
przymiotnikowym biernym.

W ten sposéb thumacz przyblizyt odbiorcy stowenskiemu nieznany mu utwor
obcej kultury, stosujac to, co znane w jego kulturze rodzimej. Pokazat to, co
nieznane w znanym, odgrywajac role mediatora miedzy kulturami, wykazujac
si¢ migdzykulturowa kompetencja komunikacyjng. Kanoniczno$¢ przywola-
nych intertekstow w oryginale i w przektadzie peini bowiem tg sama funkcje
artystyczna i sensotworcza ze wzgledu na podobienstwo obu dyskursow jako
okreslonych zdarzen komunikacyjnych, konotujacych postawy $wiatopoglado-
we, rozumienie i zachowanie®. Kapsuta kulturowa, jaka jest gaweda, odsyta do
przedmiotu odniesienia, ktory jest elementem gry** lub rozmowy o problemach
psychologicznych, epistemologicznych, etycznych, kulturowych i artystycznych
wykraczajacych poza denotacje w kierunku rozwazan filozoficznych nad czto-
wiekiem i jego uwiktaniem w kulture i historig.

Niko Jez odczytat funkcje stylizacji na gawede w powiesci Gombrowicza®
jako no$nik prowadzonej przez niego polemiki, a takze gry — ze $wiatem,
z mozliwosciami poznania, z soba samym i z granicami komunikacji. Swiad-
czy o tym nie tylko przeklad Trans-Atlantyku, lecz rdwniez ostatniej powiesci
zatytutowanej Kosmos. Jej przektad, podobnie jak wybdr utworu Gombrowi-
cza, zaistniat w niepodleglej Stowenii w chwili, gdy literatura zostata zwolniona

22 W nawiasach podajg strony powiesci Gombrowicza wedlug wydan: W. Gombrowicz: Trans-
-Atlantyk. Krakow 1986 oraz W. Gombrowicz: Trans-Atlantik. Prevod in spremna beseda N. Jez.
Ljubljana 1998.

# Por. T.A. Van Dijk: Badania nad dyskursem. Thum. G. Grochowski. W: Dyskurs jako struk-
tura i proces. Thum. G. Grochowski. Warszawa 2001, s. 9—26.

2 Por. J. Jarzgbski: Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982.

% Por. S. Chwin: Sarmata kontestujqcy. ,,Ruch Literacki” 1975, z. 4, s. 218—220 — na temat
konstrukeji narratora w Trans-Atlantyku.
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z petnienia obowiazku narodowego. Stowenscy pisarze pokolenia lat dziewiec-
dziesiatych minionego wieku glosili uwolnienie si¢ od obowiazku narodowego,
poniewaz tozsamo$¢ zbiorowa zapewnia panstwo. Jak w innych kulturach na
przetomie wiekéw, pozostalo jednak pytanie o tozsamo$¢ jednostkowa, o odna-
lezienie wlasnego miejsca w zglobalizowanym $wiecie, o elementarne czynniki
konstytuujace ludzka emocjonalno$¢ i wrazliwos¢ w kontakcie z drugim czto-
wiekiem 1 ze §wiatem, o mechanizmy mentalne itp. Takie pytania zadaje proza
lat dziewigédziesiatych (migdzy innymi: Andrej Blatnik, Berta Bojetu, Miha
Manzzini, Feri Lain¢ek, Marjan Tomsi¢, Jani Virk, Vlado Zabot i in.) i przed-
stawiciele mtodszej generacji (np.: Ale§ Car, Nina Kokelj, Brina Svitek) w rozny
artystycznie sposob. I znow Gombrowicz jest aktualny. Jego proza koresponduje
z mysla ponowoczesna, koncepcja podmiotu stabego, niegotowoscia, transwer-
salnoscia. Dobrze przyjete ttumaczenie Trans-Atlantyku®, jak rowniez $wiado-
mos$¢ literacka i sytuacja w kulturze stowenskiej zachgcity thumaczy Karmen
i Nika Jezow do przektadu ostatniej powiesci Gombrowicza — Kosmos z 1965 r.
Jest ona inna, lecz wierna postawie artystycznej, epistemologicznej i ontologicz-
nej autora, prezentowanej w tworczosci wczesniejsze;.

Tym razem Gombrowicz zadaje sobie pytanie o bycie czlowiecka w §wiecie,
wychodzac — jak zauwaza Jerzy Jarzebski — od osoby, od pisarza, dlatego
jego bohater-narrator nosi imi¢ Witold, a cata historia, ktora opowiada si¢ i jest
opowiadana, rozpoczyna si¢ od osobistej ucieczki od rodziny?’. Perspektywa
antropologiczna nadaje wiarygodnosci problematyce ontologicznej i epistemo-
logicznej, tak jak w gawedzie o prawdziwosci zdarzen zaswiadczal pierwszo-
osobowy narrator, uczestnik opowiadanych historii. Podkresla to sylleptyczny?®
narrator Kosmosu, nalezac do rzeczywistosci fikcyjnej przez siebie tworzonej
i do rzeczywistosci pozaliterackiej, odgrywajac — w jednej i w drugiej — role
pisarza. Powies¢ jest wigc opowiescia o ustawicznie burzonej ciaglosci, opo-
wiescia o byciu i1 poznaniu, opowiadana z punktu widzenia pisarza, uczestni-
ka rzeczywisto$ci. Jego opowie$¢ nie jest, niewatpliwie, ilustracja tez filozo-
ficznych. On zadaje sobie pytania ontologiczno-epistemologiczne, korzystajac
z wilasnych doswiadczen, zyciowych i pisarskich, oraz wiedzy filozoficzne;j,
ktore maja wymiar czasowy i przestrzenny. Kategorie czasu i przestrzeni nie
porzadkuja jednak niczego, poniewaz czas przecieka, a przestrzenie si¢ przeni-
kaja, jak domy:

Przebijanie si¢ tamtego domu poprzez ten dom bylo natrgtne — ale byto
tez chore, doszczgtnie 1 okropnie chore — nie tylko jednak chore, ale i za-
borcze — i zastanawialem sig, Ze nie ma co, trudno, ta konstelacja, ta figura,

26 Po ukazaniu si¢ przektadu w 2000 r. Niko JeZ otrzymat Nagrode im. Antona Sovre za osiag-
nigcia w dziedzinie thumaczenia.

27 Po. J. Jarzebski: Gra w Gombrowicza..., s. 455—504.

2 Por. R. Nycz: Jezyk modernizmu..., s. 102—114 — na temat sylleptycznosci ,,ja”.
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ten uktad i system sa nie do przetamania, ani nie mozna si¢ oderwac¢, ani nie
mozna sie z tego wydoby¢, to juz zanadto jest. Jest®.

Tak jak postacie literackie zostaliémy wrzuceni w istnienie w $wiecie przez
nas doznawanym:

[...] niepatrzenie wzajemne moje, i jej, zalecialo mi owym jakim$ przykrym
ostabieniem, wywodzacym si¢ z oddalenia, nie byliSmy dos¢ tutaj, ja i ona,
ona i ja, byliSmy jak rzutowani skads, stamtad chorzy, nie do$¢ bedacy, jak
we $nie owe zjawy niepatrzace, zwiazane z czym$ innym?.

Probujac nadaé¢ sens temu $wiatu, czlowiek przeciwdziala mocy (lub tylko
wrazeniu) otaczajacego go chaosu. Takie pojmowanie istnienia $wiata swa pojem-
noscig sensow, odwotujacych do przesztych i terazniejszych koncepcji filozoficz-
nych, przekracza Husserlowska zjawiskowos¢ bytu. Czytelnik ma skojarzenia z fi-
lozofia idealistyczna i filozofia spotkania, z Berkeleyem, z Husserlem, z Heideg-
gerem 1 Sartre’em, a takze z pozniejszymi myslicielami: Michelem Foucaultem,
Jeanem Baudrillardem i Jacques’em Derrida, oraz z psychologia i psychoanaliza,
co oczywiscie wymagaloby szerszego omowienia w innym miejscu. Wielu bada-
czy podnosito wage problematyki ontologiczno-epistemologicznej w Kosmosie®'.
Laczono tez, czemu sprzeciwia si¢ Jerzy Jarzebski, powies¢ z nurtem nouvau ro-
man w literaturze francuskiej. Nadmiar stow w narracji, nazywanych drobiazgow,
sytuacji, zawiazywanych fabut i zanikajacych zdarzen itp. wskazuja na szerokie
spektrum intertekstualne autora, takze na Obcego Camusa, np.: ,,Stata. Gdy ja tak
znienacka zobaczylem, wydata mi si¢ przede wszystkim mata — dziecinna —
i rzucila mi si¢ w oczy jej bluzka zielonkawa, bez regkawow. Ale to byl moment”?2,
Z nurtu egzystencjalistycznego w filozofii pochodzi réwniez pojgcie ,,sobosci”
jako jednego ze sposobow istnienia podmiotu, odwotujacego si¢ do Sartre’owskiej
kategorii ,,bytu w sobie”, przy czym Gombrowicz przekracza zamknigcie ,,bytu
w sobie” o perspektywe Heideggerowska, idac w kierunku hermeneutycznym,
reprezentowanym pozniej przez Ricceura w ksigzce O sobie samym jako innym®.
Historia opowiadana sktada si¢ i rozpada wraz z poznajacym i doznajacym narra-
torem, zaswiadczajac o postawie hermeneutycznej w sposobie swego ujawniania
si¢ w mowieniu, w dziataniu, w relacjach z innymi. W powiesci proces ten zacho-

2 W. Gombrowicz: Kosmos. Krakow 1986, s. 122 — wszystkie podkreslenia w tekscie — B.T.

30 Ibidem, s. 101.

31 Por. m.in.: J. Btonski: O Gombrowiczu. ,Miesiecznik Literacki” 1970, nr 8, s. 42—50 —
o grze Gombrowicza z systemami filozoficznymi; K. Bartoszynski: Antynomie Gombrowicza
a problem interpretacji literackiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2, s. 57—67 — o zjawiskowym
porzadku $wiata ujawnianym w sposobie narracji.

2 W. Gombrowicz: Kosmos..., s. 100.

3 Por. P. Riceeur: O sobie samym jako innym. Thum. B. Chetstowski. Oprac. naukowe i wstgp
M. Kowalska. Warszawa 2003.
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dzi bez poczatku i konca w chaosie czasu i przestrzeni. Jego ,,sobo$¢” to zwroce-
nie si¢ wylacznie na siebie, ale takze jest to ,,sobo$¢” w kontakcie z innymi.

Ttumacze oddaja sens tego ujawniajacego siebie mowienia i jego nacecho-
wania; znajduja dobre ekwiwalenty leksykalne, np. ,,sebi¢nost” (,,s0b0s¢”) czy
,,vsebost” (wsobno$c¢), wykazujac si¢ kreatywnoscia w zakresie tworzenia neo-
logizmdéw. Zachowuja nawet dostownos$¢ nazwy wiasnej, np. Dzikie Pola utrwa-
lone przez Sienkiewicza w kulturze polskiej (s. 62), rejestr wyszczegdlnianych
drobiazgdw w porzadku: rzecz, dziatanie, ewentualny kierunek, powtorzenia,
metaforyczno$é i refreniczno$¢ obecne we wezesniejszej tworczosci pisarza jako
elementy nacechowane. Ekwiwalenty deminutiwdéw, zdziecinnialej i stylizowa-
nej na barbaryzmy staropolskich pamigtnikow mowy Leona $wiadcza o witasci-
wym odczytaniu ich funkcji w budowaniu postaci. Tak jak w oryginale, miesza-
ja si¢ (wsobno$¢) w przektadzie dwa ciagi stylizacji: na staropolskie barbaryzmy
przez dodanie sufiksu -um oraz na udawang dziecigco$¢, uzyskana za pomoca
odpowiednich sufiksow stowenskich.

Dziatania i relacje z innymi narratora-bohatera opatrzone sa w oryginale
refleksja wypowiadajacego, jak te przytoczone wczesniej. To one, a nie nace-
chowanie obca kultura wyjsciowa, stanowia czgsto najwigksza trudnos¢ dla thu-
maczy, co réwniez wyptywa z kultury, lecz w tym przypadku trzeciej. Narracja
zawiera wiele odwotan intertekstualnych, migdzy innymi do koncepcji filozo-
ficznych tworcow i1 myslicieli europejskich. Konceptualizacje w dyskursie filo-
zoficznym cechuje zwykle wyzszy niz literaturg stopien abstrakcyjnosci, ktora
ukonkretnia Gombrowicz w jezyku polskim.

Kierunek interpretacji filozoficznej sugerowany przez oryginat bardzo traf-
nie zostal wyrazony w przektadzie, wskazujac wyrazniej niz oryginat na Hei-
deggerowska kategorig ,,bycia-w-§wiecie”, czyli na pytanie ontologiczne o bycie,
w ktéorym ujawnia si¢ byt:

[...] in to vzajemno negledanje, moje in njeno, sem zacutil kot tisto neprijetno
oslabelost, ki je izvirala iz oddaljenosti, nisva Se bila dovolj tukaj, jaz in ona,
ona in jaz, bila sva kot projicirana od nekod, od tam, bolna, najina bitnost
je bila nezadostna, kot tiste prikazni v sanjah, ki gledajo pro¢ in so povezane
z neéim drugim?,

»Projiciranje” lepiej obrazuje Heideggerowska kategori¢ bycia-w-§wiecie.
Polega na projektowaniu przez podmiot poznajacy §wiata, lecz rowniez na pro-
jektowaniu podmiotu przez to, co jest na zewnatrz niego®. Powtoérzenie w tek-
$cie ,,ja 1 ona, ona i ja” wskazuje na dialog narratora z okreslona koncepcja
filozoficzna, co ttumacze trafnie odczytali. Jednak Gombrowicz uzywajac stowa
,rzutowani” uaktywnia jeszcze inny cigg asocjacji: geometryczne rzutowanie na

3 W. Gombrowicz: Kozmos. Prev. K. in N. Jez. Ljubljana 2007, s. 91.
3 Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspolczesna. Warszawa 1978.
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plaszczyzng — co moze sugerowaé gre — oraz rzucanie lub wrzucanie w $wiat,
czyli wyraza przypadkowo$¢ istnienia w ogdlnym chaosie, ktéremu sens nadaje
postrzeganie poznajacego podmiotu. Ta wieloznaczno$¢ zostala w przektadzie
nieco ostabiona.

Inaczej jest w przypadku tlumaczenia pierwszego cytowanego fragmentu
oryginatu. Ttumacze znalezli tu inny wezel dostgpu do sensu w celu zobrazo-
wania istnienia w przestrzeni mentalnej, ktéra jest rozciagliwa:

Presevanje one hiSe skozi to hiSo je bilo nadlezno — pa tudi popolnoma in
neznosno bolno — a ne le bolno, temve¢ zavojevalsko — zato sem poudarjal,
da pa ne gre drugace, te konstelacje, tega lika, razporeda in sistema ni vec
mogoce prelomiti, niti si ni ve¢ mogoc¢e od tega odtrgati niti iz tega izvleci,
vsega je pac Ze prevel. Tukaj jes.

Transfer znaczenia zostal dokonany w przekladzie, lecz nastapilo pewne
przesunigcie w zakresie sensu. ,,Presevanje” (przenikanie), cho¢ pozbawione
agresywnosci ,,przebijania”, nie stanowi tak silnego, jak w oryginale, impera-
tywu istnienia wszystkiego we wszystkim, co byto, jest i bedzie, lecz nie zmie-
nia sensu oryginatu, tagodzi jego ekspresj¢. Natomiast ,,to juz zanadto jest” jest
okresleniem bytu, czyli tego, co jest; to, co jest, jest okreslone i unaocznione az
za bardzo doktadnie i niepodwazalnie. Narrator nie godzi si¢ na to. Stowenskie
,vsega [...] je ze preve¢” z dookresleniem ,,Tukaj je” wskazuje bardziej na wie-
los$¢ rzeczy — tu — nie do ogarnigcia, podczas gdy w oryginale chodzi nie tylko
o fizyczna przestrzen (cho¢ pojawia si¢ dom, lecz raczej jako ,,zadomowienie™),
lecz nadmierne sparametryzowanie istnienia, rozmaito$¢ jego ujec.

Proba opowiedzenia historii w Kosmosie, stworzenia rzeczywistosci przez
podmiot poznajacy, cztowieka i1 pisarza odbywa si¢ migdzy innymi za pomo-
ca rejestracji drobiazgdw, drobin istnienia, zdarzen, mysli, co stanowi czynnos¢
nadawania sensu. Jest to proces taczenia, zlepiania, lepliwosci i rozpadania sig,
ciagtej ich dynamiki. O ile czynno$¢ taczenia elementéw w jakis, bo grotesko-
wo przedstawiony, porzadek $wiata, odbywa si¢ podobnie w przekladzie, jak
w oryginale, o tyle dokonujace si¢ rozpadanie nie zawsze jest mozliwe do uzy-
skania, mimo ze ttumacze maja swiadomos$¢ jego filozoficznego nacechowania.
Niezgodnos$¢ ta wynika z frekwencji uzycia strony zwrotnej. Zaimek sie jest
w powiesci $wiatopogladowym nosnikiem Heideggerowskiego Sie. I tak, ,,Kon-
czylo sie, rozpadato [...]” zostato przettumaczone jako: ,.Slo je h koncu, v ra-
zsulo [...]”, a ,,wszystko rozlecialo sig, oklapto, powstal $§mieszek [...] nastgpuje
rozpad, rozprezenie” — jako: ,,se je vse razletelo, se sedno, dvignil se je bedast
smeh [...] slegi razpad, razsulo”, poniewaz nie zawsze (nawet przekraczajac nor-
me¢) mozna byto zachowac kategori¢ bezosobowa w jezyku stowenskim. Ogol-

3 W. Gombrowicz: Kozmos..., s. 110.
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nie jednak thumacze Kosmosu konstruuja podobienstwo z oryginatem, korzysta-
jac z hipotezy interpretacyjnej*’.

Bariery kulturowe w przektadzie nie zawsze dotycza leksyki czy gramatyki,
czesto zalezg od systemu oczekiwan odbiorcéw, stylu komunikacji, do§wiadczen
z trzecia kultura lub wielokulturowoscia. Proza Gombrowicza od poczatku jest
bogato nasycona intertekstualnie kulturowo i filozoficzne. Jest to intertekstu-
alno$¢ konieczna. Wymaga wiec od thumacza migdzykulturowej kompetencji
komunikacyjnej w wielu typach dyskursow, ktore wchodza z soba w dialog.
W zaleznosci od czasu i przestrzeni mentalnej, umystowej, kulturowej, spotecz-
nej 1 politycznej, ktore tworza ramy interpretacyjne dla ,,zycia” przektadu oraz
migdzykulturowych kompetencji komunikacyjnych tlumacza, obce dzieto ma
szansg zaistnie¢ w innej kulturze, czyli wej$¢ w interakcj¢ z kultura przyjmuja-
ca. Losy prozy Gombrowicza w Slowenii nie sa jednoznaczne, a jej zycie przy-
pomina rzeke ponikalnico, ktora jest i jej nie ma, bo znika pod ziemia. Wydaje
sig, ze Kosmos 1 Dzienniki maja szansg zaistnie¢ w stowenskiej §wiadomosci
literackiej, tak jak w §wiadomos¢ odbiorcza wpisat si¢ Trans-Atlantyk, co nie
byloby mozliwe bez Ferdydurke oraz przektadow Trylogii Sienkiewicza i Chio-
pow Reymonta.

37 Por. U. Eco: Lector in fabula..., s. 134 — zapozyczam termin ,hipoteza interpretacyjna”.
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Gombrowicz v Sloveniji: interpretacijski okviri ¢asa in kulturnega prostora
Povzetek

Rekontekstualizacija Gombrowiczeve proze v slovenskih prevodih se je izvrSila v treh
razli¢nih Casovnih in prostorskih interpretacijskih okvirih: v sedemdesetih, devetdesetih letih
in 2000 letih. Opredeljujejo jo: strategija prevajalcev, politiéni polozaj, prevodi in recepcija
tujih knjizevnosti (predvsem zahodnih), globalni kulturno-civilizacijski polozaj in stanje ciljne
literature prevoda.

V prevodih Gombrowicza prihaja ocenjevanje kulturnih barier in stopnja njihovega preseganja
tako iz izhodis¢ne kot tudi ciljne kulture: torej od politi¢ne aktualizacije poljske zavesti prek
retoriéne zaznamovanosti njenega koda do hibridizacije in obojestranskega prenikanja Casov,
prostora, spoznavnih in emocionalnih staliS¢.

Tezavo pri opazovanju literanega medkulturnega dialoga v slovenski prozi poglablja
dejstvo, da so se poleg prevodov Gombrowicza priblizno v istem ¢asu (zlasti od druge polovice
osemdesetih let naprej) pojavili prevodi iz ameriskih literatur.

Klué¢ne besede: proza, Gombrowicz, prevod, kultura, medkulturno sporazumevanje.
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Gombrowicz in Slovenia: interpretational frames of time and cultural space
Summary

The recontextualization of the prose by Gombrowicz occurred within three different
interpretational frames in the translation into Slovene, time frames and space frames: in the 70.,
90. and in 2000. They are appointed by the strategy of the translators, by the political situation, by
the translations and the reception of foreign literature (above all western literature), by the global
situation connected with culture and civilization and by the condition of the target literature of
the translation. All of them are determined by the system of expectations of the audience and by
the ,,life” of the translations.

In the translations of Gombrowicz have evolved cultural barriers and the degree of crossing
them from the side of the source culture and also from the side of the target culture: beginning
with the political actualization of Polish awareness through its rhetorical over-coding up to
hybridization and mutual merging of times, space, cognitive and emotional attitudes.

The difficulty of following the intercultural literary dialogue in the Slovene prose is
deepened by the fact that the translations of American literatures occurred more or less when the
translations of Gombrowicz were done (particularly, beginning in the mid 80.).

Key words: prose, Gombrowicz, translation, culture, intercultural communication.



