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Izabela Mroczek

Kilka uwag o czeskim przektadzie
Pawia krolowej Doroty Mastowskiej

Dorota Mastowska (ur. 1983 r.), dotychczas najmlodsza laureatka Nagrody
Literackiej Nike, pojawita si¢ w 2002 r. na polskiej scenie literackiej z impetem,
wzbudzajac co prawda ambiwalentne uczucia wsrod czytelnikow (od zachwytu
nad wirtuozeria obrazowania wspotczesnosci po oburzenie wywotane niespoj-
nym, zwulgaryzowanym jezykiem), ale jednoczesnie pokazujac, ze w mlodej
generacji literackiej tkwi niezwykty tworczy potencjat. Warto przypomnie¢, ze
sukces ksiazek Mastowskiej — posiadaczki Paszportu Polityki, autorki najlep-
szej wedtug czytelnikow ,,Gazety Wyborczej” ksiazki 2002 r., laureatki nagrody
NIKE Czytelnikow w 2005 r., laureatki Nagrody Literackiej Nike w 2006 r. —
spoczywa zard6wno w umiejetnym naigrywaniu si¢ z otaczajacych nas stereoty-
péw, slogandw i sezonowych mod, jak i w oryginalnym stylu, dzigki ktoremu
wspolczesna polszczyzna zyskuje niepowtarzalnosé, co zreszta podkreslato jury
w uzasadnieniu werdyktu o przyznaniu Dorocie Maslowskiej za ksiazkg Paw
krolowej Nagrody Literackiej Nike w 2006 r.

Ukazanie si¢ w 2002 r. Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwonq wy-
wolato we wszystkich polskich czasopismach literackich dyskusje nad wspot-
czesng formulq literatury i1 nad granicami literackosci. Z jednej strony pojawi-
ly si¢ komentarze odrzucajace zarowno jezyk Mastowskiej, jak 1 podjeta przez
nig tematyke, a z drugiej strony — bardzo przychylne opinie (migdzy innymi
Pawta Dunina-Wasowicza, ktory podjal si¢ publikowania utworéw Mastowskiej
w swym wydawnictwie ,,Lampa i Iskra Boza”, Jerzego Pilcha czy Marcina
Swietlickiego) odnoszace si¢ zwlaszcza do stylu pisarstwa autorki. Podkreslano,
ze ten blyskotliwy debiut prozatorski stat si¢ doskonata, szokujaco-parodystycz-
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na prezentacja wspotczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego, i to prezentacja
ubrana w niepowtarzalny jezyk (jak oceniaja w swych recenzjach Tadeusz Ny-
czek, Marek Radziwon czy Dorota Jarecka). W krotkim czasie ksiazka stata sig
bestsellerem, doczekala si¢ kilku wydan, sprzedazy na poziomie 120 tys. eg-
zemplarzy, przektadow na 10 jezykow oraz udanej adaptacji filmowej (zrealizo-
wanej w 2009 r. przez Xawerego Zutawskiego).

Trzy lata pozniej Dorota Mastowska wydala kolejna ksiazke pod tytutem
Paw krolowej, za ktora w 2006 r. uzyskata Nagrode Literacka Nike. Autorka,
doceniona przez jury Nagrody Nike za trafno$¢ opisu popkulturowego $wiata
1 wirtuozerski jezyk, odkrywa przed czytelnikiem nowe mozliwosci literackiego
obrazowania. Michal Witkowski, nominowany do tej nagrody w tym samym
roku, w jednym z wywiadow nazwat jej styl pisarstwa rewolucja w jezyku li-
terackim, zawierajaca tak duzy tadunek emocjonalny, ze nalezatoby oddzieli¢
gruba kreska to, co zostalo napisane przed Mastowska i po niej'. Popularnosé
Pawia krolowej zaowocowata az trzema inscenizacjami teatralnymi, ktére zain-
spirowaly autorke do stworzenia utworéow dramatycznych: w 2006 r. powstato
Dwoje biednych Rumunow mowiqcych po polsku, w 2008 r. za§ Miedzy nami
dobrze jest. Poza wymienionymi pozycjami ksiazkowymi, pisarka byta autor-
ka felietonéw publikowanych w ,,Przekroju”, w autorskiej rubryce Dziennik
z krainy pazilotka, oraz recenzji ksiazek w ,,Wysokich Obcasach” — dodatku do
,Gazety Wyborczej”.

Dorota Mastowska pojawita si¢ w swiadomosci odbiorczej Czechéw za spra-
wa Barbory (Bary) Gregorovej — czeskiej polonistki i rusycystki, ttumaczki
migdzy innymi ksigzek Jerzego Pilcha i Mikotaja Lozinskiego — autorki wszyst-
kich czeskich przektadéw utworéw Mastowskiej. Pozostajac pod silnym wraze-
niem je¢zyka polskiej pisarki, prezentowata fragmenty jej ksiazek na portalu lite-
rackim www.iliteratura.cz i recenzowala jej tworczo$¢ w dzienniku ,,A2” oraz
tygodniku ,,Reflex”. Przektad Wojny polsko-ruskiej pod flaga biato-czerwong
Béra Gregorova opublikowata w 2004 r. w wydawnictwie Odeon pod tytutem
Cervend a bild. Podobnie jak w Polsce, ksiazka wywotata dyskusje nad tym,
jak daleko mozna przesunaé granicg wypowiedzi literackiej wzgledem codzien-
nej komunikacji, do tego balansujacej na krawedzi niepoprawnosci, nielogicz-
nosci 1 wulgarnosci. Vaclav Burian, akcentujac $wiezo$¢ strategii narratorskiej
i trafno$¢ spostrzezen na temat otaczajacej rzeczywistosci, poréwnal ksiazke
Mastowskiej do skandalizujacego ...a bude hiii* Jana Pelca?, Cenék Hubadek —
do eksperymentu jezykowego tekstow literackich Jachyma Topola®, Josef Slerka

' K. Janowska: Rozmowa z Michatem Witkowskim. ,,Polityka” 2008, 2 kwietnia. Dostepny
w Internecie: http://www.polityka.pl/kultura/rozmowy/244394,1, rozmowa-z-michalem-witkowskim.
read [Dostep: 28.03.2011].

2 Dostgpny w Internecie: http://www.iliteratura.cz/Clanek/16955/masowska-dorota-cervena-a-bila
[Dostep: 28.03.2011].

3 C. Hubaéek: Dorota Mastowskd, Cervend a bila. ,,StudentIN” 2005, &. 5, s. 3.
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pisze wrecz o fenomenie polskiej literatury®. Bardzo wysoko oceniono roéwniez
przektad Bary Gregorovej, uznajac go wregcz za brawurowy”.

Kolejna ksiazka Doroty Mastowskiej — Paw krolowej — pojawita sie w czes-
kim przektadzie w 2008 r. pod tytutem Krdlovnina Savle. Publikacji ksiazko-
wej towarzyszyto wydanie audiobooka (wydawnictwo Tympanon we wspotpra-
cy z DAMU). Ksiazka ta nie wzbudzita w Czechach tak duzego zaintereso-
wania, jak na rodzimym rynku czytelniczym — wptyw na to mial zwlaszcza
przewulgaryzowany i niespojny przektad Bary Gregorovej. Mimo niepowo-
dzenia Pawia krolowej, thumaczka zdecydowata si¢ zaprezentowaé czeskiemu
czytelnikowi kolejne teksty Doroty Mastowskiej. I tak, w 2010 r. zostat opubli-
kowany jej przektad dramatu Dwoje biednych Rumunow mowiqcych po polsku
pod tytutem Dva ubohy Rumuni co uméj polsky. Adaptacje teatralna dramatu
wystawit zespot Divadla Na zabradli w jezyku angielskim z czeskimi napisami.
W tym samym roku wydawnictwo Na Kondri wydato zbior 4 polskich tekstow
dramatycznych pod tytutem Ctyiii polské hry, wérod nich znalazt sie przektad
dramatu Maslowskiej Miedzy nami dobrze jest — Mezi nama dobry. Czescy
czytelnicy mieli takze okazje spotkac si¢ osobiscie z Dorota Mastowska, ktora
byta gosciem wydawnictwa Na Konari podczas praskich targow ksiazki Svét
knihy 2010.

Warto dokladnie przyjrze¢ si¢ czeskiemu thumaczeniu Pawia krolowej. Znaj-
dziemy tu wiele problemoéw translatorskich, ktore mozemy pogrupowac. Pierw-
sza grupa jest przesadna dbatos¢ ttumaczki o zachowanie spdjnosci rytmicznej
tekstu. Warto powtorzy¢, ze wielka sita pisarstwa Doroty Mastowskiej jest jezyk.
Juz w Wojnie polsko-ruskiej... autorka pokazata, ze literatura moze z powodze-
niem si¢gna¢ do wachlarza mozliwosci, jakie daje mowa codzienna, reagujaca na
obecnos¢ reklamowych sloganéw czy jezykowych szablonow politycznych i pub-
licystycznych. W Pawiu krolowej idzie jednak krok dalej. Narratorka, MCDoris
— alter ego Mastowskiej — snuje monolog ozdabiany czg¢stochowskimi ryma-
mi, wyszydza i deformuje to, co juz wczesniej zostato wyszydzone i zdeformo-
wane przez telewizje, reklame, kolorowa prasg. Sztuczna, naiwna mowa, ktora
postuguja si¢ bohaterowie ksigzki, kotwiczy w muzycznej subkulturze hip-hopu,
charakteryzujacego si¢ ,,dziwaczng” skladnia, dobrang sztucznie do rytmu me-
lodii, do tego balansujaca na granicy zestawien infantylnych i odkrywczych.
Stad tez wewngtrzna rytmizacja tekstu jest jedna z najwazniejszych cech Pawia
krolowej. Podporzadkowana jest jej strategia doboru stow, ktore musza z soba
wspotgraé czy to pod wzgledem rytmu, czy rymu. Dominujaca staje si¢ zasada
przestawiania szyku zdania, nawet kosztem poprawnosci jezykowej, do czego

4+ J. Slerka: Fenomén Mastowskd. ,,Plav” 2005, &. 1, s. 43.

5 Moznosti jazyka. Rozhovor Barbory Gregorové a Libora Dvordka. ,,Plav” 2005, ¢. 1, s. 4;
M. BeneSova: Prdazdna bublina Doroty Mastowské. ,Literarni noviny” 2008, ¢. 38. Dostepny
w Internecie: http://www.literarky.cz/index o.php?p=clanek&id=5806&rok=2008&cislo=38 [Dostep:
28.03.2011].
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dochodzi jeszcze tendencja do wulgaryzowania wypowiedzi. Wszystkie te za-
biegi sprawiaja, ze tekst miejscami traci logicznos¢, jest na granicy zrozumiato-
$ci. Jak poradzita sobie z tak skonstruowanym tekstem tlumaczka? Zachowanie
rytmu jest dla niej priorytetem, dominanta przyjetej strategii przektadu®. Gre-
gorova wprowadza wigc do swego tekstu takie zmiany, ktoére pozwola na zacho-
wanie rytmu kosztem dokonania wzgledem oryginatu zasadniczych przesunigé
w warstwie znaczeniowe;j. | tak na przyktad, Hrabina brzydalina (s. 5) zamienia
si¢ w czeskim przektadzie w hrabénka-Nasténka (s. 7); polska 00-910 Warsza-
wa-Uroda, 03-555 Warszawa-Moda (s. 11) przechodzi w czeskim przektadzie
w 00-910 Varsava-Krasa, 03-555 Varsava-Spasa (s. 13), a rytmiczne tego smego,
figo fago (s. 62) — w lary fary pod kocary (s. 55). Starania thumaczki obfituja
w bardziej i mniej udane zabiegi stuzace podtrzymaniu rytmizacji. Na przyktad
w przytoczonym fragmencie Gregorova zmienia wszystkie rymujace si¢ wyra-
zy, by zachowa¢ efekt oryginatu:

Stat na ulicy ford fiat, ja rucha jej brat. Niost raz dziadek puzon, Patryche
ruchat kuzyn. Byta w rzece tama, Patryche¢ rucha jej mama. (s. 6)
Ulici projel skutr, Suka s ni vlastni bratr. Nesl dédek, nesl vénec, s Patrisici

Suka bratranec. V zemi byla jama, s Patrisici Suka jeji mama. (s. 8)

Ale juz w obu ponizej zaprezentowanych przyktadach ttumaczce udaje sig,
co prawda zachowa¢ rym, ale dzieje si¢ to albo kosztem rezygnacji z konotacji
niesionych przez wymienione stowo (ponizej stowo ,,spacja” uzywane w hip-
-hopie dla oznaczenia konca utworu lub zwrotki):

[...] na co ci ta kombinacja, powszechna popularyzacja, wielka akcja narodo-
wa defekacja i popularyzacja, EC Siekierki, spacja. (s. 5)

[...] na co je ti tahle kombinace, celkova popularizace, velka akce narodni
defekace a popularizace, EC Siekierki, Zadna buzerace. (s. 7)

albo uzyskaniem niecobecnych w oryginale, naddanych znaczen:

Bo zto to nie ulica ani nie dzielnica. (s. 7)

Protoze zlo neni na ulici, a uZ viilbec ne v marnici. (s. 9)

Natomiast zupelnie nie broni si¢ decyzja ttumaczki o rytmizacji fragmen-
tu, ktory w oryginale nie jest powiazany regutami rytmizacyjnymi, co ilustruje
nastepujacy przyktad:

¢ Por. reakcja Gregorovej na krytyke jej przektadu Pawia krolowej. Dostegpny w Internecie: http://
www.iliteratura.cz/Clanek/23139/masowska-dorota-kralovnina-savle [Dostgp: 28.03.2011].
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I postuchaj mnie teraz uwaznie, bo jak myslisz, Ze to jest wazne, na jakiej to
byto ulicy, Czerskiej, Perskiej czy Woronicza [...]. (s. 6)

A ted’ mé dobfe poslouchejte, ja nejsem jen tak nakej hej nebo pockej, jaka
to byla ulice, Czerska, Perska, Woronicza [...]. (s. 8)

Problem uwidoczniony w ostatnim zaprezentowanym przykladzie oddaje
jeden z najpowazniejszych zarzutoéw, jakie mozna stawia¢ przektadowi Bary
Gregorovej. O ile Dorota Mastowska zachowuje hip-hopowa konwencje na
przestrzeni catego utworu w sposéb nienachalny, wywazony, o tyle ttumacz-
ka miejscami restrykcyjnie przestrzega wewngtrznych powiazan rytmicznych,
miejscami za$ ,,zapomina” o zasadzie. W ten sposob tekst przektadu traci cha-
rakterystyczna dla oryginatu spojnos¢, a w perspektywie catosci te fragmenty,
w ktorych powiodly si¢ rytmizacyjne zabiegi ttumaczki, brzmia nienaturalnie,
wrecz dziwacznie, jakby ,,na sile” stosowalta ona zabiegi rytmizacyjne.

Kolejna grupa problemoéow dotyczy konstrukcji wypowiedzi narracyjnej i za-
sady (nie)poprawnosci jezykowej. W Pawiu krolowej Mastowska tworzy swo-
isty kalejdoskop mozliwosci wspotczesnego jezyka, stosujac zabieg na ksztalt
jezykowego ,,recyklingu”: miesza rejestry jezykowe, laczy archaizmy z dyskur-
sem popkulturowym, jezyk reklamy i sloganéw z poetyckimi pasazami, roz-
budowana metafor¢ z wulgaryzmami. Dodatkowo konsekwentnie stosuje szyk
przestawny, ktéry nadaje zaréwno narracji, jak i wypowiedziom bohaterow
charakterystyczny, kontrastujacy z tematem wypowiedzi styl. Autorka buduje
w ten sposob skomplikowane, wielokrotnie ztozone ciagi zdaniowe, miejscami
pozbawione interpunkcji, ktore nasladuja hip-hopowy stowotok. Ttumaczka,
podazajac za pomystem autorki, musi jednak dokona¢ znacznych przesunigc
w jezyku przektadu. Jako podstawe stosuje jezyk nieliteracki, tzw. obecna Cesti-
ne, ktora nie ma odpowiednika w stratyfikacji polszczyzny. Stad tez prawidiowe
pod wzgledem normatywnym wyrazenia w jezyku oryginatu uzyskuja w prze-
ktadzie forme¢ niepoprawna, co potwierdzaja nastgpujace fragmenty:

[...] nie tak Staszek byto? Tak bylo. (s. 62)

[...] Stando, recht? Oupln¢ recht. (s. 55)

Hej ludzie, postuchajcie tej historii, zrébcie ja sobie glosniej, bo to historia
o mitosci [...]. (s. 8)

— Hej, lidi, poslyste storku vostrou, udélejte z ni famu hustou, tohle je
totiz jedna velka love story [...]. (s. 10)

Oprocz zasygnalizowanego juz problemu zastgpowania form poprawnych
w oryginale formami niepoprawnymi w przekladzie, w drugim z zaprezento-
wanych fragmentéw mozemy zaobserwowac kolejna problematyczna tendencje:
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thumaczka wplata w tekst przektadu stowacyzmy i anglicyzmy, natomiast w pol-
skim teks$cie nie spotkamy wyraznej tendencji do siggania do jezykéw obcych.
Na przyktad poprawne wyrazenie: I tak dalej wiadomo |...] (s. 22), zamienia
si¢ w przektadzie w niepoprawne rosyjsko-angielskie: A tak dal, vsjo oukej |...]
(s. 23); podobnie niezrozumiata jest zamiana: ona nie wie, co sie dzieje (s. 27),
na: vona nemd pdru, vo co gou (s. 27). Warto by si¢ takze zastanowi¢, dlacze-
g0 wystepujaca w oryginale gware $laska (s. 46) ttumaczka zmienita na gwarg
brnenska (tzw. hantec) (s. 44), skoro gwara $laska jest obecna takze po czeskiej
stronie granicy.

Szyk przestawny, wzbogacony w jezyku oryginatu archaizmami, zastepuje
thumaczka sktadnia staroczeska lub symbolika biblijna, brzmiaca wrecz kurio-
zalnie w perspektywie dominujacego w tekscie jgzyka nieliterackiego. Problem
ten ilustruje ponizszy przyktad, w ktorym pojawia si¢ nie tylko wznioste kdo-
pak, ale takze archaiczna koncoéwka bezokolicznika (-):

[...] kto to jest, kto chce tu kupi¢ pieczywo i chleb? (s. 35)
[...] kdopak to jenom je, kdo koupiti si chce pecivo a chléb? (s. 34).

W innym miejscu neutralne retoryczne pytanie (nieopatrzone znakiem zapy-
tania): co, zle oraz nie podoba sie (s. 34), ttumaczka zastapita nieuzywanym juz
powiedzeniem no neni to kiiz? (s. 34). Podobnie nie broni sig, notabene btedne,
uzycie biblijnego [...] jedno telo chlebem stane se (s. 39) dla wyrazenia obecnego
w oryginale: [...] jeden jest jak to kiedys byto chleb (s. 40).

Kolejna grupe zagadnien stanowi wulgaryzacja tekstu przektadu. Akcento-
wanie wulgarno$ci potwierdza juz sama oktadka czeskiego wydania powiesci.
Oryginat zostal opatrzony rysunkami Macieja Sienczyka, ktére parodiujac ko-
miks, instrukcj¢ uzytkowa i ksigzeczke dla dzieci wyrazone sa w secesyjnym
stylu — ida w parze z parodystycznym tonem ksiazki Mastowskiej’, i bronia
swej obecnosci, tak jak tekst, ktoremu towarzysza, dzieki zasadzie kontrastu tre-
$ci 1 formy. Tymczasem w czeskim wydaniu na oktadce zamieszczono kolaz zto-
zony z tasmy klejacej, rysunku lalki Barbie 1 r6zowej prezerwatywy, akcentujac
dazenie do wulgaryzowania. Blizsza konwencji oktadki polskiego wydania jest
oktadka audiobooka, chociaz i tu nie brakuje wulgarnej tresci: na pierwszym
planie rysunku znajduje si¢ wymiotujaca krolowa. Jak tendencja ta wyglada
w samym tekscie? W miejsce nienacechowanych emocjonalnie stoéw lub fraz
oryginatu pojawia si¢ w tekscie przektadu wulgaryzmy. Na przyklad w poniz-
szych fragmentach ttumaczka — nie wiedzie¢ czemu — dodaje przeklenstwo,
ktérego nie ma w oryginale:

7 Por. Dostgpny w Internecie: http://wyborcza.pl/1,75517,2791492 html#ixzz1 HyhDdn2r; http:/
wyborcza.pl/1,75517,2791492 . html#ixzz1HyhMvMZ8 [Dostep: 28.03.2011].
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[...] zapamigtaj to imi¢ i nazwisko. (s. 9)

[...] chci, aby sis to jméno sakra pamatoval. (s. 11)

[...] masz lat pig¢ czy ile. (s. 16)
[...] jsi snad pétiletej parchant. (s. 17)

Gdzie indziej w miejsce formy niepoprawnej pojawia si¢ wulgaryzm wple-
ciony w jezyk nieliteracki:

[...] dlaczego wigc bylo mieszkanie nieposprzatnigte [...]. (s. 15)
[...] pro¢ tedy v byté byl takovy bordel [...]. (s. 17)

[...] czy ona nie rozumie najmniejszej zabawy. (s. 18)

[...] neZere maso, nechéape divadlo. (s. 19)

W innym fragmencie polski hip-hopowy ,,0zdobnik” rytmizacyjny faka faka
(s. 7) przechodzi w czeskim przektadzie w wulgarne horno porno (s. 9), albo
fix kurcze (s. 39) — w fix kurva (s. 38). W efekcie zabiegéw ttumaczki natknie-
my si¢ w tekScie przektadu na hiperbolizacje, stuzace ,,wyostrzeniu” obrazu.
Na przyklad w przytoczonym fragmencie ttumaczka dodaje wulgarne vysere,
uzyskujac nieobecny w tekscie oryginatu rym:

[...] zjedz szybko, bo tata zabierze i da gotgbiom. (s. 10)

[...] snéz to rychle, nebo ti ho tata sebere, holub se na né&j vysere. (s. 12)

W innym miejscu neutralnie wyrazony w tekscie oryginatu akt ptciowy: On
Jjuz ma jq pod sobq, on juz chce to robic¢ (s. 26), zmienia si¢ w wulgarne: 4 on
uz ji ma pod sebou, chce ji ho tam zasunout (s. 26).

W tekscie przektadu odnajdziemy i odwrotna tendencj¢, mianowicie wyra-
zenia wulgarne zostana przez tlumaczke zastapione neutralnymi lub metafo-
rycznymi:

[...] zobacz twdj kutas juz drzemie w spodniach. (s. 7)

[...] tvtj lulanek uz taky spi. (s. 9)

[...] patrze¢ jak po prostu jest i jej nie dymac. (s. 39)

[...] divat se jak jen tak lezi, a nic s ni nemit. (s. 37)

z psiej dupy menadzer (s. 72)

manazer zaludny (s. 63)
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Ach kurwa [...]. (s. 22)
Ach jo, ty kraso. (s. 23)

Kolejnym problemem jest redundancja w tekscie przektadu. Ttumaczka, wy-
raznie zainspirowana pomysltem autorki, traktuje proces przektadu jako pretekst
do wyrazenia wlasnych zdolnosci literackich. Przyznaje to, zreszta, sama. Broni
si¢ przed zarzutem Martiny Bofilovej, ktora twierdzi, ze przektad Pawia krolo-
wej udat si¢ thumaczce az za dobrze®, odpowiadajac, ze tak specyficzny utwor
literacki dodaje ttumaczowi skrzydel, uprawomocniajac odstgpstwa od orygi-
natu’. Oczywiscie, nie moze si¢ obroni¢ decyzja ttumaczki o wprowadzeniu do
tekstu przektadu rozbudowanej metaforyki w miejscu, gdzie tekst oryginatu nie
oferuje odbiorcy przesuni¢¢ semantycznych, na przyktad we fragmencie:

BO GDYBYS TY UMARLA, JA BYM NA PEWNO CZUL SIE NIEDO-
BRZE! (s. 84)

PROTOZE KDYBY TVE JA UMRELO, MNE BY Z TOHO JISTE DO ZPE-
VU NEBYLO. (s. 71)

Ale juz na uwagg zastuguja takie pomysty Gregorovej, ktére pozwalaja na
adaptacj¢ kontekstu kulturowego. Dlatego tez zaakceptowa¢ mozna zmiany: 7o-
talizatora Sportowego (s. 5) na Loto (s. 7), ,, Filipinki” (s. 7) na ,,Cosmac” [,,Cos-
mopolitan™] (s. 9), czasopisma ,,Nie” (s. 10) na revue ,,Cukrovi” (s. 10), przysto-
wia Szed! Grzes przez wie$ (s. 8) na ISel Macek do Malacek (s. 10), z auczana
gazetki (s. 8) na letaky z kérfuru (s. 11), DTC, Galeria Mokotow i CH Arkadia
(s. 22) na Tuzex, mokotowska galerie a obchod’ak Arkadie (s. 23), Fryderykow
(s. 24) na Grammy (s. 24), Biedronki (s. 42) na Albert (s. 40) czy skrétu ,,DiT” na
€8 pé k&” w powiazaniu z decyzja o wprowadzeniu dodatkowego wyjasnienia:
[...] wbrew temu, co twierdzi w swej ksiqzce Soszynski Pawel nie ma juz marki
DiT, dobre i tanie (s. 15) — [...] krom toho, Ze ve svy knize Soszynski Pawet akci
es pé ka propaguje, sleva pro kazdého uz davno neexistuje (s. 16).

Jak jednak wythumaczy¢ decyzje ttumaczki o tym, by wprowadzi¢ do tekstu
przektadu wigcej niz wymagal oryginal? Zabiegi ttumaczki bronia si¢ wowczas,
gdy decyduje si¢ na odwzorowanie obecnej w tekscie polskim zasady rytmiza-
cyjnej kosztem redundancji w tek$cie czeskim. Jak jednak wythumaczy¢ podjeta
decyzjg, gdy rytmizacja jest nieobecna w tek$cie oryginatu? Problem ten ilustru-
je chociazby nastepujacy przyktad:

8 M. Botilova: Dvé kralovny, dvé savle. Kritika prekladu Kralovniny Savle. ,,A2” 2008, ¢. 38.
Dostegpny w Internecie: http://www.advojka.cz/archiv/2008/38/dve-kralovny-dve-savle [Dostep:
28.03.2011].

° Dostgpny w Internecie: http://www.iliteratura.cz/Clanek/23139/masowska-dorota-kralovnina-
savle [Dostep: 28.03.2011].
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[...] a to przyszta do niej upragniona mito$¢, wielka cho¢ jakze krotka. (s. 9)

[...] ji vSak pfepadla wytouzena laska, velka, le¢ kratka jako paska. (s. 12)

Zupelnie niezrozumiata jest rowniez decyzja ttumaczki o wprowadzeniu fra-
zy nieobecnej w oryginale, na przyktad w przytoczonym fragmencie:

[...] wyjechaé chociazby do Niemiec, by¢ tam grubym Niemcem, gruba mieé¢
zong Gudrun lub Gretchen, po chodnikach chodzi¢ niepgknigtych, a najlepiej
by¢ Szwedem [...]. (s. 22)

[...] odjet do Némecka tfebas jen, byt tlustym Némcem, tlustou mit zenu Gru-
drun nebo Gretchen, po chodnicich Cerstvé dlazdénych se prochazet, nejlepsi
by vSak stejné bylo zmizet a Svedem byt [...]. (s. 23)

albo w tym:

[...] jezdzita z Jezusem na ottarzach. (s. 28)

s JeziSem za ruku po zabradli na oltafi jezdila. (s. 28)
badz w tym:

To juz zbyt wiele. (s. 27)
to uz je teda soda a kafe silny. (s. 27)

Jeszcze wazniejszym zagadnieniem staje si¢ redundancja w powiazaniu ze
zmiang rejestru jezyka — z literackiego (oryginal) na nieliteracki (przektad),
w dodatku w powiazaniu z kolokwializmami i stowacyzmami. Ilustruje to po-
nizszy fragment:

Dlaczego jeste$ nikim dlaczego nie mamy wciaz pieniedzy, wyobrazasz so-
bie, ze jeste$ wielkim wokalista superartysta [...]. (s. 16)

Pro¢ jenom se§ naprosta nula, pro¢ penize z Gc¢tu sem nikdy nevidéla, ty mi
tu furt a porat vomilas, jakej ses zlatej slavik a superumeélec [...]. (s. 17)

Kolejnymi problemami, przed ktéorymi stangla thumaczka, sa nieprzekta-
dalno$¢ i transfer kulturowy tekstu oryginatu. Ten ostatni wymaga doskonalej
znajomosci realiow, w ktorych kotwiczy tekst oryginatu. Gregorova, by transfer
si¢ powiddl, zdecydowata si¢ pdjs¢ dwiema drogami. Z jednej strony thumaczka
szuka czeskich ekwiwalentow dla wprowadzonych przez Mastowska elementow
polskiej kultury, zaszyfrowanych w hastach politycznych, kalkach, stowach pio-
senek, sloganach reklamowych, slangu mtodziezowym i1 Srodowiskowym, cy-
tatach z utworéw innych pisarzy. Stad tez zmiany w stosunku do oryginatu,
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ktoére wprowadzaja kategorie (potencjalnie) czytelne dla czeskiego odbiorcy. Na
przyktad zmiana nazwiska Pitz na Cantzovd ma swe uzasadnienie w poszuki-
waniu odpowiednika dla rzeczownika pic — Gregorova decyduje si¢ na cancy
(‘idiotyzmy, ghupoty’) wprowadzone — podobnie jak w oryginale — z nie-
miecka pisownia. Ekwiwalent nazwiska Anny Przesik — Anna Navaté nie jest
juz tak czytelny. Ttumaczka wyprowadza wymyslone przez siebie nazwisko
od czasownika vanout (‘wia¢’), odnoszac si¢ do konstrukcji osobowos$ci postaci
(,,je pod parou” — ,vane”). Stanistaw/Staszek staje si¢ czeskim Stanislavem/
Standa, Mariusz — Maridnem, Kasia — Katefing.

Ttumaczka nie decyduje si¢ jednak na podobny zabieg w odniesieniu do
nazw wilasnych, cho¢ w kontekscie wprowadzonej w przektadzie ekwiwalencji
i adaptacji zmiana taka $wietnie by si¢ obronita. Dotyczy to przede wszystkim
warszawskiej Pragi, co, moim zdaniem, byto pomystem zupetnie nietrafionym,
bo akurat czeskiemu odbiorcy musi przywota¢ mylace skojarzenie z miastem
stotecznym Praha. Majac jednak §wiadomo$¢, ze pojawienie si¢ tek$cie Ma-
stowskiej okreslonych miejsc pociaga za soba wyrazny kontekst kulturowy,
ktory moze by¢ nieczytelny dla czeskiego odbiorcy, ttumaczka wprowadza na
koncu ksiazki uwagi do wykonanego tlumaczenia, prezentujac czytelnikowi
przektadu podstawowe kategorie wspotczesnej polskiej kultury, obecne w tek-
$cie Mastowskiej. I tak, obok Artura Grottgera znajdziemy Grazyng Torbicka,
obok Cepelii — EC Siekierki, a obok Pawta Dunina-Wasowicza — Izabelg Tro-
janowska.

Jezeli dobrze przyjrzymy sig tekstowi przekladu, to odnajdziemy fragmenty
budzace watpliwos¢, czy tlumaczka poprawnie (lub w ogole) zrozumiata tekst
oryginatu i powigzane z nim konotacje kulturowe. Na przyktad stowa refrenu
z piosenki o Panu Tik-Taku: tak tak to pan tik tak (s. 6/7) brzmia w czeskim
przektadzie zupetnie niezrozumiale: jo jo, ses to ty, tik tak (s. 8). Podobnie stowa
refrenu z piosenki Lecha Janerki: [...] cala Polska wysyta bony i wygrywa ku-
pony, bo chciataby mie¢ rower i nowe majciochy (s. 7) — ttumaczka przetozyta
dostownie, chociaz czeski odbiorca nie odczyta tu gry zainicjowanej przez au-
torke: [...] cely Polsko posila bony a vyrava kupony, protoze by chtélo mit kolo
a novy spod’ary (s. 9).

Innym przyktadem moze by¢ zupelnie nieudany przektad nastgpujacego
fragmentu: [...] nie widziales jej oczu smutnych jak z moczem stoiczki po ke-
czupie ,, Pudliszki” (s. 9). Gregorova, ktora przettumaczyta to: [...] nevidéls jeji
smutny voci jako vobaly vod sevaku namoceny v moci (s. 11), skoncentrowata
swa uwage na stowie mocz, rezygnujac nie tylko z transferu kontekstu kultu-
rowego (mocz do badan laboratoryjnych oddawato si¢ kiedy$s w wygotowanych
stoiczkach), ale nawet z szyku przestawnego (w jego miejsce pojawia si¢ obecnad
cestina) 1 wewnatrzzdaniowego powiazania rytmizacyjnego.

Absolutnie niezrozumiaty staje si¢ i ten fragment, gdzie ,,przecena” (znana
takze w Czechach) zostaje zamieniona na ,,bramborové tésto”:
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[...] a ty mnie sprowadzile§ w matni¢ ngdzy, jestem ubrana na przecenie [...].
(s. 17)

[...] a tys m¢ na samy dno bidy dohnal, vobleceni mam jak s bramborovyho
tésta. (s. 18)

Ostatnia grupa probleméw sa btedy wynikajace z niezrozumienia skompli-

kowanej sktadni zdan oryginatu. Na przyktad w ponizszym fragmencie ttu-
maczka t¢ sama frazg przektada, postugujac si¢ skojarzeniami z tytutami dwoch
czotowych czeskich dziennikéw — ,,Mlada fronta Dnes” i ,,Lidové noviny”, nie
kopiujac jednak charakterystycznego szyku przestawnego, lecz wprowadzajac
niezrozumiate:

Spij i nie my$l nic, gazeta czuwa matka twoja wyboreza [...]. (s. 7)

Spinkej, mdj malickej, fronta nikdy nezmizi, noc je mlada dnes [...]. (s. 9)
teraz bedzie konkurs na 6smy dzien tygodnia [...], a teraz bedzie gazeta twoja
matka wyborcza. (s. 7)

A ted’ nas ¢eka soutéZ vo vosmej den den v tejdnu [...], a ted” budou noviny,
matka tva lidova. (s. 9)

Tylko w drugim zaprezentowanym fragmencie ttumaczka zdecydowata sig

na zastosowanie gry stow, odnajdujac dla ,,Gazety Wyborczej” czeski ekwiwa-
lent — ,,Lidové noviny”.

[...] ta dziewczyna nieco do migsa z twarzy jest podobna w jego odczuciu. (s. 25)

[...] ona divka podle masa ve tvaii jeho pocitim je podobna. (s. 25)

[...] nikt go od potek nie odpgdza z estetycznego wzgledu czy niedemokra-
tycznego punktu widzenia. (s. 34)

nikdo ho od pultu kvuli vzhledu estetickému proti jeho vili nevyzene. (s. 33)

Nie broni si¢ decyzja ttumaczki o wprowadzeniu w teks$cie przektadu przy-

stowia, ktore nie oddaje intencji oryginatu:

Kazda rzecz porzucona w powietrzu nie rozbija sig, tylko leci jeszcze chwilg
w miejscu. (s. 18)

Ne vsSecko, co ma pefii leti, pouze chvili na misté setrva (s. 19).

Watpliwosci budzi rezygnacja z liturgicznego jezyka: Bierzcie i jedzcie ze

mnie wszyscy, bo ja nie mam zalu (s. 70), na rzecz niezrozumiatego: Mouchy
snézte si mé, neb ja litost neznam (s. 61).
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Mylace dla czytelnika, np. nocny na Jagielloriskiej Alkohole Swiata (s. 19),
zamienia si¢ na catodobowa knajpe: pajz/ na Jagelonsky, nonstop bar (s. 20).

Niewybaczalne bledy ttumaczeniowe: obopdlna mitos¢ (s. 25) w przektadzie
to milos¢ obojnacza — laska oboupohlavni (s. 25), demobil (s. 25) to depozyt
— depozitar (s. 25), mroczna jej ciata lodowka (s. 25) to macocha jejiho téla
(s. 25), przycisk BACKSPACE (s. 42) staje si¢ przyciskiem BACKSTAGE (s. 40),
schizofrenia (s. 44) — schizoprémia (s. 42), osoba do krytyki sktonna (s. 30) —
osoba kritiky oblibena (s. 30). Zdanie przeczace w oryginale staje si¢ zdaniem
twierdzacym w przekladzie: 4 ze ten egoista nie jest jej kolegq, nawet przez
mysl jej nie przejdzie |...]. (s. 26) — A Ze ten egoista je jen kamaradd, co by tak
rad, ji ani nenapadne [...]. (s. 26).

Ttumaczka sama si¢ przyznaje do tego, ze tekst Mastowskiej jest dla niej
niezrozumiaty po pierwszej lekturze. W przypadku pierwszego kontaktu z twor-
czo$cia Mastowskiej — Wojny polsko-ruskiej..., chodzilo nawet o jedna trzecia
tekstu'.

Racje nalezy przyzna¢ ttumaczce, ze przektad tekstu o tak specyficznym je-
zyku 1 naszpikowanego kontekstem kulturowym stat si¢ dla niej ekwilibrystyka
mie¢dzy ttumaczeniem dostownym a artystyczna interpretacja'’.

Jak trudna byta praca Gregorovej z tekstem Mastowskiej moga Swiadczy¢
chociazby podzigkowania za inspiracjg, jakie thumaczka kieruje do kilkudziesig-
ciu polskich i czeskich przyjaciot na koncu ksiazki.

10 Moznosti jazyka. Rozhovor Barbory Gregorové a Libora Dvordka. ,,Plav” 2005, ¢. 1, s. 2.
" Dostgpny w Internecie: http://www.iliteratura.cz/Clanek/23139/masowska-dorota-kralovnina-
savle [Dostep: 28.03.2011].
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Nékolik poznamek o ¢eském prekladu
Paw krolowej Doroty Mastowské

Resumé

Barbora Gregorova, piekladatelka knizek Doroty Mastowské do ¢estiny, uvedla pro ceského
¢tenafe velmi obtiznou pro pteklad knizku — Paw krolowej (Krdlovnina Savle). Pokud srovna-
me text origindlu a ptekladu, najdeme nékolik druht problému, které se v ¢eském textu nasly,
mezi nimi jsou: ne¢ekané silna rytmizace a vulgarizace textu, nespravné pouziti obecné cestiny,
redundance v piekladu nebo chyby, jenz jsou vysledkem nepochopeni piekladatelkou textu orgi-
nalu. Tyto problémy ale nediskvalifikuji ¢esky pieklad, protoze nedominuji nad vynalezavymi,
dokonce bravurnimi piekladatelskymi naméty Bary Gregorové.

Klicova slova: vulgarizovany pteklad, redundance v piekladu, ptekladatelska chyba, kulturovy
transfér.
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A few remarks on Czech translation
of Dorota Mastowska’s Paw krolowej

Summary

Barbora Gregorova, translator of Dorota Mastowska’s books to Czech language, presented
to Czech readers a novel very complicated to translate — Paw krolowej (Czech title: Krdlovni-
na Savle). If we compare the text of original with the translation, we can find many groups of
problems, which are present in Czech text, among them: unexpected strong rhythmization and
vulgarization of the text, incorrect use of contemporary Czech language (obecna ¢estina), redun-
dancy in translation or mistakes, which are the result of wrong understanding of original text by
the translator. These problems do not disqualify Czech translation, because they do not dominate
inventive, daring translating ideas of Bara Gregorova.

Key words: vulgarization of the text, redundancy in translation, translating mistake, cultur trans-
fer.



