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Tradurre ¢ solo un modo di amare...
Gino Brazzoduro

Prolog

Leta 1997, ko sem objavil italijanski cvetnik Studij in esejev Scritture paral-
lele (Vzporedna pisanja), sem skusal ze prek naslova plutarhovsko oprispodobiti
dotlej$njo vzporednost, premajhno sti¢nost in presibko osmoticnost dveh zem-
ljepisno sicer sosednjih, a duhovno boljkone oddaljenih kultur, govoric in knjize-
vnosti v jadranskem srcu Evrope: slovenske ter italijanske. O njunem vzajemnem
odnosu in medsebojnem literarnem dajdamstvu sem najprej verzno poradovedil
s Kosovelom »Ali se ljubita, / ali sta samo zvezdi, / ki gresta ¢ez iste pokrajine?«
(Kosovel 2011: 243), nato pa bibliografsko podprto izpodatkoval, da sta si stali
dotlej skoraj tisocletje zvecine narazen, da sta hodili druga mimo druge in da pri
sosedu zanju ni bilo ravno velike bralske ali zalozniske ljubezni. Se zlasti medlo,
nekontinuirano in umetnisko vprasljivo se mi je dozdevalo knjizno sevanje pre-
vedene slovenske literature v italijanski prostor (Kosuta 1997: 13—61).
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Do sorodnih zakljuckov se je leta 2001 dokopal tudi Zoltan Jan, ko je v iz¢r-
pni monografiji Poznavanje slovenske knjizevnosti v Italiji po letu 1945 ugotavljal,
da se »nekatere poteze italijanskega kulturnega prostora [...] ne razlikujejo veliko
od prostora drugih evropskih narodov. Ti v danasnjem casu navadno ne kazejo
potrebe po literarni komunikaciji z malimi narodi, z njihovimi literarnimi deli pa
ravnajo enako kot s katerimkoli drugim trznim proizvodom, ki je zanimiv bolj
zaradi profita kot zaradi svoje umetniske vrednosti« (Jan 2001a: 265).

Navedenima deloma priloZzeni kronoloski bibliografiji italijanskih knjiznih
prevodov iz slovenske literature (KoSuta 1997: 43—61; Jan 2001b: 99—151)
sta tovrstna opazanja Steviléno podkrepili, hkrati pa stvarno zgosceno izrisali
dotlej$nji prevodni historiat italijansko-slovenskih leposlovnih stikov. In lastnemu
etimonu zvest negativ njunega bibliografskega rentgena je bil vse prej kot spod-
buden: od leta 1878, ko je Dalmatinec Jakov Cudina objavil v Firencah pod av-
torskim imenom Giacomo Chiudina antologijo Canti del popolo slavo in vkljucil
vanjo tudi PreSernovo pesem 1/ consiglio (HCere svet), prvo danes znano knjizno
objavo kakega italijanskega prevoda iz slovenske knjizevnosti, vse do zacetka leta
2000, ko se podatkovno izpeva omenjen Janov bibliografski dodatek Slovenska
knjizevnost pri Italijanih po drugi svetovni vojni, je namrec¢ izSlo le okrog dve-
sto petdeset knjiznih izdaj v italijan$Cino prevedenega slovenskega leposlovija,
v povprecju nekaj ve¢ kot zgolj dva naslova letno. Najve¢ prevodnega posluha
je v teh sto dvaindvajsetih letih italijanske knjizne recepcije sosednje literatu-
re pripadlo slovenski poeziji, nekoliko manj prozi, dale¢ najmanj pa dramatiki.
V omenjenem knjiznem korpusu dvotretjinsko prednjacijo monografsko izdana
dela posameznih avtorjev, enotretjinsko pogoste pa so skupinske antologije, ki
so skusSale karseda ergonomicno, z najve¢jim moznim izkoristkom potesiti sredi
opisane prevodne pustinje vselej kroni¢no zejo italijanskega bralstva po sloven-
skih besedilih. Med tacas najcesce italijanjenimi slovenskimi pisci dale¢ prednja-
¢ijo klasiki, kot Cankar, Kosovel in PreSeren, vendar je naras¢ajoCe zanimanje
za sodobnike prignalo pod prevajalsko pero proti koncu upostevanega obdobja
tudi marsikatero delo pravljicarke Ele Peroci ali pesnika Cirila Zlobca. Spekter
slovenskih knjiznih prevajancev v italijans¢ino izkazuje do leta 2000 tudi vne-
bovpijoce avtorske vrzeli, ki zevajo — le za pokusino — od nekdanjih Vodnika,
Trdine, Kraigherja ali Kranjca do novej$ih Kovacica, Bozi¢a, Kavcica, Zidarja,
Seliga, Jesiha, Blatnika ali Virka. Da niso Italijani brali v lastnem jeziku niti
¢rke njihove proze, poezije ali dramatike, gre kajpada pripisati vecidel stihijski
recepciji slovenskih umetniskih besedil, ki je bila kljub obfasnim naprezanjem
sosednjih akademskih uglednikov ali ustanov tedaj in vselej bolj odraz nakljuc-
nih prevajalskih izbir, trenutne pisc¢eve odmevnosti, trznih zalozniskih politik ali
mednarodne sejemske prodaje avtorskih pravic, kot pa nacrtne, trajne, premislje-
ne in kulturno ali literarnokritisko usklajene prevodne strategije. Edina opazna
stalnica v recepcijskem mozaiku upoStevanega obdobja je neravno tolazljivo
dejstvo, da je bila vecina popisanih knjiznih prevodov natisnjena v obmejnem
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pasu danasnje Furlanije Julijske krajine, kot otipljiv izraz domala programskega
odpiranja avtohtonih slovenskih predmejskih zalozb ali manjSinskih kulturnih
ustanov sosedu in sodrzavljanu. Le okrog sto naslovov prevedenih leposlovnih
del se je namre¢ v kolofonu tacas lahko pohvalilo z neobmejnim, osrednjeitali-
janskim zaloznikom iz Benetk, Milana, Turina, Rima, Firenc, Neaplja, Reggio
Calabrie ali Messine in zato s §ir§im, nemanjsinskim, zgolj pokrajinsko trzaskim,
goriskim ali videmskim distribucijskim, kritikim in kulturnim dometom. Cez
Tilment, v samo osr¢je Dantejeve domovine je do tretjega tisocletja segla tako
le besedna umetnost vsake tretje poitalijanjene slovenske knjige. Stihijstvo tovr-
stnih izdaj potrjuje tudi njihova v ¢asu nadvse nihajoca pogostnost: ¢e je v XIX.
stoletju Italija sprejela medse vsega komaj deseterico tovrstnih prevodov, torej
niti pol sosedovega leposlovnega dela letno, in ¢e je v narodno genocidnih casih
italijanskega fasizma ter obeh svetovnih vojn leposlovno italijanjenje iz sloven-
§Cine vecidel zastalo (ali pa¢ ob¢asno vzplamtelo, vendar z ocitnimi kulturno
in jezikovno asimilacijskimi nameni), gre v zadnjih desetletjih XX. stoletja, ko
so se sredi demokrati¢ne in multikulturne Evrope narodna vremena ojuzila in
politi¢ni odnosi med drzavama otoplili, vendarle beleziti obcuten porast knjiznih
objav slovenskega leposlovja v italijans¢ini, ki so se npr. v obdobju 1980—1999
povzpele povprecno ¢ez sedem naslovov letno. Omenjeni »crescendo« se je iz
»pianissima« ozvoCil v slisni »forte« in izdajateljski »andante con brio« zlasti
v zadnjem trinajstletju 2000—2013, ko je po vstopu samostojne Slovenije leta
2004 v Evropsko zvezo in leta 2007 v schengensko brezcarinsko obmocje skupna
unijska pripadnost Se iskreje spodbudila poleg politicne, gospodarske, trgovinske,
diplomatske in §e mnogokatere tudi kulturno, literarno ter zaloznisko osmozo
med italijansko in slovensko drzavo, druzbo, narodom. A glej cudo: prav pospe-
Seno italijanjenje slovenskega leposlovja v omenjenem obdobju $e ni bilo delezno
ustrezne analiti¢ne pozornosti. Naj poskusim v nadaljevanju zato poglobiti taksna
in podobna vpraSanja: kolikSen in kaksSen je korpusni izgled tacas poitalijanjenih
in knjizno objavljenih slovenskih leposlovnih del? Kateri so zanri, prevajanci,
prevajalci, posredniki, zalozniki, kritiki, kulturni miljeji, ki izrisujejo sodobno
recepcijo slovenske literature v Italiji? Iz katerih vzgibov klijejo »brdkocvetoce
roz’ce« tovrstne prevodne renesanse? In kaks$ne umetniske vonjave izduhtevajo
sosednjim bralcem?

Zamejitev teme in teoretiCna premisa

Da je za znanstveno kolikor mogoce zanesljiv odgovor na tovrstno radove-
denje nujen interdisciplinaren raziskovalni pristop, je kot beli dan jasno tudi
najve¢jemu strokovnemu neosvesc¢encu. Globinsko presprasevanje o vsakrSnem
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prevodnem korpusu, njegovih umetniskih razseznostih, knjizevno-kulturnih ali
kontaktoloskih u¢inkih namre¢ vselej implicira sinergijo najrazli¢nejsih vednih in
strokovnih znanj, od Escarpitove literarne sociologije do Wellekove komparativi-
stike, od kulturnih Studij do zalozboslovja, od stilistike do statistike, od metrike
do marketinga in Se mnogocesa. Vse te kompetencne obilice pa ni mogoce zajeti
pod sicer hibridnim, vecrazseznostnim in zvrstno pantagruelskim pojmom pre-
vodoslovja, kot ga je pod danes splosno uveljavljeno mednarodno oznako »Tran-
slation Studies« teoreticno pionirsko utemeljila zlasti Susan Bassnett. Neglede na
njeno Se danes veljavno ugotovitev, da je prevodoslovje »still a young discipline
and still has a long way to go«' (Bassnett 2005: 136), segajo namre¢ vprasanja
prevodne recepcije dale¢ ¢ez meje translatologije same, ali jih pa¢ interdiscipli-
narno razsirjajo v neslutene dalje. Hkrati nam zlasti primeri prevodne in literarne
sticnosti dveh po jezikovni in kulturni pripadnosti nadvse razli¢nih stvarnosti,
kakr$ni sta znotraj SirSega romanskega in slovanskega etni¢nega vesolja speci-
ficni italijanska in slovenska, priSepetavajo brezplodnost analiticnega purizma
in nesmiselnost vednega ekskluzivizma. Pri podnaslovno najavljeni Studijski
obravnavi kaze potemtakem preseci Balcerzanovo »vojno svetov« med translato-
logijo in komparativistiko (Balcerzan 2009) ali huntingtonovski »trk« razli¢nih
vednih »civilizacij« in s karseda enozvo¢nim harmoniziranjem strokovne termi-
nologije sozitno zaobjeti razli¢ne metodoloske pristope v stremljenju za skupnim
znanstvenim ciljem: ¢im popolnejSim analiti¢nim prikazom novejSega knjiznega
sevanja slovenske leposlovne besede v sosednjem italijanskem prostoru. Kaksen
je njegov izgled v obdobju 2000—2013? Kaks$na njegova kolikostna, kakovostna
in estetska razseznost? Kako globok in zarek je njegov ozemljski, kulturni ali
umetniski domet? In kaksne razlike z dotlejsnjo izkazuje novejsa knjizna recep-
cija slovenske literature v italijanskem prostoru?

Kolikostna analiza prevodnega korpusa

Naj obravnavani korpus najprej Steviléno okoli¢im: med letoma 2000 in 2013
je iz8lo v italijanskem jeziku skupno okrog sto Sestdeset knjiznih prevodov slo-
venske poezije, proze in dramatike. Navedena leposlovna dela so kajpak le S¢epec
mnogo obseznej$e prevodne zakladnice, ki zajema Se veliko ve¢ neleposlovnih
izdaj. Delez iz slovensCine v italijans¢ino prevedenih religioznih, vodniskih,
strokovnih ali prirocniskih publikacij je namre¢ tudi v omenjenem obdobju
neprimerno bogatejsi in raznorodnejsi, saj veckratno presega leposlovnega, ko
se zanrsko razpenja od slikarskih katalogov, u¢benikov ali delovnih zvezkov

' V prevodu: »[...] $e mlada veda in ima prehoditi $e dolgo pot«.
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do verske proze, znanstvenih monografij ali informativnega gradiva, skratka
in ponazoritveno sezeto: od vodnikov po slovenskih agriturizmih in termah do
biografskih slikanic o svetem Francisku AsiSkem. Vecina tovrstnih italijanskih
natisov je izsla v Sloveniji, predvsem v Ljubljani in na Primorskem, kjer prebiva
tudi na prevodnem podroc¢ju zivahno dejavna italijanska avtohtona manjsina. Ker
pa so bili zasnovani za turisticno, komercialno, cerkveno, Solsko ali druga¢no
pragmati¢no rabo in distribuirani pretezno znotraj drzavnih meja, so taksni natisi
lahko samo bled, obstranski pokazatelj sosednje recepcije slovenske ustvarjalnosti.
Tembolj smiselno se zato izkazuje raziskovalno fokusiranje na italijanske knjizne
prevode slovenskega leposlovija, ki so izsli v zemljepisno ciljnem okolju, veljajo za
nosilce jezikovnoartisti¢no najvise artikuliranih vrednot narodne duhovnosti in
izpisujejo posledicno zanesljivejsi spektrogram vzajemnega kulturnega dialoga.
Ab ovo, torej!

Kar bode v oc€i ob Stevilcnosti tovrstnih izdaj v zadnjem trinajstletju, je naj-
prej njihov obc¢utni porast v primerjavi s prejSnjim obdobjem: ¢e jih je v malo
vec¢ kot dvanajstih dekadah od leta 1878 do konca leta 1999 nasteti, kot receno,
okrog dvesto petdeset, torej le nekaj ve¢ kot dva naslova letno, pric¢a tovrstnih
sto Sestdeset novejSih enot, da je od zacetka leta 2000 do konca leta 2013 ugle-
dalo zaloznisko lu¢ v povprec¢ju 12,3 italijanskih knjiznih prevodov slovenskega
leposlovja letno, kar nesporno udejanja eksponentno strm povzpetek, ki vsaj
numericno upravicuje sklep, da se tisocletna italijansko-slovenska literarna vzpo-
rednost zadnje ¢ase vendarle levi v tvornejSo knjiZzevno vzajemnost in pospeseno
prevodno dajdamstvo. Ob tem kaZze naglasiti, da so omenjena dela izhajala zdr-
zema, neprekinjeno, brez zaznavnejsih letnih nihanj in daljsih zastojev, ki so jih
zgodovinske sovraznosti (vojne, faSizem) vsilile prej$njim italijanskim knjiznim
Hermesom slovenske leposlovne besede.

Najveckrat je bila v zadnjem trinajstletju prevodno oplatni¢ena slovenska
proza, zlasti romanopisna, ki je z vrha zvrstne lestvice izpodrinila prej ¢esce
italijanjeno poezijo. Slovenska dramatika ostaja v sosednjem kulturnem prostoru
tudi tacas nesporna prevodna pepelka. V obravnavanem knjiznem korpusu enako
kakor pred letom 2000 tudi po njem dale¢ prednjacijo monografske izdaje, ki
bolj in bolj povecujejo svojo Steviléno prednost na racun cvetniskih. Za knjizno
najpogosteje italijanjene slovenske avtorje je zadnje trinajstletje okronalo Borisa
Pahorja, Marka Kravosa, Draga Jancarja, Braneta Mozetica, Tomaza Salamuna,
Dusana Jelincica in Alojza Rebulo, vsakega z najman;j Stirimi prevedenimi na-
slovi, toda veckratno prevajalsko zanimanje so knjizno dramili tacas tudi Srecko
Kosovel, Marko Sosi¢, Dane Zajc in, nekoliko redkeje, Aldo Clodig, Alojz Gra-
dnik, Feri Lainscek, Florjan Lipus, Miha Mazzini, Vinko Mdderndorfer, Silvana
Paletti, Aleksij Pregarc, Josip Osti, Maja Razborsek, Ivan Trinko, Sergej Verc ter
Ciril Zlobec.

V izboru novejsih prevajancev je torej zaznaven pomenljiv premik: medtem
ko je Italija namenjala dovc¢eraj$njo pozornost pretezno slovenskim klasikom
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(Cankar, Preseren, Kosovel), jo danes posveca predvsem sodobnikom, ki lahko
plasmajsko in medijsko naprezanje zaloznikov ob potrebi podkrepijo tudi z Zivo
navzocnostjo in besedo. Tezis¢e prevodne recepcije se je potemtakem prevegnilo
od kulturnih, umetniskih k bolj trznim, utilitaristi¢cnim, aktualisticnim posredni-
skim vzgibom, motivacijam in mehanizmom, ki ne spregledujejo baudrillarovske
vplivnosti modernih simulakrov podobe, slike in imidza v dobi televizijsko-
spletne prevlade nad »Gutenbergovo galaksijo«. Dale¢ najbolj znano in Cislano
slovensko leposlovno ime je v italijanskem kulturnem prostoru danes Boris Pahor,
ki predstavlja v mnogo¢em svojstven, z ostalo prevodno produkcijo neprimerljiv
in brz¢as neponovljiv knjizevni fenomen.

»Fenomen Pahor«

Kljub temu da je najmanj od leta 1948 in novelisti¢nega prvenca Moj trza-
Ski naslov dalje italijanski drzavljan in slovenski pisec Boris Pahor sestavni del
celokupne »trzaske knjizevnosti«, zaradi ¢esar bi ga bila morala umetnisko ena-
kopravno upostevati tudi sosednja kritiSka in bralska javnost, je njegova »success
story« na Apeninskem polotoku izrazito novejSega datuma. Po kar Sestdesetih
letih bralske, kulturne in medijske nezapazenosti se je namrec Sele po predho-
dni uveljavitvi v Franciji in Nem¢iji avtor Mesta v zalivu koncno prebil tudi do
italijanske vsedrzavne vidljivosti in prodajnega uspeha z leta 2008 pri osrednji
rimski zalozbi Fazi editore objavljenim romanom Nekropola. Delo dotlej sicer
ni bilo povsem neznano sosednjim bralcem, saj je isti prevod Ezia Martina izsel
ze dvakrat prej (1997, 2005) pri posrednisko hvalevredni in slovenskemu lepo-
slovju naklonjeni trziski zalozbi Consorzio culturale del Monfalconese (Trziski
kulturni konzorcij), a je obakrat presenetljivo obtical v vsedrzavni distribucij-
ski in recepcijski gluhi lozi. Da je nov, jezikovno opiljen, mestoma skrajSan in
z uglednim predgovorom Claudia Magrisa pospremljen rimski natis zagotovil
Pahorju recepcijski preboj, pa ni le sad avtorjeve francoske in nemske predslave,
kot je prepovrsno sklepal marsikateri zunanji opazovalec, ampak mnogo bolj
ucinkovite, tempirane in skrbno pripravljene zalozniske, kulturne ter medijske
kampanje ob izidu romana. S svojim pretresljivim pricevanjem o krematorjiskem
zlu je rimska Nekropola prispela namrec leta 2008 v italijanske knjigarne pra-
vocasno ob drzavnem dnevu spomina na holokavst (27. januarja), avtor sam pa
je bil kmalu zatem, 17. februarja, intervjujski gost popularnega televizijskega
voditelja Fabia Fazia in njegove odmevne, po tretji vsedrzavni mrezi predvajane
televizijske oddaje »Che tempo che fa«. Odtlej je knjigarniska prodaja Nekropole
skokovito narasla, trzaski pisec se je znaSel za daljsi ¢as na vrhu bralskih lestvic,
njegovo vsedrzavno priljubljenost pa je medijsko utrdila Se poslusana radijska
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oddaja »Fahrenheit«, ki je roman proglasila za »Knjigo leta 2008«. Italijanski
prevod Nekropole je s Stevilnimi ponatisi nato kmalu presegel sto tiso€ izvo-
dov skupne naklade, zagotovil avtorju intervjujsko, kritiSko in predstavitveno
pozornost osrednjih italijanskih ¢asopisov, revij, televizijskih in radijskih postaj,
spletnih forumov, kulturnih ustanov, zalozb, knjigarn, $ol, univerz in mu navrgel
veC knjizevnih, kulturnih ter institucionalnih priznanj (Premio internazionale
Viareggio-Versilia, 2008; Premio Napoli, 2008; Premio Resistenza, 2008; Premio
Letterario Internazionale Alessandro Manzoni-Citta di Lecco, 2012; Osella d’oro
dell’Universita Ca’ Foscari di Venezia, 2012; Sigillo trecentesco della citta di Tri-
este, 2013 itd.). Dodatno odmevnost je Nekropola pridobila z odrsko postavitvijo
v prepolnem trzaskem gledaliscu Verdi 4. decembra 2010, ko je bila po uspesni
junijski premieri na ljubljanskem gradu slovenska dramatizacija reziserja Borisa
Kobala prevodno posredovana tudi italijanskemu obc¢instvu ob prisotnosti Stevil-
nih politicnih predstavnikov in uglednih gostov. Z neutrudno osebno prisotnostjo
na literarnih vecerih, predstavitvah, srecanjih zlasti z mladimi, debatah ali sim-
pozijih vsevprek po Skornju, s pri¢evanjem stoletnega preZivelega taborisénika,
ki zivo priteguje poslusalce od Sicilije do Aoste, od Milana do Rima, s posrednim
ali neposrednim zivljenjepisjem tudi v italijanskem jeziku — Pahor je namre¢
intervjujski soavtor italijanskih knjiznih (avto)biografij 7re volte no (Trikrat
ne, 2009, v sodelovanju z Milo Orli¢), Figlio di nessuno (Nikogarsnji sin, 2012,
v sodelovanju s Cristino Battocletti) in Cosi ho vissuto (Tako sem zivel, 2013,
v sodelovanju s Tatjano Rojc) — je trzaski romanopisec v zadnjem casu tako
ojacil svojo odmevnost, da je postal v Italiji danes nesporno najbolj poznan, bran
ter recepcijsko uveljavljen slovenski pisatel;.

»Fenomen Pahor« pa je vsaj do neke mere posredno oradovedil italijansko
javnost, bralce, kritike, kulturnike ali ¢asnikarje tudi za opus drugih njegovih
rojakov, za slovensko leposlovje nasploh. Tako je v marsicem Pahorjeva vzpo-
redna zasluga, ¢e so novejsi italijanski prevodi slovenske knjizevnosti marsikdaj
presegli nekdanjo regionalno zamejenost in ozemeljsko globlje prodrli k najbliz-
jemu romanskemu sosedu. Od sto Sestdesetih knjig obravnavanega korpusa jih
sicer — podobno kot v preteklosti — le okrog 40% kolofonsko izkazuje izven-
dezelno natisno rojstvo (Rim, Salerno, Rovereto, Empoli, Reggio Calabria itd.)
in posledi¢no neobmejnega, z vsedrzavno distribucijo opremljenega italijanskega
zaloznika (Bompiani, Fazi, Zandonai, Multimedia, Zoe itd.). A tudi med sicer Se
zmeraj prevladujo¢imi zaloZzbami Furlanije Julijske krajine (42% korpusa) se je
v zadnjem €asu zmanj$al doprinos manjsinskih, slovenskih in zaznavno povecal
delez zgol;j italijanskih, ki na Trzaskem (npr. zalozbe Antony, Beit, Comunicarte,
Hammerle, Lint idr.), GoriSkem (Braitan, Consorzio culturale del Monfalconese,
LEG idr) in Videmskem (Campanotto, Forum idr.) samostojno posredujejo so-
sedovo knjizevnost bralcem lastnega veCinskega naroda. Njihovo mestoma tudi
v osrednjo Italijo sevajoce delovanje je vsekakor u¢inkovitejSe in prodornejse od
distribucijsko in kulturno mnogo bolj omejenega dometa tovrstnih v Sloveniji
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izdanih italijanskih knjig, ki Se naprej udejanjajo vsekakor nezanemarljiv, skoraj
osemnajstodstotni delez celotnega prevodnega korpusa.

Kakovostna analiza prevodnega korpusa:
prevajalci, pristopi, kle¢i

In Ze smo naposled pri miljniku, pri temeljnem tvorcu opisane slovensko-
italijanske translatoloSke zgodbe: prevajalcu. Kdo je danes najpogosteje po pri-
padnosti, jeziku, kulturi, poklicu, miljejski zasidranosti ta, z Mouninom receno,
prefinjeni »jezikovni urar« (Mounin 1993: 114), ta Gradnikov tkalec italijan-
skega »narobe obrnjenega brokata« (Gradnik 1928: VII—XXX) slovenskega
leposlovnega izvirnika? S katerimi posredniskimi dilemami, kle¢i, pastmi in
pomanjkljivostmi se najveckrat sooca? Kaksna je njegova najobiCajnejSa pre-
saditvena poetika? KolikSen njen estetski iztrzek, poustvarjalni ucinek, ciljni
umetniski zar?

Kakor v preteklosti, tako so tudi v zadnjem trinajstletju dale¢ najsStevilnejsi je-
zikovni posredniki slovenskega leposlovja v italijans¢ino Slovenci sami. Kar 75%
knjig obravnavanega korpusa je namre¢ izluzek njihovega peresa ali tiskalnika, le
25% sto Sestdesetih upostevanih del pa kolofonsko prijavlja enega ali ve¢ po rodu
in materins¢ini italijanskih prevajalcev. Med slovenskimi leposlovnimi italijani-
telji so levji korpusni delez tudi tacas prispevali v Furlaniji Julijski krajini ziveci
dvojezicni manjsinci, med katerimi imensko izstopata po Stevilu objav zlasti
Darja Betocchi in Michele Obit, medtem ko je med v Sloveniji delujo¢imi posre-
dniki dale¢ najplodnejSa Jolka Milic, ki je v zadnjem trinajstletju sama ubesedila
skoraj 19% vseh knjizno izdanih italijanskih prevodov slovenskega leposlovja.
S Cetrtinskim imenskim prispevkom obravnavani knjizni zakladnici ostajajo Se
naprej sosedove »bele muhe« ali istobarvne slovenske »vrane« materinsko itali-
janski prevajalci, med katerimi sta se v novejSem casu objavno uveljavili zlasti
Martina Clerici in Patrizia Vascotto. Nespregledljivo je v tem pogledu razmeroma
pogosto dejstvo, da je isti knjizni prevod (predvsem pesniskih zbirk ali cvetnikov)
sad Stiri ali mnogoro¢nega dela dveh ali ve¢ posrednikov, pri Cemer je prvi, po
materins¢ini slovenski, ponavadi avtor izhodis¢ne, po Newmarku receno bolj
»semanti¢ne«, smiselne ali pomenske italijanitve izvirnika (Newmark 1988),
drugi, jezikovno ciljni govorec pa oblikovalec kon¢nega, estetsko izpiljenega in
slogovno bolj »umetniskega« prevoda. Le izjemoma je najti popolnega prevajal-
skega dvojezi¢nika, ki je leposlovno enakovredno verziran tako v izhodis¢nem
kot v ciljnem kodu. Ceprav gre prevodno pobudo in izbiro slovenskih maternih
posrednikov zadnja leta ¢edalje pogosteje pripisati tudi italijanskim zaloznikom,
omenjena tricetrtinska prevlada slovenskih prevajalcev in nezanemarljivo Stevilo
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mati¢nih resornih zaloZb zgovorno potrjujeta, da ostaja kulturno breme opisanega
leposlovnega dialoga Se naprej na pretezno slovenskih ramah in da je endoga-
mna, slovenska izvozna Zelja po knjiznem prodoru v sosednje okolje mocnejsa
od eksogamne, uvozne literarne recepcije italijanskega ciljnega okolja. Neogibna
posledica tovrstne dinamike, ki je po mnenju prenekaterega raziskovalca sicer
univerzalna stalnica vsakrs$nega dialoga med »velikimi« in »malimi« kultura-
mi, jeziki ali narodi, je potem umljivo slovensko ponujanje lastnih izhodis¢nih
modelov, avtorskih, besedilnih izbir in celo prevajalskih poetik italijanski ciljni
kulturi, kar neredko povzroc¢a dialoske kratke stike, nerazumevanja, nereceptiv-
nost, obcutke vsiljevanja na enem in nehvaleznosti na drugem bregu. Kakor ar-
gumentirano ugotavlja Martina Ozbot v znanstveni monografiji Prevodne zgodbe,
je pri »posredovanju slovenskih literarnih besedil v tuje kulture [...] potreba po
ciljni usmerjenosti pogosto zanemarjena. Ne upostevajo se specificne lastnosti
konkretnih ciljnih kultur, zaradi ¢esar prihaja ze pri samem izboru besedil, ki
se prevajajo, do neposrednega prenasanja izhodis¢nih kriterijev. To se pogosto
izkaze za neustrezno, saj literarni interesi, vrednote in okusi ciljnega ob¢instva ne
sovpadajo nujno s tistimi, ki jih ima izhodis¢no ob¢instvo. Podobno kot za izbor
pogosto velja tudi za samo oblikovanost ciljnih besedil: ta se v jezikovnem oz. v
besedilnem pogledu pogosto izkazejo za prevec navezana na predlogo ali pa se
oprijemajo neustreznih modelov v ciljni kulturi« (Ozbot 2012: 35).

Tudi pri novejSem knjiznem italijanjenju slovenskega leposlovja metodolosko
zato neredko prevladuje potujitvena prevajalska strategija (taka, ki ohranja pred-
vsem tuje izhodiScne kulturne vzorce, ki besedilo manj prilikuje ciljni kulturi in
je v mednarodni translatologiji zato ponavadi ozna¢ena kot »exoticing« ali »fore-
ignizing translation«) pred podomacitveno (tako, ki namenja obratno prednostno
pozornost ciljni recepciji, ki besedilo kulturno domaci in je zato mednarodno
poimenovana kot »assimilating« ali »ethnocentric translation«).

Prva je pogosta zlasti pri italijanjenju slovenskih pesniskih besedil, ko se po
rodu zvecine slovenski prevajalci (npr. Preserna, Gregorc¢ica ali drugih, tudi so-
dobnih lirskih klasikov) sicer hvalevredno trudijo, da bi poleg vsebinskih karseda
zvesto poustvarili Se oblikovne, zlasti rimicne prvine slovenskega verza v ciljnem
jeziku, ki pa dojema danes polni stik ve¢inoma tuje in zastarelo, ¢e verjamemo
npr. znanim Montalejevim stihom: »Le rime sono piu noiose delle / dame di San
Vincenzo [...] Il poeta decente le allontana«®> (Montale 1980: 326). Tovrsten
prevajalski pristop nazorno sezema npr. Husujev prevod Gregorciceve Soce, ko v
italijan$¢ini namerno ohranja ne samo rimanost originala, ampak tudi Zenskost
izvirniske protagonistke (Sei bella delle alture o linda figlia), pa Ceprav sta na-
sprotno tako njena prevodna ustreznica (il fiume) kot sam naslov prevedene pesmi
(L’Isonzo) moskega spola (Gregorci¢ 1990: 23—27).

2 V prevodu: »Rime so dolgo¢asnejse od sester svetega Vincencija [...] Dostojni pesnik se jih
ogiba«.
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Drugo, podomacitveno strategijo neredko ubirajo predvsem novejse italijanitve
slovenskih proznih del, s katerimi skusajo zlasti italijansko narojeni posredniki
izvirnisko snov karseda priblizati sodrzavljanom in njihovemu kulturnemu obzor-
ju, vcasih tudi za ceno slogovne nezvestobe ali navidezne jezikovne nenatan¢no-
sti. Tak je, denimo, primer Kovaci¢evih Prislekov, ki so Zze v imenski prevodni
preobleki / nuovi arrivati potrebovali dodatno pridevnisko zebljico (nuovi), da bi
Italijani laze, ustrezneje dojeli veckratno tujstvo protagonistov in jih pojmovno ne
asocirali z druzbenimi uspesnezi (gli arrivati), slojnimi povzpetniki in poklicnimi
stremuhi (gli arrivisti) ali, ob mozni izbiri drugac¢ne naslovne sopomenke (npr. g/i
immigrati, gli esiliati ipd.), z novejSimi gospodarskimi priseljenci in politicnimi
razseljenci (Kovacic 2013).

»Iradurre ¢ tradire«?®, uci obCeznan italijanski rek. A pravkar ugotovljeno
potrjuje, da je med oblikovalci novejSe italijanske prevodne zakladnice sloven-
skega leposlovja takih domiselnih posredniskih »izdajalcev« Se zmeraj manj od
filoloskih zvestezev. Podatek ne preseneca, ¢e upostevamo, da v Italiji Se vedno
primanjkuje specificne leposlovno-prevajalske izobrazbe, da ni ustreznih specia-
listi¢nih ali univerzitetnih izpopolnjevanj za italijanske posrednike iz slovenscine,
da je tovrstno zaloznisko kadrovanje ali urednisko svetovanje neobstojece in da
je celo osnovne jezikovne infrastrukture (podroc¢nih slovarjev, spletnih termino-
loskih in frazeoloskih zbirk ipd.) dale¢ premalo. Rojeni italijanski govorec, ki se
zeli prevodno priblizati slovenskemu jeziku in leposlovju, je torej Se danes do take
mere prepuséen samoustvu, lastni Studijski zagnanosti, strokovni iniciativnosti,
kulturni razgledanosti in izhodi$¢ni jezikovni verziranosti, da se zdi pri tem do
picice podoben nekdanjemu beneskemu pesniku Ivanu Trinku, ki je Franu Levcu
in Alojziju Resu svoj Cas tozil, kako se je moral sredi poitalijancene Benecije
standardne slovensc¢ine uciti »sam, brez uciteljev, brez slovnice, brez slovarja«
(Trinko 2006: 251). V taksnih kulturnih razmerah ni potemtakem nikakrs$no
¢udo, Ce je visoko kompetentnega italijanskega prevajalskega podmladka Se
zmeraj neogibno premalo. Kakor mora namre¢ po Kosovelu lirik za sestavo ene
same pesmi »poznati ves svet« (Kosovel 1977: 706), tako mora prevajalec do
potankosti obvladati vse jezikovno in kulturno vesolje izhodis¢nega in ciljnega
koda, ¢e naj izvirnik apokrifno poustvari in umetnisko dovrseno prikroji ciljne-
mu naslovniStvu. Posledica opisane sistemske luknji¢avosti so potem mestoma
oporecni prevodni izdelki, ki jih tudi danes ne primanjkuje, ceprav je splosna
estetska kakovost obravnavanega korpusa nedvomno visja kakor v preteklosti.

3V prevodu: »Prevajati pomeni izdajati«.
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Epilog

Iz gornje kolikostne, kakovostne in, deloma, estetske analize novejsih knji-
znih prevodov slovenskega leposlovja v italijans¢ino izhaja torej nekaj ocitnih
primerjalnih ugotovitev: ¢e je bil do leta 2000 njihov natis Se razmeroma redek,
frekvencno nihajo¢, ozemeljsko zvecine obmejen, distribucijsko omejen in me-
dijsko malo odmeven, ga je zadnje trinajstletje razgnalo v izrazit Stevil¢ni, terito-
rialni, plasmajski, bralski, kritiski in medijski razcvet; ¢e so prevode slovenskih
del v italijans¢ino spodbujali prej zlasti univerzitetni akademski krogi, strokovno
zainteresirani slavisti in slovenisti, jih zdaj vse bolj vkljuCujejo v svoje redne
programe bodisi specificno profilirane bodisi vecje in srediScnejSe italijanske
zalozbe; Ce je prevedeni slovenski avtor u¢inkoval nekoc¢ kot belovranja literarna
eksotika, postaja danes vse bolj obi¢ajen gost sosednje zalozniske ponudbe; Ce je
bil ob sosedovi oceanski zalozniski proizvodnji neko¢ razpoznaven v knjigarni-
Skih izlozbah kot zrno peska sredi Sahare, se med 61.000 naslovi v Italiji izdanih
in v skupni nakladi 220 milijonov letno natisnjenih knjig* danes kdaj vendarle
prebije tudi med bolj brane, prodajane in odmevne; ¢e so bili materinsko sloven-
ski prevajalci neko¢ skoraj izklju¢ni tvorci obravnavanega prevodnega korpusa, je
zdaj v sicer Se vedno nezadostnem, a zaznavnem porastu tudi odstotek avtohtonih
italijanskih posrednikov; ¢e so ob njihovem vecidel pomanjkljivem obvladovanju
izhodis¢nega jezika doslej prevladovale bolj informativne, »semanti¢ne« ali ve-
¢rocne italijanitve, postopno narascajo v zadnjih letih tudi estetsko in umetnisko
dovrsenejsi prevodi tako potujitvene kot podomacitvene narave.

Dejstva in Stevilke potemtakem jasno izpricujejo, da se s sedanjim puhtenjem
drzavnih mej med Italijo in Slovenijo sredi unijsko skupne Evrope krepi kul-
turni pretok slovenske literature na italijanska tla, kjer se tudi po njeni zaslugi
polagoma sesuvajo v prah Se vceraj trdozivi predsodki do domnevne slovenske
narodne, kulturne ali umetniske »minornosti«, nezanimivosti, spregledljivosti.
Slovenska knjizevnost je tako v Italiji zdaj razmeroma enakovredno recepirana,
¢e le ima kaj vrednega, globokega in univerzalnega povedati. NovejSa prevodna
renesansa bolj in bolj odplavlja na smetis¢e zgodovine tudi nekdanja sosedova
prepricanja, da so — kakor je svoj ¢as rezko povzel slavist Arturo Cronia —
»Slovenci pritegovali pozornost Italijanov, in to razmeroma majhno, predvsem,
ker so bili njihovi vzhodni mejasi in so delili z njimi skupna obmocja in meje, ki
so bile tudi jezikovno slabo zacrtane. Skromni kot so, zanje niso bili toliko zani-
mivi zaradi politi¢nega zivljenja in kulturnega delovanja, ampak predvsem zaradi

* Podatek se nanasa na leto 2012. Prim.: Rapporto sullo stato dell’editoria in Italia 2013.
A cura dell’Ufficio studi dell’Associazione italiana editori, http:/www.aie.it/SKVIS/News_ PUB.
aspx?Skeda=MODIF102-1752-2013.10.8 «IDUNI=I.
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geografskega in etni¢nega polozaja«® (Cronia 1933: 89). Da je danes povsem
drugace in da postajajo ob sodobnem planetarnem pohodu kulturnega globalizma
Slovenci Italijanom nasprotno vse bolj zanimivi, posebni in prepoznavni tudi po
svoji besedni umetnosti, otipljivo dokazujejo prav v njihovem jeziku poustvarjena
dela Pahorja, Janéarja, Salamuna, Kravosa, Rebule in §¢ mnogokoga. Hkrati nam
novejsi porast italijanske knjizne navzocnosti teh in drugih slovenskih piscev
ocitno razgrinja, kako zelo odvisen je ta obcutljivi literarno-kulturni dialog od
vsakokratnih politiénih razmer, zgodovinske klime in dvosmernih meddrzavnih
odnosov: ko so namre¢ v tem pogledu italijansko-slovenska vremena preserno-
vsko »zjasnjena, je izmenjave in pretoka vec, ko pa so — kakor skozi ve¢ino XX.
stoletja — politi¢ni in narodni odnosi viharni, je tudi prevodnega, zalozniskega in
kulturnega dialoga malo ali nic.

Poglavitni vzgib, temeljna motivacija opisanega leposlovnega italijanjevanja
pa ostaja tudi v zadnjih letih posameznikov kulturniski altruizem, njegova osebna
posredniska zagnanost, da bi v ciljni kulturi izvirniska beseda meso (oziroma
&rka) postala. Se zmeraj picli zasluzek zaloznikov in prevajalcev ob trzno vedi-
noma nerentabilnih slovenskih leposlovcih, kroni¢no usihanje resornih drzavnih
subvencij (tako italijanskih kot slovenskih), odsotnost vsakrsne prevodne politike
ali institucionalne infrastrukture namre¢ ne dopuscajo, da bi se kljub novejsi
korpusni rasti izoblikoval v Italiji poklicni posredniski kader, ki bi usklajene-
je, naértneje in trajneje udejanjal leposlovni dvogovor s sosedom. Ceprav je na
Apeninskem polotoku, ob ruski in poljski, slovenska med najbolj prevajanimi
slovanskimi knjizevnostmi, ostajajo zato tovrstne italijanitve predvsem hcerke
srca, izkaz posrednikove osebne predanosti PreSernovemu in Cankarjevemu jezi-
ku, literaturi, kulturi, narodu. Za italijansko osmozo slovenske leposlovne besede
tako v marsi¢em Se dalje drzi, kar senten¢no prisepetava iz uvodnega navedka
eden njenih najplodnejsih sotvorcev, leta 1989 preminuli reski pesnik in esejist
Gino Brazzoduro: »Prevajanje je le drugo ime za ljubezen...« (Brazzoduro
1988: 153).
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Miran Kosuta

»Le drugo ime za ljubezen...«
Povzetek

V letih 2000—2013 je izslo priblizno 160 knjiznih prevodov slovenske proze, poezije ali
dramatike v italijanski jezik. Na podlagi bibliografskega popisa prispevek raz¢lenjuje najopaznejse
kolikostne, kakovostne in estetske znacilnosti obravnavanega prevodnega korpusa, jih primerja
s predhodno recepcijo slovenskega leposlovja v italijanskem prostoru, podatkovno ugotavlja,
kako se je od leta 2000 do danes, posebej po vstopu Slovenije v Evropsko unijo ter v schengen-
sko brezcarinsko obmocje, znatno okrepilo slovensko-italijansko literarno dajdamstvo in hkrati
argumentirano osvetljuje nekaj tipoloskih, za prevodoslovje splosno povednih stalnic dialoga med
Steviléno vecjimi in manjsimi jeziki, literaturami, kulturami.
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Miran Kosuta
»Solo un modo di amare...*
Compendio

Negli anni 2000—2013 sono state pubblicate in lingua italiana circa 160 traduzioni librarie
di prosa, poesia e drammaturgia slovena. Basandosi sulla relativa bibliografia, I’articolo indaga
le principali caratteristiche quantitative, qualitative ed estetiche di tale corpus traduttivo, lo
confronta con la precedente ricezione della letteratura slovena nel milieu culturale italiano, con-
stata il sensibile incremento dell’interscambio letterario sloveno-italiano dal 2000 ad oggi, in
particolare dopo I’entrata della Slovenia nell’Unione europea e nell’area Schengen, e illustra, sotto
il profilo traduttologico generale, alcuni fondanti paradigmi tipologici del dialogo mediazionale
tra lingue, letterature o culture numericamente grandi e piccole.

Miran KoSuta

,Just a kind of love...“. Recent Italian translations
of the Slovenian literature (2000—2013)

Summary

Between 2000 and 2013, 160 volumes of Slovene poems, plays and prose texts were published
in Italian translation. This article investigates this corpus of translations in terms of quantitative,
qualitative and aesthetic issues, while also comparing it with previous receptions of Slovenian
literature in the Italian cultural milieu and observing/stressing the significant increase in the liter-
ary exchange between Slovenia and Italy since 2000 (particulary after the entry of Slovenia into
the European Union and the Schengen area). Within the field of Translation Studies, this article
also illustrates some fundamental typological paradigms of dialogue between numerically large
and small languages, literatures and cultures.



