Tea Rogic Musa

Iz povijesti formalne metode: Poljska
s,integralistiCka” skola 1 Zagrebacka
knjizevnoznanstvena Skola

Przeklady Literatur Stowianskich 5/1, 84-107

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Iz povijesti formalne metode:
Poljska ,,integralistiCka” Skola
i Zagrebacka knjiZevnoznanstvena Skola

From the History of Formal Methods:
Poland ,,integralistic” school
and Zagreb School of Literary Studies

Tea Rogi¢ Musa
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, tea.rogic@izmk.hr

Data zgtoszenia: do 15.02.2014 — Data recenzji i akceptacji: 28.03.2014; 9.04.2014

Key words: formalism, integral method of Manfred Kridl, literary criticism.

Poljski formalizam u razdoblju meduracda:
nintegralisticka” Skola

Manfred Kridl! (Lavov, 11.X.1882 — New York, 4.11.1957) studirao je na
Lavovskom sveucilistu (1902—006) te izmedu 1907. i 1914. i ponovo nakon 1918.
sluzbovao kao nastavnik u Vars$avi. U Lavovu je 1909. obranio doktorsku tezu
iz poljskoga romantizma. Od 1921. radio je na SveuciliStu u Varsavi, a 1929—32.
bio je sveucili$ni nastavnik u Bruxellesu. Od 1932. profesor je povijesti poljske

' U Poljskoj je medu najboljim suvremenim poznavateljima Kridlova knjizevnoteorijskoga
rada A.F. Kola: Powstanie i rozwdj szkoly badawczej Manfreda Kridla. Strukturalizm w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje. Red. D. Ulicka, W. Bolecki. Warszawa 2012,
s. 188—199. Medu hrvatskim izvorima usp. S. Subotin: Knjizevno-teoretska shvacanja Manfre-
da Kridla. ,,Umjetnost rije¢i” 1958, br. 4, s. 171—183.
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knjizevnosti na Sveucilistu Stefana Batoryja u Vilniusu. Od 1908. suradivao je
u mnogobrojnim knjizevnim Casopisima i listovima, objavljujuci recenzije, kritike
i stru¢ne ¢lanke iz poljske knjizevnosti. Od 1940. bio je u SAD-u, gdje je od
1948. do 1957. predavac poljske knjizevnosti na Sveucilistu Columbia. lako je
tijekom nastavnicke i profesorske karijere radio u razli¢itim sredinama i pisao
pod utjecajem razlic¢itih knjizevnopovijesnih doktrina, postojano se bavio istim
nizom knjizevnoteorijskih pitanja, koja su svjedocila o stanovitoj krizi kriticke
i metodoloske svijesti u sveucilisSnim sredistima u meduratnoj Poljskoj. Temeljni
mu je interes nedovoljna konstituiranost knjizevnosti kao studijskoga predmeta,
nesamostalnost knjizevne povijesti kao znanstvene discipline i razmjerna ne-
moguénost da se te manjkavosti prevladaju. U ranim je radovima, do pocetka
1930-ih, bio vjeran tradicionalnoj metodologiji u knjizevnoj povijesti (koja se
zaokupljala biografijom i psihologijom pisca te drustvenim okolnostima djela),
Sto se najjasnije vidi iz njegova pristupa komparativnoj analizi Mickiewicza
i Stowackoga?, gdje se manje bavi samim djelima, a znatno viSe pojedinostima
iz biografija i osobnim relacijama. U pristupu djelima bavi se tzv. idejnoscu, koju
smjesta u prepoznatljiv povijesno-politicki kontekst. Kridlovi rani radovi imaju
dobre strane pozitivisticke metode: pazljivo su dokumentirani, donose provjerljive
i pouzdane Cinjenice, njegova je interpretacija razumljiva i konzistentna. Drzeci
ipak da filolosko-pozitivisticka metoda ne moze biti dostatna u znanstvenom pri-
stupu knjiZzevnosti, odustaje od biografizma, psihologizma i historizma: u ¢lanku
Historia literatury a krytyka literacka u knjizi Krytyka i krytycy (VarSava 1923),
prvom Kridlovu radu u kojem istice potrebu redefiniranja studija knjizevnosti
i odjeljivanja njegova predmeta od ostalih humanisti¢kih disciplina, uznastojao
je definirati razlike i srodnosti izmedu povijesti knjizevnosti i knjizevne kritike,
u smislu tekuce, novinske refleksije o aktualnoj knjizevnoj produkeiji te knjizevne
kritike kao stru¢noga vrednovanja knjizevnoga djela. Ustaljene razlike medu tim
dvama podrucjima drzao je umjetnima i stereotipnima. Uvjeren da postoji samo
jedna, jedinstvena znanost o knjiZzevnosti, ustvrdio je da joj je predmet analize
knjizevno djelo te da nova, osuvremenjena knjizevna znanost operira metodama
iz svih svojih potpodruéja. Pobunio se tako protiv sveucilisSne prakse odvajanja
studija knjizevne povijesti od tzv. prakticne kritike, drze¢i da su znanja i vjestine
u objema sferama zajednicki. Vrlo dobro informiran o kretanjima u studiju knji-
zevnosti i na Zapadu i u Rusiji te revoltiran Sto se knjizevna znanost u Poljskoj ne
uspijeva osamostaliti u odnosu na jezikoslovnu filologiju i op¢u povijest, zauzeo
se za krajnji ,,antibiografizam” i zaokret prema ,,estetsko-formalnom” pristupu’.

SrediSnje mu je teorijsko i metodolosko djelo Wstep do badan nad dzietem
literackim (Vilnius 1936). Knjizi je prethodilo predavanje Przetom w metodyce

2 A. Karcz: The Polish Formalist School and Russian Formalism. Rochester—Krakow 2002,
s. 91—138.
3 Usp. M. Kridl: Teoria i krytyka literatury. ,Rocznik Literacki” 1934, s. 267—286.
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badan literackich®, odrzano na Sveucilistu Stefana Batoryja ujesen 1932, kad je
Kridl imenovan nositeljem katedre za poljsku knjizevnost. Medu ostalim, glavne
su postavke toga predavanja: znanost o knjizevnosti mora ukljucivati estetsku
i evaluacijsku sastavnicu, nasuprot pozitivistickoj tendenciji proucavanja neknji-
zevnih faktora knjizevnoga zivota te istrazivanja zivota i djela slabih autora, pri
¢em se uvijek u prvi plan stavljala ideoloSka pozadina, §to je za posljedicu imalo
da knjizevno djelo uopce nije poimano kao umjetnina ve¢ kao dokument vreme-
na. Kridl se filoloske metode (pod ¢im podrazumijeva dokumentiran izvjestaj
o autoru, o porijeklu djela i okolnosti njegova nastanka te strogo formalnom,
gramatickom opisu njegovih znacajki, ako je rije¢ o poeziji) ne odrice, ali je drzi
tek temeljem ili mogu¢im preduvjetom znanstvene analize. Kako bi se knjizev-
na znanost rijesila pogubna historizma i psihologizma, nuzno je usredotociti se
na pojedina¢na knjizevna djela, ne bilo koja, nego kanonska djela nacionalne
knjizevnosti jer se na takvim djelima jasnije vide kriteriji estetske prosudbe.
Djelo treba biti analizirano s obzirom na svoje znacajke koje ga ¢ine specificnim
u odnosu na ostala knjizevna djela (niz znacajki koje su se poslije podvodile pod
pojam , literarnosti”’). Mnoge Kridlove zamisli u slicnim su formulacijama ve¢
bile afirmirane u ruskom formalizmu: knjizevnost kao realnost po sebi, umje-
tnina s vlastitim zakonitostima razli¢itima u odnosu na druge umjetnosti i druga
podruc¢ja ljudskoga stvaralastva, funkcionaliziranje djela s obzirom na njegove
sastavnice 1 njihovu medusobnu uvjetovanost, svijest o cjelini i kad je pojedinost
u pravom planu (u ideje 1 metode ruskoga formalizma Kridl je imao solidan uvid
te ih je otvoreno zastupao).

Za boravka u Bruxellesu 1929—32. Kridl se upoznao s najnovijim teorijskim
kretanjima u njemackoj i francuskoj sredini te s postavkama ruskoga formaliz-
ma, u kojemu pronalazi metodu odmaka od istrazivanja knjizevne biografistike
i povijesnoga konteksta. Istrazivaci su se i tada, unato¢ formalistickom zaokretu,
mahom bavili genezom knjizevnoga djela, nesvjesni vaznosti njegove unutarnje
strukture. Ozracje u humanistickim podrucjima pogodovalo je zaokretu prema
specifikaciji predmeta knjizevne znanosti. Najvecom manom dotadas$njih knji-
zevnih istrazivanja drzalo se ugledanje na metode prirodnih znanosti — iz toga
pseudoznanstvenoga pristupa proizlazio je manjkav rezultat knjizevnih istrazi-
vanja: oslanjanje na suhe ¢injenice, a sav se knjizevnokriticki postupak oslanjao
na konfiguriranje tih ¢injenica. U Zelji da postuju Cinjenicu, a u knjizevnosti je
¢injenica jedino knjizevno djelo samo, u ime laznoga objektivizma istrazivaci
su falsificirali knjizevnu povijest, doveli biografizam do apsurda poistovjecujuci
autore i likove te rekonstruirajuéi genezu djela pojedinostima iz autorova zivota.
Kridl isti¢e da knjizevnoga istraziva¢a moraju zanimati ponajprije estetska svoj-
stva knjizevnoga djela. Od te je postavke zapoceo graditi svoju metodu: nije ju

* Usp. Kridl: Przelom w metodyce badan literackich. ,,Przeglad Wspotczesny” 1933, nr 130,
s. 145—162.
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nazivao formalnom nego ,,integralnom”, s obzirom na isticano jedinstvo sadrzaja
i forme. Prvi mu je javni istup o novoj metodi bio na kongresu povjesnicara
knjizevnosti posve¢enom I. Krasickom u Lavovu 1935 (referat Podstawy nauki
o literaturze; tiskano u: ,,Pamictniku Literackim” 1936, nr 1/4, s. 291—298). Izni-
jevsi svoje poglede, naisao je na oStre reakcije.

U najkracem, sukus je toga predavanja sljedeci: znanost o knjizevnosti, da bi
bila samostalna disciplina, mora imati vlastiti predmet istrazivanja i definirane
granice toga predmeta, vlastitu metodu i jasno definiranu svrhu istrazivanja. Za
Kridla je predmet knjizevnih istrazivanja jedino knjizevno djelo jer istrazivanje
knjizevnosti ne smije biti tek sredstvo istrazivanja necega drugoga. Za razliku
od ,,realne” i znanstvene istine, knjizevno djelo ima svoju ,,istinu”, svoj fiktivni
svijet. Svi elementi knjizevnoga djela u sluzbi su te istine. Pitanja koliko je knji-
zevnost odraz stvarnoga zivota, koliko knjizevnost anticipira ono $to se dogada
u drustvu ili u kakvoj je vezi knjizevno djelo s licno$¢u autora — to nisu pitanja
koja spadaju u Kridlovu viziju znanosti o knjizevnosti, koju dijeli na tri podrucja:
teoriju knjizevnosti ili poetiku, knjizevna istrazivanja u uzem smislu i metodo-
logiju. Poetika se bavi biti knjizevnoga djela (ona je svojevrsna fenomenologija
knjizevne znanosti) 1 zadaca joj je da istrazi unutarnju strukturu knjizevnoga
djela. Treba je zanimati samo knjizevno djelo sa svojim bitnim, autonomnim
i specifiénim osobinama. KnjiZzevna istrazivanja u uzem smislu bave se pojedinim
aspektima djela, cjelokupnim opusom nekoga pisca ili karakteristicnim djelima
epoha i razdoblja. Ta su istrazivanja srediSte povijesti knjizevnosti: knjizevna
djela treba usporedivati jedna s drugima, a ne djelo s nekim vanjskim faktorom,
treba utvrdivati evoluciju knjizevnosti, ali tumaceci nju samu, a ne opc¢u povijest.
Bez metodologije pak nemoguce je znanstveno organizirati i prezentirati knjizev-
na istrazivanja. Kridl na vise mjestu u svojem Wstepu podcrtava da univerzalan
metodoloski sustav u znanosti o knjizevnosti nije mogu¢, takav da bi rijesio sva
pitanja. Temeljni je stoga posao svakoga knjizevnoznanstvenoga istrazivanja opis
knjizevnoga djela onako kako ga definira fenomenologija, tj s nakanom da se spo-
zna bit stvari. Takav je posao nemogu¢ bez intuicije, nakon koje slijedi analiticki
postupak. Nakon opisa strukture slijedi ocjena knjizevnoga djela, najdelikatniji
cilj knjizevnoga istrazivanja.

Roman Ingarden’® imao je brojne primjedbe na Kridlovu integralnu metodu:
ne objasnjava se $to se podrazumijeva pod knjizevnim djelom, §to bi bilo nuzno
s obzirom na raznolikost zanrova i hibridnih oblika koji djelomi¢no spadaju
u knjizevnost. Inzistiranje na ponisStavanju dvojnosti sadrzaja i forme onemo-
gucilo bi usredotocivanje na bilo koji pojedinacni aspekt knjizevnoga djela
(a upravo analiza pojedinacnih sastavnica omogucuje uvid u cjelinu) — u knji-
zevnom djelu mora se moc¢i govoriti o pojedina¢nim sastavnicama. Ingarden

> Usp. R. Ingarden: Z zagadnien poetyki I: Manfred Kridl: »Wstep do badan nad dzielem
literackim«. Wilno 1936. ,,Pamigtnik Literacki” 1938, nr 1/4, s. 265—271 [rec.].
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mu, nacelno, zamjera $to nisu jasne epistemoloske i filozofske pretpostavke od
kojih bi integralna metoda polazila, odnosno koji su preduvjeti procesa spoznaje
knjizevnoga djela; iz Kridlova opisa metode nije jasno koja je teorijska pozadina
na koju bi se oslanjao njegov integralizam, osim bezuvjetna spajanja tzv. sadrzaja
i tzv. forme u jedno, $to u njegovoj interpretaciji ukida operativhu mogucnost
da se izdvoje pojedinacne, mnogostruke i prebogate, teme s tih dvaju aspekata.
Kao jedan od zacetnika fenomenoloskoga pristupa knjizevnom djelu Ingarden
je bio trajno zaokupljen pitanjima znatno obuhvatnijima nego $to su to predmet
knjizevne povijesti u studiju knjizevnosti ili dihotomija sadrzaja i forme (Sto su
pak Kridlove glavne teme): zainteresiran ponajprije za moduse i dosege spoznaje
knjizevnoga djela, pokusao je odgovoriti na temeljno pitanje — ako knjiZzevno
djelo nije puka gramaticka tvorba, ako nije ni realan predmet, a razlikuje se i od
djela drugih umjetnosti, moze li ga se intuitivno spoznati, neposredno dozivjeti?®
Od mozebitnih odgovora na to pitanje ovisi cjelokupna potonja konstrukcija knji-
zevne teorije i povijesti. Ingardenovi su odgovori na ta pitanja poznati iz djela
Das literarische Kunstwerk, gdje je knjizevno djelo opisao kao ,.Cisto inten-
cionalnu tvorevinu”, ¢iji je izvor u stvaralackoj svijesti njezina autora, dok joj je
fizicka osnova u zapisanom tekstu’. Razlike su izmedu Ingardenova i Kridlova
polazista nedvosmislene: Kridl nije dospio do konkretnijega opisa strukture knji-
zevnoga djela (struktura mu je vise idealan cilj ¢ijemu opisu treba teziti) niti se
bavio konkretizacijama knjizevnoga djela (tu je, kako je poznato, Ingarden medu
preteCama teorije recepcije jer se bavio i manifestacijama ,,konzumiranja” teksta,
govoreci o tzv. mjestima neodredenosti, ,,nadopunama” koje se ,,upisuju” u djelo
pri svakom novom pojedina¢nom citanju).

Kridlu je mnoge krucijalne teme odve¢ pojednostavnio, govoreci o njima kao
o gotovim ¢injenicama, a ne kao o hipotezama. Povodio se za fenomenologijom,
bez dubinskoga uvida u narav poimanja knjizevnosti kao opéeduhovnoga feno-
mena, poistovjetivsi razlikovnost knjizevnosti s njezinom biti. Posljednje mu je
djelo sinteza Literatura polska (New York 1945; englesko izd. 1956).

Aktivnost ,,integralisticke $kole”® moze se pratiti do 1939; u kvantitativnom
smislu, sastoji se od jednog znacajnog djela, Kridlova Wstepa. S pocetkom I1.
svjetskoga rata Kridl je emigrirao u SAD (gdje je od 1948. bio profesor poljske
knjizevnosti na Sveucilis§tu Columbia), dok su njegovi predratni suputnici imali
razli¢ite sudbine: Franciszek Siedlecki (1906—1942) umro je od tuberkuloze,
Dawid Hopensztand (1904—1943) poginuo za vrijeme likvidacije varSavskoga
geta; znatnije opuse nakon rata ostvarili su Kazimierz Budzyk (1911—64) i Stefan
Zotkiewski (1911—91). , Integralisti¢ka” $kola nije bila nikakva homogena dok-
trina niti pokret, iako su joj utjecaj i ugled bili znatni. Obnovljen interes poljske

¢ R. Ingarden: Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970, s. 385.

7 R. Ingarden: O saznavanju umetnickog dela. Prev. B. Zivojinovié. Beograd 1971,
s. 12,

8 E. Bojtar: Poljska , integralisticka” Skola. ,,Umjetnost rijeci” 1973, br. 3, s. 205—224.
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znanosti o knjizevnosti za formalistic¢ko-strukturalisticku metodu u 1960-ima,
zahvaljuju¢i meduratnim pokusSajima, imao se u nacionalnoj tradiciji na $to
osloniti. Kridlova ,,8kola” svoju je prvu javnu manifestaciju imala na kongresu
povjesnicara knjizevnosti u Lavovu 1935 (Zjazd imienia Ignacego Krasickiego),
iako je i ranije, tijekom meduraca, trajala neformalna javna rasprava o Kridlovim
postavkama. Kridlove postavke utjecale su na Koto polonistow Uniwersytetu
Warszawskiego (Siedlecki, Hopensztand, Budzyk, Zétkiewski). Siedlecki se
bavio teorijom stiha, pri ¢em se sluzio sustavom kao srediSnjom kategorijom
(formalisticki odnos jezika kao sustava i metrickoga sustava), Budzyk se bavio
stilisticko-lingvistickim pitanjima (arhaizmima i neologizmima u knjizevnim
djelima), Hopensztand je razradivao sociologiju knjizevnih oblika, Zotkiewski se
posvetio metodoloskim prijeporima humanisti¢kih znanosti’. U 1960-ima razvila
se tzv. Budzykova $kola, u znaku teorije informacije i komunikacije: sredista su
te orijentacije, koja su bitno pridonijela redefiniciji predmeta znanosti o knjizev-
nosti unutar poljske znanosti, djela Michata Glowinskoga, koji je razradio novu
genolosku koncepciju, tj. osuvremenjenu teoriju knjizevnih radova'®, Aleksandre
Okopien-Stawinske' i Janusza Stawinskoga'”.

Stajalista Kridlove grupe®® (K. Putrament, M. Rzeuska, I. Stawinska, C. Zgo-
rzelski) mogu se sazeti ovako: 1. predmet povijesti knjizevnosti uvijek je knjizev-
no djelo; 2. nema i ne moze biti razgrani¢enja izmedu sadrzaja i forme; 3. povijest
povijestima drugih umjetnosti; 4. biografija pisca veze se uz opc¢u povijest, a ne uz
znanost o knjizevnosti te ima vaznost samo kao dio povijesne kontekstualizacije
djela pa ponajprije pripada filoloSkom pristupu knjizevnom djelu; 5. psiholoska
geneza ne moze se utvrditi pa su takva istrazivanja suvisna; 6. genoloska su istra-
zivanja potrebna pod uvjetom da se bave povijesnim kontekstom djela, njegovim
odnosom prema tradiciji i utvrdivanjem razlicitih faza u nastanku djela; 7. ako
povijest knjizevnosti zeli biti samostalna znanost, mora sebi postaviti pristupacne,
spoznatljive ciljeve!*.

° S. Zbtkiewski: Problemi sociologije knjizevnosti. ,,Umjetnost rijeci” 1974, br. 2/4,
s. 351—378.

1 M. Gtowinski: KnjiZevna vrsta i problemi historijske poetike. ,,Umjetnost rije¢i” 1974,
br. 2/4, s. 309—330.

" A. Okopien-Stawinska: Osobnosne relacije u knjizevnoj komunikaciji. ,,Umjetnost ri-
jeci” 1974, br. 2/4, s. 157—172.

12 J. Stawinski: Semantika narativnog iskaza. ,,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 235—256;
Idem: Sociologija knjizevnosti i historijska poetika. ,,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 379—
402.

3 W. Kroll: Poljska znanost o knjizevnosti u kontekstu novije knjizevnoteorijske diskusije.
,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 105.

4 H. Markjevi¢: Nauka o knjizevnosti. Prev. S. Subotin. Beograd 1974, s. 38. Markiewicz
donosi pregled postavki koji je nac¢inio Konrad Gorski (K. Gorski: Przeglqd stanowisk w polskiej
historii literatury do roku 1939. Wroctaw 1960).
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Integralisticka skola dio je formalistickoga ili ranostrukturalistiCkoga pristupa
knjizevnosti, koji je u razdoblju meduraéa bio prodro i u slavenska sveuciliSna
srediSta. S formalizmom ruske provenijencije dijeli ocit antipozitivisticki stav,
koji je medu slavenskim filologijama svoj vrhunac imao u ¢eskom strukturaliz-
mu. Pozitivizam je bio prva kompaktna metoda u pristupu knjizevnosti i jedina
metoda na koju su se sve potonje pozivale, pa i onda kad su je posve osporavale.
U devetnaestostoljetnom pozitivizmu predmet istrazivanja povijesti knjizevnosti
uvijek je drustvena ¢injenica; to moze biti knjizevnom djelo, njegovi izvori, teme
i motivi te vrlo Cesto biografija pisca i njegovo doba. U razdoblju simbolizma
i esteticizma u knjizevnosti, u povijesti knjizevnosti nametnuo se tzv. psiholo-
gizam, koji se ponajprije bavio psihom pisca i tumacenjem knjizevnoga djela
kao izraza te psihe. S pocetcima formalizma nakon I. svjetskoga rata u srediste
pozornosti dolazi knjizevno djelo u uzem smislu; to niposto nije znacilo da se
istrazivac nije trebao baviti vaznim dokumentima doba u kojemu je djelo nastalo.
Naprotiv, i dalje je svaka analiza polazila od drusStvenih prilika prema citanju
samoga djela. S obzirom na to da pozitivizam nije mario za unutarnje zakonitosti
knjizevnoga djela, tumacec¢i samo one njegove aspekte koji su ocito povezani
s vanjskim faktorima, nije razgranicavao predmet povijesti knjizevnosti od drugih
disciplina; dapace, oponasao je metode prirodnih i drustvenih znanosti i knjizev-
na djela prilagodavao njihovoj metodologiji. Ni psihologizam nije razgranicio svoj
predmet od dugih podrucja jer je knjizevno djelo poistovjetio s njegovim autorom,
uvijek ovise¢i o okolnostima umjetnikove empirijske biografije. S formalizmom
povijest knjizevnost pocCinje proucavati knjizevne ¢injenice, prepustivsi dio svo-
jega predmeta sociologiji, psihologiji, povijesti i lingvistici. Pozitivisticka metoda
u povijesti knjizevnosti ne razlikuje se od metoda drustvenih znanosti — povod,
temu i svojstva knjizevnoga djela uvijek vidi kao dio Sirega drustvenoga procesa
i ne povezuje ih ni s ¢im unutar same knjizevnosti ili samoga djela. Metoda psiho-
logizma je pak ahistorijska jer se oslanja na intuitivno razumijevanje knjizevnoga
djela, baveci se imanentnim osobinama pis¢eve li¢nosti, a ne zna¢ajkama sredine
kojoj je pripadao. Formalizam afirmira ahistorijski pristup, zanimaju¢i se samo
za ono je u knjizevnom djelu ostvareno, a ne pretpostavljeno. Instrument ranoga
formalizma i poslije strukturalizma bila je opisna interpretacija; svoj predmet
formalna metoda interpretira polazeéi od njega samoga, zato je ,,imanentna”.
U pozitivizmu, svrha je povijesti knjizevnosti da smjesti knjizevna djela u op¢i
drustveni razvoj, kojemu knjizevnost sluzi kao dokumentacija vremena i prilika;
u psihologizmu, svrha joj je opis vjeCnoga umjetnickoga duha; u formalizmu,
konacan je cilj opis zakonitosti knjizevnoga diskursa.

Ocit je utjecaj stranih teorija na poljsku integralisticku skolu; od 1932, kad
je Kridl u Vilniusu poucavao studente u duhu formalizma, u Varsavi je istodob-
no skupina okupljena oko F. Siedleckoga proucavala ruski formalizam te imala
intenzivne kontakte s praskim lingvistickim krugom. Izvorni je Kridlov prinos
stajaliSte da knjizevno djelo kao djelo umjetnosti stvara novu stvarnost, a ono $to
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se obi¢no naziva umjetnickom fikcijom, to je ta ,,nova” stvarnost. Ta je ,.fikcija”
pravi predmet znanosti o knjizevnosti: samo djela u kojima je svjesno stvorena
fikcija mogu biti njezinim predmetom jer jedino takvi tekstovi imaju umjetnicku
vrijednost. Znanost o knjizevnosti bavi se, u takvoj definiciji, istrazivanjem kon-
figuracije te fikcije i njezinim realiziranim oblikom, tj. tekstom samim. Formali-
stiCkom pristupu pripada rasprava Kazimierza Woycickoga (1876—1938) Jednos¢
stylowa utworu poetyckiego iz 1914: umjetnicko djelo je izdvojena, zatvorena
cjelina, skup elemenata povezanih posebnim odnosima; svaki element dobiva
smisao samo u sprezi s drugima pa promjene u jednom elementu uvijek utje¢u na
cjelinu; djelo je splet specificnih ovisnosti — §to je ovisnost tjesnja, utoliko djelo
nosi visi stupanj artizma.

Woycicki se intenzivno bavio metrickim pitanjima, prvi je sustavno istrazivao
jezi¢na svojstva knjizevnih djela te objavio prirucnik s interpretacijama iz poljske
knjizevnosti®. Prvi je razlikovao tzv. vanjsku povijest knjizevnosti, koja se bavi
psiholoskim i kulturnim aspektima knjizevnosti, 1 unutarnju povijest knjizev-
nosti, koju definira estetskim gledistem, a njezin je pravi predmet stil. Takvo
shvacanje stila preuzeli su i poljski integralisti. Otud proizlazi da je jedini pravi
predmet znanosti o knjizevnosti knjizevno djelo kao cjelina neraskidivo poveza-
nih dijelova, medu kojima vlada hijerarhija. Kod Kridla, pod utjecajem fenome-
nologije, dijelove umjetnicke strukture na okupu drzi jedna dominantna misao ili
semanticka bit, bez koje ne bi bilo homogenizacije djela (glavni lik ili jedna bitna
njegova osobina, zbivanje koje odreduje ostatak radnje, ideja koja prozima cijelo
djelo, prostor, a ponekad i autor djela, kao jedina Cvrsta tocka koja heterogene
elemente povezuje i daje im zajednicki nazivnik). U razdoblju uoci i neposredno
nakon I. svjetskoga rata ojacao je utjecaj W. Diltheya i faza poimanja knjizevnosti
kao znanosti o duhu (J. Kleiner, K. Woycicki, Z. Lempicki). Zygmunt Lempicki
je prvi raskinuo sa psihologistickim glediStem (oslonjen na teorije lavovskoga
filozofa K. Twardowskoga i E. Husserla), raspravljaju¢i o tome u kolikoj mjeri
psihologija stvaralastva iz koje proizlazi psihologija knjizevnosti moze zamijeniti
poetiku (definira je kao znanost o pjesnisStvu koja tumaci pjesnicke tvorevine
neovisno o stvaralackom postupku). Lempicki je imao predodzbu o tzv. ¢istoj
poetici unutar fenomenoloske orijentacije's.

Raspravu koju je Lempicki zapocCeo nastavio je Ingarden (Das literarische
Kunstwerk, 1931; O dziele literackim, 1960), koji knjizevno djelo odreduje kao
¢isto intencionalnu tvorevinu, ¢iji je izvor u stvaralackoj svijesti njegova autora,
a fiziCcka mu je osnova u zapisanom tekstu, koji se pak sastoji od glasova i gla-
sovnih tvorevina, od sloja znacenjskih jedinica, tj. recenica i sklopova recenica,
shematiziranih uzoraka s pomocu kojih djelo manifestira svoj karakter te od sloja

5 H. Markjevi¢: Hronoloski pregled istorije nauke o knjizevnosti 1851—1968. U: H. Mar-
kjevic: Nauka o knjizevnosti..., s. 271—320.

1 'W. Kroll: Bibliografija poljske znanosti o knjizevnosti. Izbor. ,,Umjetnost rije¢i” 1974,
br. 2/4, s. 405—449.
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predmetnosti, koji je prikazan u intencionalnim okolnostima, stvorenima putem
jezika. Ingardenovo je tumacenje i$lo u smjeru autonomije knjizevnoga djela koja
ga odvaja od povijesne uvjetovanosti njegove produkcije i recepcije.

Kridl je antipsihologizam preuzeo iz Ingardenova djela. Sirenju utjecaja for-
malizma pridonijela je i autointerpretativna aktivnost avangardnih knjizevnika
u njihovim manifestima i kritikama, najizravnije u Krakovskoj avangardi, ¢iji
su komentari pjesniStva najranija ,,protostrukturalisticka” autointerpretacija
u poljskoj knjizevnosti XX. st. U Poljskoj su avangardna knjizevnost i njezina
teorija jenjavale pod pritiskom drustvenih okolnosti, koje su onemogucile da se
formalisticka metoda ustali kao sveucili$ni knjizevnoznanstveni aparat (moglo bi
se govoriti i o tzv. strukturalistiCkoj knjizevnosti, koja se, u pjesnistvu, obi¢no
naziva konstruktivizmom; takva je knjizevnost — u avangardi, koja je vremenski
podudarna s formalizmom — odbacivala vanjske funkcije knjizevnoga djela,
ponajprije nacionalnu i didakticku, baveci se potragom za svojom specificnoscu
u odnosu na druge umjetnosti te druge ljudske djelatnosti (ta se potraga u avan-
gardnim manifestima nazivala putem prema tzv. ¢istoj umjetnosti, a u skladu
s takvom umjetnosc¢u trazila se i ,ista” poetika, fokusirana na istrazivanje
modusa kako je knjizevnik ,,proizveo” svoju knjizevnost). Ako je knjizevnost
»jezik u jeziku”, kao je tvrdila avangarda, onda je zadaca knjizevnoga stru¢njaka
prouciti tu usmjerenost jezika na samoga sebe.

Kridl je zapoc€eo kao tradicionalni povjesnicar knjizevnosti, baveci se, unutar
konvencionalnih postupaka, opusima Mickiewicza 1 Stowackoga (4ntagonizm
wieszczow: rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza. VarSava 1925; praksa
kasnopozitivistickoga biografizma, koji je uvijek zahva¢ao monumentalne biogra-
fije, pokazuje knjizevnopovijesno nastojanje da se identitet poljske nacije u prvim
desetlje¢ima XX. st. dokumentira posredstvom njezinih velikih pjesnika). U svo-
jem sredi$njem teorijskom djelu Kridl kao ,,devijaciju” vidi sve tzv. pomocne poj-
move koji se pojavljuju u knjizevnim istrazivanjima (kultura, biografija, drustveni
zivot), sve §to knjizevnost podvodi pod vanjske kriterije, uvodeéi knjizevnoga
povjesnic¢ara na podrucje povijesti, filozofije i etike, kamo spadaju biografizam
i psihologizam. Kridl ne daje definiciju knjizevnoga djela — u glavnim crtama
prihvaca Ingardenovu ontolosku definiciju, no spominje granice izmedu knjizev-
nih i neknjizevnih djela (o kojima Ingarden nije govorio), hote¢i pronaci ,,knjizev-
ni karakter” kao distinktivni kriterij te ga pronalazi u pojmu fikcije, koja nastaje
s pomoc¢u dvaju osnovnih elemenata: s pomocu tzv. pjesni¢koga jezika koji je
svojom estetskom funkcijom usmjeren na sama sebe (za razliku od ostalih funk-
cionalnih jezika koji sluze razli¢itim vanjskim svrhama) te s pomocu strukture ili
kompozicije. Sastavnice unutar strukture su hijerarhizirane, nemaju vaznost po
sebi nego samo unutar cjeline. Vazno je stoga ispitati, u pojedinacnim knjizev-
nim djelima, kakva je narav tih sastavnica s obzirom na njihovu ulogu u cjelini.
Zadaca je istrazivanja dvojaka: vrednovanje i opis. Opis prethodi vrednovanju
kao nuzna predradnja jer jedino tim putem opéedrustvene, povijesne i psiholoske
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¢injenice postaju i knjizevne ¢injenice (ocito je da otud potjece Kridlova razdioba
na poetiku, knjizevna istrazivanja sensu stricto i metodologiju, s tim da se prve
dvije sastavnice jo$ dijele na teorijsku i povijesnu granu).

Metode XX. st. Kridl rasporeduje u dvije kategorije: u skole i pravce koji
se sluze izvanknjizevnim metodama i ergocentricne metode. Od ergocentricnih
smjerova najvise cijeni ruski formalizam zbog njegova tekstoloskoga faktocen-
trizma i metodoloske operabilnosti. U skladu s tim formulira cilj integralisticke
metode: analiza cjeline djela sukladno nacelu neraskidivosti sadrzaja i forme,
rezultat koje su opis i ocjena knjizevnoga djela.

Od 1960-ih u poljskoj znanosti o knjizevnosti pocinje dugotrajna faza usmje-
renosti na teorije informacije i komunikacije. U poratnom je razdoblju jasna
tendencija nasljedovanja strukturalisticke tradicije: istrazivanje tzv. pjesnickoga
jezika i strukture knjizevnoga djela, istrazivanje versifikacije i nadovezivanje na
kasnopozitivisticki pristup ranih formalista, istrazivanja stila i stilistike. Pitanje
ukorijenjenosti knjizevnih oblika u drustvenim oblicima nadaje se do danas kao
nezaobilazno u znanosti o knjiZevnosti. Postupno su formalisticka gledista pre-
vladana i nastupio je povratak povijesnoj perspektivi (pitanja evolucije zanrova,
stilova i poetika). Utoliko je prevladana i opreka dijakronijske i sinkronijske
analize, a usredotoCenost na narav knjizevne komunikacije vratila je interes za
op¢edrustvenu dimenziju knjizevnosti.

»Formalna metoda” kao pocetak institucionalnoga formiranja
hrvatske znanosti o knjiZevnosti

Zagrebacka knjizevnoznanstvena Skola zacetak je i vrhunac paradigme ima-
nentizma u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti'’. Pocetni joj je teorijski predznak
dalo nasljede ruskoga formalizma no sluzila se i spoznajama strukturalizma iz
1950-ih t (u zreloj fazi, 1960-ih i 1970-ih, i poststrukturalizma te teorije recepci-
je). Prvotno ustaljen naziv ,,Zagrebacka stilisticka Skola” sugerira zaokupljenost
stilistickom analizom; dvojbena je opravdanost takva naziva s obzirom na to da
je osniva¢ Casopisa ,,Umjetnost rije¢i”8, izdanja u kojemu su izasli najvazniji
prilozi §kole, Zdenko Skreb (1904—85), u duhu germanisticke tradicije, zasluzan
za afirmaciju teorije interpretacije u duhu njemacke stilisticke $kole Wolfganga

7 D. Orai¢ Toli¢: Aleksandar Flaker i Zagrebacka Skola. U: Oko knjizevnosti. Ur. J. Uza-
revic¢. Zagreb 2004, s. 21—38.

8 J. Lescic: ,,Umjetnost rijeci” 1957—2005. Bibliografija. ,,Umjetnost rije¢i” 2006, br. 1,
s. 1—110.
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Kaysera" i naratologije Emila Staigera®. Aleksandar Flaker (1924—2010), ¢ija
je mnogostrana knjizevnoznanstvena djelatnost bitno odredila smjerove hrvatske
rusistike te sveukupno slavistike, izvorno je tumacio postavke ruskoga formaliz-
ma, oslonivsi se pritom na primarne izvore, a ne na nastavljace?'. NaraStaju oko
prvih godista ,,Umjetnosti rije¢i” uobiéajilo se pribrojavati (osim Skreba, Flakera
i Frangesa) i S. Petrovica, S. Lasi¢a, M. Bekera, V. Zmegaéa, M. Solara, R. Kati-
¢i¢a, K. Pranji¢a i G. Pelesa®.

Institucionalna povijest Zagrebacke skole moze se pratiti kroz Cetiri razvojne
tocke: osnivanje ¢asopisa ,,Umjetnost rije¢i” te zauzimanje za stilisticku i struktu-
ralisticku analize, §to je znacilo odmak od socrealizma i marksizma, a zahvaljujuci
komparatistickoj usmjerenosti urednistva, hrvatska knjizevna znanost prvi put
drzi korak s europskom knjizevnoznanstvenom paradigmom. Zauzimanjem pri-
padnika Zagrebacke Skole, osnovan je institucionalni okvir za djelovanje hrvatske
knjizevne znanosti: Hrvatsko filolosko drustvo, ,,Umjetnost rijeci”, izdanja Uvod
u knjizevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti 1 Povijest svjetske knjizevnosti te
pokretanje i Sirenje neofiloloskih katedri pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Pristup Zagrebacke Skole donio je bitne novosti: u tumacenju knjizevnoga
teksta nije se toleriralo zanemarivanje jezika, koji postaje polaziSte interpre-
tacije, srediSnje metode knjizevne znanosti, koju se ne moze poistovjecivati
s historijsko-filoloSkom metodom. Kao i druge discipline, knjizevna znanost
mora organizirati svoj predmet u nekoliko tematskih podrucja (takav je pokusaj
organizacije izdanje Uvod u knjizevnost). Odnos knjizevnosti i jezika srediSnje
je pitanje u opisu metode Zagrebacke skole. Taj se odnos u radovima pripadnika
Skole o¢ituje trojako?: 1. kao vjera u objektivnost knjizevnoga djela i njegova je-
zika u odnosu na Citatelja; 2. kao relativizacija djela u korist primatelja isticanjem
nemoguénosti da se lingvisti¢ki poimanim jezikom zahvati specificnost knjizevne
umjetnine; 3. kao aktualiziranje dinami¢noga odnosa djela i primatelja, gdje su
obje strane upucéene jedna na drugu.

Uoci osnivanja ,,Umjetnost rijeci” (tromjesecnik, ,,Casopis za znanost o knji-
zevnosti”, 1957) u europskoj knjiZzevnoj znanosti dominiraju strukturalizam
i semiotika te zapo€inje prodor teorije recepcije’*. Zahvaljujuéi naporima ruskih
formalista, knjizevna je znanost osvijestila vaznost specifikacije svojega pred-
meta. Zagrebacki knjizevnoznanstveni krug ujedinio se oko nacela koncentracije

19 7. Skreb: Wolfgang Kayser. ,,Umjetnost rije¢i” 1960, br. 2, s. 123—126.

20 7. Skreb: Emil Staiger. Umijece interpretacije. ,Umjetnost rije¢i” 1957, br. 1, s. 67—74.

2 S. Ludvig: Bibliografija Aleksandra Flakera. U: Oko knjizevnosti..., s. 350—383.

22 S.L. Udier: Jezik knjiZevnosti u modernome hrvatskome jezikoslovlju i knjiZevnoj znano-
sti. ,,Kolo” 2011, br. 5/6, s. 135—177.

B J. Uzarevi¢: Umjetnost rijeci: knjizevnost i jezik. ,,Umjetnost rije¢i” 1986, br. 4, s. 289—
321.

2 J. Uzarevié: Znanost o knjizevnosti i teorija interpretacije. U: J. Uzarevié: Izmedu
tropa i price. Zagreb 2002, s. 113—134.
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na tekst te preispitivanja nasljedovanih metodoloskih polazista. Uspostava ter-
minologije 1 knjizevnoznanstvenoga metajezika, polazisna zadaé¢a Zagrebacke
Skole, pokazala se kao nerjesiv prijepor. Ogranicena postignu¢a takvih napora
najvidljivija su u razdoblju krize interpretacije potkraj 1960-ih, kada je naru-
Sen Skrebov ideal tzv. totalne interpretacije (koja se bavi pojedinaénim djelima
istoga autora, donosi sve relevantne filoloske i knjizevnopovijesne podatke te
svako pojedina¢no djelo nastoji smjestiti u najsiri kontekst svjetske knjizevnosti
pripadajuce epohe).

»Umjetnosti rije¢i” prethodio je sveucili$ni ¢asopis ,,Pogledi” (Zagreb 1952—
55), s podnaslovom ,,Casopis za teoriju drustvenih i prirodnih nauka”, osmisljen
kao neovisna tribina sveucili$nih nastavnika poglavito marksistickoga usmjerenja.
Casopis je objavio znatan broj priloga iz podruéja knjizevnosti, a njegov poslje-
dnji broj u cijelosti je bio posvecen knjizevnoj teoriji i povijesti te njima srodnim
podrucjima (folkloristika i stilistika). Nakon ukinuca ,,Pogleda”, u kojima su
knjizevnost uredivali Franges i Flaker, otvorila se moguénost pokretanja samo-
stalnoga izdanja namijenjenoga knjizevnopovijesnoj struci. U Autotopografiji®
Flaker svjedoci o prvotnim uredni¢kim dogovorima medu utemeljiteljima, koji
su odredili dva temeljna cilja ¢asopisa: upoznati hrvatsku sredinu s aktualnim
spoznajama inozemne znanosti o knjizevnosti te objaviti ¢im viSe interpretacija
pojedinacnih knjizevnih djela.

U doba pokretanja casopisa stanje hrvatske sveuciliSne literature i metodike
Flaker*® opisuje kao kombinaciju pseudopozitivizma na tragu uvida Antuna Barca
(1894—1955) u nacionalnu knjizevnost (,,veli¢ina malenih”) i pseudomarksizma,
koji je tumacio knjizevna djela kao ,,odraz stvarnosti”. Upucen na istrazivanje
hrvatsko-ruskih knjizevnih veza, Flaker se opredijelio za ,,poredbenjastvo™?’.
Skepti¢an prema interpretaciji, ustanovio je da koliko god ,,Einzelinterpretation”
minuciozna bila, bez smjestanja u povijesni tijek ona je nepotpuna?. Ve¢ u prvom
godistu urednistvo je postavilo nekoliko teza koje ¢e ostati djelatne u njihovim
potonjim djelima, neovisno o njihovoj prvoj svrsi, onoj urednickoj: knjizevni je
tekst u srediStu znanstvenoga bavljenja knjizevnos¢u; pojedinacni knjizevni tekst
ne smije se izdvajati iz konteksta vremena u kojemu je nastao niti iz povijesnoga
slijeda; svaki je knjizevni tekst, ma koliko se nevazan €inio u povijesnom slijedu,
vrijedan znanstvenoga pristupa.

Flakerova je pozicija unekoliko specificna: medu prvim je hrvatskim znan-
stvenicima usmjerenima na poredbena istrazivanja; uvjeren da se poredbenom
metodom idealno ujedinjuju imanentni i knjizevnopovijesni pristup, odlucan je
bio Sto egzaktnije definirati ,,srednji put” kao primjerenu metodolosku poziciju.

% A. Flaker: Autotopografija II. Zagreb 2010, s. 29—31.
26 Ibidem, s. 50—57.

27 Ibidem, s. 51.

28 Tbidem, s. 54.
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Nauk formalizma® Flakeru je posluzio kao polaziste za ,,promjenu metode”: for-
malizam je unio novosti u pristup knjizevnosti koje ni desetlje¢ima nakon zenita
formalisticke metode u hrvatskoj sredini nisu bile dovoljno poznate. Interes za
tzv. zanatsku stranu pjesnistva, isticanje autonomije knjizevnoga djela, osloba-
danje knjizevne znanosti od podredenosti drugim znanostima, napose povijesti,
isticanje postupka kao srediSnje istrazivacke teme te poimanje povijesti knjize-
vnosti kao procesa smjenjivanja knjizevnih stilova — to je Flakerova selekcija iz
nasljeda futurizma®’, pri ¢em se nedvosmisleno odbacuje teza o takvoj autonomiji
knjizevnoga djela koja bi zanemarila knjizevnopovijesni kontekst: jedino knjize-
vna povijest ima mogucnost uspostavljanja sinteze, do koje je Flakeru, kako je
bjelodano iz njegovih potonjih djela, bilo ponajvise stalo.

Flaker je drzao da se teoriji ruskoga formalizma treba vratiti ,,zato $to nas
ona ipak upucuje na razmisljanja koja mogu da oplode i nasa vlastita metodolo-
Ska traZenja u vrijeme kad se i kod nas osjeca teznja znanstvenog priblizavanja
literarnom tekstu i njegovoj specifi¢nosti”!. Parafraziraju¢i Borisa Ejhenbauma,
podcrtava da ,,formalna metoda nije sistem ve¢ radna hipoteza koja je izrasla iz
empirijskog proucavanja literarnog djela i iz sukoba s »revijalnom«, impresioni-
stickom 1 neznanstvenom kritikom”** — knjizevna povijest ne moze biti tretirana
kao pomo¢na povijesna znanost ve¢ zato $to knjizevno djelo nije povijesni izvor,
s obzirom na autorsku intenciju u djelu. Dualizam sadrzaja i forme za formaliste
ne postoji, jer se time formi pridaje znacaj vanjskoga ukrasa, a sadrzaj se proma-
tra kroz vizuru drugih disciplina (filozofije, psihologije, religije). ,,Umjetnicko je
djelo uvijek nesto napravljeno, izmisljeno, umjetno, i upravo to umjetno ¢ini ga
umjetni¢kim”™* — zato je u srediStu teorije bit umjetni¢koga postupka kojim se
od jezi¢noga materijala ,,pravi” knjizevno djelo, a suma postupaka ¢ini stil knji-
zevnog djela ili pisca. Unutar formalne metode, povijest knjizevnosti je povijest
smjenjivanja knjizevnih stilova (pri tom nije rije¢ o evoluciji nego o dijalektickom
procesu, izmedu nasljedovanja i osporavanja tradicije). Kako je poznato, na temi
knjizevne povijesti (istovjetno sudbini metodoloskoga nasljeda Zagrebacke Skole)
zapocela je dezintegracija ruskoga formalizma.

2 Tako mu je u Rusiji utjecaj jenjao ve¢ potkraj 1920-ih, ruski formalizam glavninom djela
svojih pripadnika u Hrvatskoj je bio dostupan tek 1950-ih, postavsi sinonimom za ,,objektivan”
pristup knjizevnom djelu koji ne ukljucuje njegovo vrjednovanje. Trend ,,posudivanja” od for-
malizma te takoder pomodno odbacivanje formalizma komentirao je I. Vidan u prikazu knjige
Russian Formalism and Anglo-American New Criticism Ewe M. Thompson (1971). ,,Umjetnost
rije¢i” 1973, br. 1, s. 67—71.

30 M. Sicel: Aleksandar Flaker, Izabrana djela. ,Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti”, knj.
157/1. Zagreb 1987, s. 7—21.

U A. Flaker: ,,Formalna metoda” i njezina sudbina. U: A. Flaker: Stilovi i razdoblja.
Zagreb 1964, s. 75.

32 Ibidem, s. 78. O Ejhenbaumu usp. i: A. Flaker: Boris Mihajlovi¢ Ejhenbaum. ,,Umjetnost
rije¢i” 1960, br. 2, s. 119—122.

3 Ibidem, s. 82.
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Flakerova su rana djela sastavni dio tzv. antipozitivisticke pobune, no u sve-
ucilisSnoj praksi u knjizevnom proucavanju pravila su ostala ista: primarno je
ostalo baviti se onim §to je u knjizevnom tekstu egzaktno — biografijom pisca,
sudbinom rukopisa, datumom objave, utjecajima jednoga autora na druge i obr-
nuto, prijevodima. Svaka knjizevnoznanstvena studija i dalje je bila zasnovana
na podatku, sve ostalo je moglo biti tek uzgred. U metodoloskom smislu ni
Flaker nije prevratnik. Posebnost je njegova postupka §to beziznimno inter-
pretira podatak i smjesSta ga u novi kontekst (u cjelini njegova opusa razvidno
je da knjizevno djelo podjednako drzao jezi¢nom ¢injenicom kao i sredstvom
drustvene komunikacije).

Koncepcija ,,Umjetnosti rijeci”, iako ¢asopis nije imao polemican karakter,
suprotstavlja se striktno filoloSkom pristupu knjizevnom djelu te knjizevnosti
neprimjerenim socioloskim metodama, rezultati kojih sluze samo aktualnom po-
litickom trenutku. Kako bi se premostio terminoloski jaz koji je nastao postupnim
odustajanjem od filoloskoga pozitivizma i nametnutom anticipacijom marksistic-
koga vokabulara, u stranim filologijama pronalaze se rjeSenja primjenjiva i na
hrvatsku nacionalnu knjizevnost, koja bi se, u tako prosirenoj perspektivi, nasla
na istom valu kao i tzv. velike europske knjizevnosti. Ogledni je primjer takva
metodoloskoga i terminoloskoga transponiranja, u korist hrvatske znanosti i na-
cionalne knjizevnosti, Flakerov tretman pojma avangarde: uspostavio je precizan
vremenski okvir na koji se taj pojam odnosi (pa to vise nije svaka knjizevnost
koja je predsSasnicka) te prebacio teziSte rekonstruiranja avangardne poetike
s manifesta i programskih tekstova (kojima avangarda obiluje vise nego ijedna
druga knjizevna formacija) na knjizevne tekstove kojima je u izvornom kontekstu
njihova nastanka primarna bila estetska, a ne programska funkcija. Za situiranje
,Umjetnosti rije¢i” u zagrebacku sveuciliSnu sredinu 1950-ih vazne su bile dvije
okolnosti, $ira, drustvena, i uza, knjizevnokriti¢ka: u suzenom prostoru drustveno-
-politicke zbilje, socrealizam i pripadaju¢a mu kritika nisu poticali povezivanje
s inozemnim autorima i teorijama; posljedicno, stilisticka kritika nije imala za-
govornika. ,,Umjetnost rije¢i” osporava metodolosku funkcionalnost gomilanja
grade i biografizma** i promovira ,,filoloski kozmopolitizam™, koji je okosnica
Cetiriju najvaznijih knjizevnoznanstvenih djela toga doba (Mimeza E. Auerbacha,
Evropska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje E. R. Curtiusa, Temeljni pojmovi
poetike E. Staigera i Jezicno umjetnicko djelo W. Kaysera). ,,Umjetnost rijeci”
tako postaje prvi hrvatski znanstveni ¢asopis iz podruc¢ja knjizevnosti koji se
ne zanima primarno izvanknjizevnim aspektima Zivota i stvaralastva knjizevnih
autora te anticipira komunikacijski model knjizevnoga stvaralastva (autor — djelo
— citatelj), u kojem je autor virtualna kategorija.

3 V. Zmega&: Pedesetogodisnjica , Umjetnosti rijeci”. ,,Umjetnost rije¢i” 2006, br. 2/3,
s. 127—132.
3 Ibidem, s. 130.
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Od polovice XIX. stolje¢a do kraja II. svjetskoga rata u Hrvatskoj je dominirao
pozitivisti¢ki pristup (istrazivanje biografije pisca, filoloska analiza teksta i teks-
toloSka priprema kritickih izdanja, sve to s ciljem izgradnje sinteze nacionalne
knjizevnosti — takav se pristup od pocetka 1950-ih drzao tzv. predznanstvenim).
Izmedu predznanstvene i znanstvene faze u razvoju hrvatskoga proucavanja
knjizevnosti stoji kratko socrealisticko razdoblje marksistickoga smjera (M. Fra-
ni¢evi¢, E. Sinko, Z. Jeli¢i¢, I. Donéevi¢, J. Barkovi¢). Kad se pojavilo izdanje
Uvoda u knjizevnost 1961, bilo je primljeno kao suma onodobnoga knjizevno-
znanstvenoga znanja’®:
 znanost o knjizevnosti mora imati vlastitu metodu i vlastiti objekt istrazivanja

(ideja interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti tada jos§ nije usvojena);

* polaziste je analize uvijek knjiZzevni tekst, a ne njegov autor ili drustveni kon-
tekst; znanost o knjizevnosti ne smije se svesti na biografizam i psihologizam,
niti na historizam i sociologizam (zato se takav pristup nazvao imanentizam),

* knjizevnost je ,,umjetnost rije¢i”, autonomna umjetnicka djelatnost, koja zahtije-
va estetsko vrednovanje knjizevnih djela, provedeno ,,znanstveno objektivno”;

e stil — ukupnost knjizevnih postupaka u nekom tekstu — najvaznija je knjize-
vnoznanstvena kategorija;

* klju¢na je metoda stilisticka interpretacija knjizevnog teksta (sumnju u objekti-
vnost stilisticke metode, pogotovo njezinu intersubjektivnu vrijednost, izrazili
su ve¢ sami pripadnici Skole, o ¢emu svjedoce izdanja Uvoda u knjizevnost
i promjene u poglavlju o interpretaciji);

* teorijska je pozadina onodobna njemacka stilistika i teorija interpretacije (Kay-
ser, Staiger) te ruski formalizam (ina¢icu imanentizma kakav je afirmirao ruski
formalizam 1920-ih Zagrebacka Skola nije zastupala — u njezinim je radovima
uvijek prisutno i drustveno kontekstualiziranje knjizevnih djela).

Pocetna je postavka stajalista ,,za” interpretaciju da je knjizevno djelo jezi¢na
umjetnina, a knjizevnost ,,umjetnost rijeci”. Ta postavka omogucuje da se osmisle
pravila znanstvene, analitiCke interpretacije knjizevnoga djela, koja bi se zanimala
vise postupcima, manje znacenjima u tekstu®’.

U kritici Skrebove studije Knjizevnost i povijesni svijet (Zagreb 1981), koja je
posvecena sitnim knjizevnim oblicima, terminoloSkim prijeporima te fenomenu
trivijalne knjizevnosti, Vladimir Biti*® upozorava na to da Skrebova uvjerenja
»limitiraju spoznaju” jer su formulirana kao neupitno analiticko polaziste (Biti
tumaci zadace knjizevne znanosti uz komentar® o studiji Josipa Uzarevi¢a Umjet-

% D. Dukié¢: Kultura— zapostavljen pojam u pocecima moderne hrvatske znanosti o knjizev-
nosti. ,Umjetnost rije¢i” 2009, br. 3/4, s. 137—152.

37 B. Donat: Nacela tzv. Skole zagrebacke stilisticke kritike. ,,Kritika” 1968, br. 3, s. 254—
268.

3% V. Biti: Aporije objektivnog pristupa. U: V. Biti: Pripitomljavanje drugog. Zagreb 1989,
s. 33—36.

¥ V. Biti: Cega nema, tog se ne odreci. U: V. Biti: Pripitomljavanje..., s. 719—93.
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nost rijeci: knjizevnost i jezik**: nasuprot trazenju recepata i oruda, knjizevna
znanost svoju zadacu treba vidjeti u odgovoru na pitanje zasto se i kako jezik
i knjizevnost odupiru svim objasnjenjima, kao Sto se i dozivljaj svijeta odupire
njihovim objasnjenjima).

Usporedbom prvih triju izdanja Uvoda u knjizevnost (1961., 1969. 1 1983) moze
se pratiti kako se odustajalo od interpretacije kao srediSnje metodu knjizevne
znanosti*. Prvo je izdanje Uvoda imalo Cetiri zadace: podastrijeti najnovije teo-
rijske spoznaje strane znanosti o knjizevnosti; omoguciti odmak od marksisticke
kritike; konstituirati jednozna¢nu terminologiju; oprimjeriti vlastitu metodu op-
seznim interpretacijama kanonskih tekstova hrvatske knjizevnosti. U 2. izdanju
dio s interpretacijama izostaje, da bi u 3. izdanju interpretacija izgubila status
samostalnoga knjizevnoznanstvenoga podrucja.

Status interpretacije moze se pratiti i na primjeru pojmova stil i stilistika
u ,,Umjetnosti rije¢i™* u prvim godiStima znatan je broj lingvostilisti¢kih te
kritickostilistickih radova. Postupno je postajalo jasno da se prinos pojmu stila
vidi samo na razini Citanja pojedina¢nih tekstova no ne i na teorijskoj razini,
odustalo se od pokusaja utemeljenja stila kao knjizevnoznanstvene kategorije
koja bi legitimirala formalisticko stajaliste da je differentia specifica knjizevnosti
u sferi jezika, odnosno stila.

Genezu moderne znanosti o knjizevnosti Biti* povezuje s rastom interesa
za poredbeno proucavanje knjizevnosti. U njemackoj sredini poc¢etkom znanosti
o knjizevnosti drzi se smjena pozitivisticke filologije i duhovnopovijesne herme-
neutike. I danas germanisti filoloske predradnje drze neizostavnim uvodom u teo-
rijsko promisljanje knjizevnosti. Za zaokret od hermeneutike prema interpretaciji
zasluzan je Staiger, Ciji je utjecaj prisutan do kraja 1960-ih, kad se javlja otpor
scijentizmu interpretacije i povratak zanimanja za socijalnu i povijesnu dimenziju
knjizevnosti. Engleska znanost o knjizevnosti specifi¢na je od ostatka europskih
filologija utoliko Sto se tradicionalno opirala specijalizaciji knjizevnoga studija,
predmetno je orijentirana na nacionalni knjizevni kanon i oCuvanje vaznosti
i statusa engleske kulture u cjelini. Od 1930-ih, kad je zazivjela americka praksa
tzv. pomnoga Citanja, knjizevna znanost oslobodila se imperativa ocjenjivanja
knjizevnih djela i navike da istice veli¢inu bilo kojega pisca ili djela. Metoda
Nove kritike zasluzna je za odvajanje Citanja djela i njegove interpretacije od
rekonstruiranja intencija autora. No ni metoda pomnoga ¢itanja nije usmjerena
samo na tekst — znanstvenost te metode proizlazi iz scijentifikacije impresioni-

40 V. Biti, ,,Umjetnost rije¢i” 1986, br. 4, s. 289—322.

4 A. Kalinski: Metodoloski pristup Zdenka Skreba. ,Umjetnost rije¢i” 2004, br. 2/4,
s. 119—129.

“2 1. Srhoj-Cerina: Stil i stilistika na stranicama ,, Umjetnosti rijeci”. ,,Glasje” 1994, br. 1,
s. 21-32.

$ V. Biti: Znanost o knjizevnosti. Uvod u genezu i stanje pojma. ,,Umjetnost rije¢i” 1997,
br. 1/2,s. 1—19.
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stickoga vokabulara knjizevne kritike s prijelaza XIX. 1 XX. stolje¢a. Onako kako
je interpretacija potisnula knjizevnu povijest, tako je eklekticna teorija od 1970-ih
postupno smjenjivala interpretaciju, pa tako tri tradicionalne sastavnice znanosti
o knjizevnost — teorija, kritika i povijest — visSe ne dokidaju jedna drugu nego se
medusobno prestrojavaju s obzirom na dominantno teziste. Zadrzao se do danas
dio strukturalistickoga pristupa** koji osporava nakanu vrednovanja knjizevnoga
teksta (i bez ograda u Citanje knjiZzevnosti uple¢e pojmove i postavke iz drugih
podrucja).

Sukus pristupa Zagrebacke Skole razmjerno je razgovijetan: interes za gene-
ricke, imanentne konvencije knjizevnoga teksta te tzv. ergocentrizam®. U opreci
prema pozitivisti¢koj tradiciji, u raspravi Studij knjizevnosti Skreb odbacuje ori-
jentaciju na autorov zivot, tumacenje njegove psihe i osobnih iskustava te njihovo
povezivanje s knjizevnim tekstom. Ergocentri¢ni pristup imanentna je analiza
koja podrazumijeva interes za teorijska pitanja, ali se sluzi i dalje sredstvima
povijesnoga materijalizma. Vaznost takva nije u nepogresivoj metodoloskoj ili
terminoloskoj dosljednosti, nego u tome Sto je unio artikuliranu i elaboriranu
novost u hrvatsku knjizevnopovjesnicarsku i komparatisticku struku, utjecuci na
njihov daljnji tijek. U tom tijeku na jednoj je strani knjizevnopovijesno prouca-
vanje nacionalne knjizevnosti, a na drugoj komparativno proucavanje. lako se
u koncepciji Zagrebacke skole te dvije strane ne mimoilaze ni u metodi ni u re-
zultatima, spomenuti zaokret, tematizirajuci i opc¢a pitanja knjizevnosti, ucinio
je poredbeni pristup u tolikoj mjeri podrazumijevaju¢im da je upitna mogucnost
stabilnoga razvoja komparatistike kao zasebne discipline s autonomnom meto-
dom*®. Knjizevnopovijesnim znacajem istiCe se zbornik Hrvatska knjizevnost
u evropskom kontekstu (Zagreb 1978), u kojem je napustena pozitivisticka orijen-
tacija, a biografije i povijesne okolnosti donose se strogo u sluzbi opisa knjizevne
¢injenice’. Knjizevnoj dijakroniji pristupilo se trojako*®: kao opisu smjenjivanja
poetika, opisu institucionalnoga razvoja knjizevnosti te opisu promjena njezinih
nadindividualnih zakonitosti (rodovi, vrste, zanrovi). U ,,poetickom” pristupu
nema pojedinacnih biografija, a govori se samo o onim knjizevnim djelima koja
su nositelji transsubjektnih svojstava. Knjizevnopovijesni se pristup, iako oslonjen
na opis opc¢epovijesnih okolnosti koje su pratile knjizevnu povijest, usredotoCuje
na obiljezja knjizevnosti koja su drustveno determinirana ili na poetike koje su
prepoznatljivo sociocentricne (drustvena determiniranost knjizevnoga djela naj-

“ M. Beker: Od strukturalizma do dekonstrukcije. ,,Umjetnost rije¢i” 1988, br. 1, s. 7—32.

# V. Zmega&: Knjizevna povijest i teorija u Zdenka Skreba. ,;Umjetnost rije¢i” 2004, br. 2/4,
s. 89—96.

4 A. Flaker: Komparatistika ili znanost o knjizevnosti? ,,Umjetnost rije¢i” 1976, br. 3,
s. 355.

Y7 A. Stamadé: Znanost o knjizevnosti danas u Hrvatskoj. ,,Umjetnost rije¢i” 1979, br. 4,
s. 283—288.

# V. Zmega&: Dileme povijesne projekcije knjizevnosti. U: Oko knjizevnosti..., s. 51—63.
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potpunija je u usmenoj knjizevnosti; u autorskim djelima naslage druStvenoga
konteksta kojemu autora pripada iskrivljene su s obzirom na njegovo jednokratno
i parcijalno glediste®).

Zbog manjkavih rezultata interpretacije u kojima je nemoguce izbjeéi pro-
izvoljnost, aktualnu uvjetovanost, subjektivnost i nesvrhovitu ahistoricnost, Za-
grebacka je skola u svojoj zreloj fazi stajala na pomirljivom stajalistu: svako knji-
zevno djelo treba uklopiti u knjizevnu tradiciju, opisati njegova svojstva kao vrste
i roda te stilska obiljezja — tako se mogu funkcionalno povezati opis strukture
knjizevnoga djela i njegove veze sa stilskom formacijom u kojoj je nastalo®.

Povijesno proucavanje knjizevnosti i danas je jedno od najvaznijih podrucja
unutar hrvatske znanosti o knjizevnosti. Nasljede pozitivizma proviruje u razno-
likim socioloskim pristupima, koji se iznova vracaju biografijama, knjizevnim
programima i drustveno-politickim okolnostima. Knjizevno je djelo u sredistu
znanstvenoga pristupa knjizevnosti, ali (kako je to predvidio Flaker®') povijesni
komentar knjizevnoga djela, onda kad mu je u srediStu interesa biografija pisca
i kontekst njegova djelovanja, moze imati prakticnu vaznost, ako i nije funda-
mentalan. No nije svaki biografizam pozitivizam, kao $to ni svaka analiza stila
knjizevnoga djela nije, samim izborom predmeta, ,,znanstvenija” od opisivanja
danosti koje tekstu nisu imanentne, kao §to je biografija pisca. Potreba da se
znanost o knjizevnosti emancipira, artikulirana u ruskom formalizmu, skoncala
je paradoksom: rezultat radikalnoga antipozitivizma bio je radikalni empirizam,
nista drugo nego nali¢je pozitivizma™®.

Znanosti o knjizevnosti kao sensu stricto znanstvenoj disciplini nedostaje je-
dinstvena metoda®. Ahistorijski formalisticki pristupi mogu se preispitivati i na
sljedeci nacin: pod pretpostavkom da se ne dovodi u pitanje strukturalisticka teza
da je jezik sustav koji ima vlastita pravila®*, slijedi iz toga da sve $to posjeduje
vlastita pravila ima autonomiju te sve $to ima autonomiju, zatvoreno je i izdvoje-
no u odnosu na sve ono §to nije u sustavu. lako iz tih naoko podrazumijevajucih
postavki proizlaze najsvrhovitije i najplodnije teze strukturalizma (medu njima,
autoreferencijalnost pjesnickoga jezika), ocito je — pojednostavnjeno — da jezik
nije zatvoren sustav i da izravno ovisi o upotrebi u kontekstu. ,,Strukturalisticki

¥ V. Biti: Recepcija semiotike u radovima zagrebacke znanosti o knjizevnosti. ,,Umjetnost
rije¢i” 1990, br. 1, s. 117—127.

50 Ni u najdosljednijim primjerima imanentizma, kakve su Skrebove interpretacije, nema eli-
minacije autora niti je nevidljiv njegov stav prema predmetu; insistiranje na impersonalnosti moze
se doimati u znanosti o knjizevnosti kao simuliranje egzaktnosti.

U A. Flaker: Poredbena knjizevnost i povijest knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1976, br. 3,
s. 347—349.

2.S. Petrovié: Previadavanje antipozitivisticke pobune. ,,Umjetnost rije¢i” 1970, br. 1/2,
s. 181—187.

3 M. Beker: Je li komparativna knjizevnost u krizi? ,,Umjetnost rije¢i” 1998, br. 2, s. 91—
100.

* M. Beker: Kriza poststrukturalizma, kriza teorije? ,,Umjetnost rije¢i” 1990, br. 4, s. 357.
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projekt” zanemario je ¢injenicu da knjizevnost nije samo simbolicki kod nego
pojava koja se razvija povijesno. Nakon §to je preuzet iz jezikoslovlja, gdje je ve¢
u prvoj polovici XX. stoljeca bio stekao status konvencionalne metode, struktura-
listicki pristup (tj. metode strukturalisticke lingvistike) dao je iznimnih rezultata
u podrucju opisivanja metrike i versifikacije, unaprijedivsi specijalisticka, napose
versoloska znanja, ali ostao je bez izvjesnih mogucnosti rjesenja opcih pitanja
knjizevnosti®.

Formalisticki pristup u hrvatskoj je knjizevnoj znanosti ostao zastupljen do
kraja 1980-ih, kada se medu knjizevnoznanstvene kategorije vracaju povijest
i povijesnost. Imanentizam kao metodolosko nasljede nije nadvladan s obzirom na
to da svaki interes za stil podrazumijeva metodu koja u prvom planu motri tekst,
a ne njegovu pozadinu. Ideja o ,,objektivnom” uvidu zamijenjena je spoznajom
o nemogucnosti jednoznacne reprezentacije knjizevne proslosti®*. Kronolosko
sintetiziranje nacionalne knjizevnosti postupno je gubilo znanstveni legitimitet,
ne uspijevajuéi razgraniciti svoj od predmeta kulturne i opée povijesti jer je
povijest knjizevnosti pretvorilo u autorski katalog, koji knjizevnu gradu razvr-
stava u pretince, povezane tek podatcima iz opce povijesti’’. Kako je u svakom
knjizevnom djelu konstitutivni sloj njegov odnos s tradicijom kojoj pripada (bilo
da je nasljeduje ili osporava), knjizevnoznanstvena refleksija o tom sloju ve¢ je
knjizevnopovijesna rekonstrukcija. Insistiranje na opisu tog sloja nije socioloski
determinizam, nego komentar koji ¢e i sam postati dio iste knjiZevne povijesti
kao 1 predmet koji opisuje.

Sli¢nosti i razlike dviju Skola: zakljucak

Integralisticka Skola Manfreda Kridla i Zagrebacka knjizevnoznanstvena
skola dio su istoga metodoloskoga zaokreta unutar europskih sveucili$nih sre-
dina, koji je nakon I. svjetskoga rata sve do pocetka 1960-ih oznacio napustanje
pozitivisticke orijentacije u povijesti knjizevnosti. Taj je zaokret donio interes
za proucavanje prirode knjizevnosti, op¢ih zakonitosti knjizevnoga izrazavanja
i strukture knjizevnoga djela. Sredi$nji mu je dio interes za moduse analize
djela, tj. istrazivanje metodoloskih mogu¢nosti, i to takvih da ne interferiraju
s drugim podrucjima estetske prosudbe ve¢ da tumace povijest knjizevnosti

3 R. Kati¢i¢: Lingvisticki strukturalizam i proucavanje knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i”
1971, br. 3, s. 177—181.

% Ibidem, s. 164.

V. Zmegaé: Problem knjizevne povijesti. ,Umjetnost rije¢i” 1979, br. 1, s. 9.

8 V. Zmega&: Spoznajni interes historiografije knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1980, br. 2,
s. 77—84.
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kao niz stilskih paradigmi. Znanstveni pristup knjizevnosti u Hrvatskoj se osvi-
jestio tek sa Zagrebackom Skolom 1950-ih (makar hrvatsko XIX. stoljece vec
poznaje zrelu knjizevnu kritiku, sintetske povijesti knjizevnosti, prva stilisticka
istrazivanja te prve teorijske radove iz poetike i stilistike, mahom neizvorna,
eklekti¢na djela, normativne i didakti¢ne namjene), premda je medurace, sli¢no
kao u drugim slavenskim sredinama, razdoblje produktivne knjizevnokriticke
refleksije, metodoloski i ideoloski raznoliko, te doba polemika i sukoba, u kojem
je teorijska svijest usko povezana s aktualnom knjizevnom produkcijom. Najistak-
nutiji predstavnik akademske zajednice iz podrucja knjizevnosti, Antun Barac
(1894—1955), drzao se povijesti knjizevnosti u uzem smislu, s jasnom orijenta-
cijom prema drustvenoj funkciji knjizevnosti. Otud vremenski odmak izmedu
dviju Skola: dok je u Poljskoj formalizam naSao put do sveuciliSnoga studija knji-
zevnosti jo§ u meduracu te po¢eo dominirati u teoriji ve¢ 1930—ih, u Hrvatskoj
u to doba naucavanje ruskoga formalizma (pa tako ni ¢eSkoga strukturalizma)
nije dostatno poznato da bi imalo zamjetna odjeka. S obzirom na to da je ovdje
rije¢ o pocetcima formalne metode u navedenim dvjema sredinama, vremenski
rascjep izmedu dviju Skola nadaje se kao posebno indikativan povijesnopoeticki
argument u procjeni njihova polozaja, razvoja i utjecaja u mati¢noj znanosti
o knjizevnosti. U Hrvatskoj dakle tek poratno razdoblje oznacuje pocetak zna-
nosti o knjizevnosti kao samostalne discipline (u najkracem, u Hrvatskoj 1930-ih
povijesnost je i dalje jedina relevantna knjizevnoistrazivacka tema, a u Poljskoj
1950-ih formalizam, iako jo$ uvijek prisutan, postaje samo jednim moguéim
opredjeljenjem unutar Siroko poimanoga strukturalizma). Unutarnji pristup Za-
grebacke Skole oslonjen je na ruski formalizam u manjoj mjeri, u vecoj mjeri
na teoriju interpretacije Staigera i Kaysera te najznatnije na rezultate sosirovske
strukturalne lingvistike — jezik je glavna tema, interpretacija glavna metoda,
glavno polaziste knjizevno djelo kao autonomna umjetnicka tvorevina. Dok je
Kridlov prinos najznatniji u polju metodologije, Zagrebacka Skola dala je svoj
primarni obol u podrucju odnosa jezika i knjizevnosti (metodoloske ,,upute”,
iako su donijele bitne interpretacije, nisu dugoro¢no zazivjele i od 1970-ih i sami
su ih predstavnici $kole prevladali). Pojedina¢na ostvarenja, nastajala sve do
1980-ih, legitimirala su Zagrebacku skolu kao teorijsko-metodoloski temelj po-
tonje znanosti o knjizevnosti u Hrvatskoj. Razvoj i utjecaj prijeratne formalne
metode u Poljskoj, u trenutku kad u Hrvatskoj zapocinje tek njezina prva faza,
prelaze nakon 1945. u stadij prevrednovanja i stapanja s novim metodama knji-
zevnoznanstvenih istrazivanja.

S obzirom na to da su slicnosti u postavkama ocite i nedvosmislene, narocito
imajuci u vidu iste izvore nadahnuca obiju skola, o razlikama pak vrijedi ista-
knuti sljedece: hrvatska znanost o knjizevnosti u odnosu na poljsku vremenski
kasni, no afirmiravsi se, imala je trajniji i odsudniji utjecaj u domacoj sredini
nego Sto su to meduratne teorije imale u poratnoj Poljskoj (teorija informacije,
semantika teksta i kulturalni studiji u Poljskoj daju rezultate ve¢ od pocetka
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1960-ih, u Hrvatskoj tek od 1980-ih, unato¢ sporadi¢nim ranijim istrazivanjima,
koja su glavninom u domeni jezikoslovlja). Nadalje, inacica formalizma koja
se anticipirala u Hrvatskoj bila je znatno ublazena i modificirana u odnosu na
izvorne postavke ruskoga formalizma (najjasnije se to vidi na primjerima tu-
macenje formalizma u Kridla i u Flakera — potonjemu je vremenski odmak
dopustao nedvosmisleno relativiziranje) te uvijek ,,skopcana” s temeljnim knji-
zevnopovijesnicarskim poslovima: iako se bave pojedinac¢nim djelima i stilskim
kategorijama, pripadnici Zagrebacke Skole streme ,,neopozitivistickom” cilju
— modernoj povijesti knjizevnosti, koja bi prevrednovala nacionalnu knjizevnu
tradiciju prema novim metodoloskim smjernicama. Takav pokusaj u Kridla i nje-
govih nasljednika nije ocit; naprotiv, prednost daju ,,Cistim” knjizevnoteorijskim
radovima, oslobodenima imperativa povijesne sinteze. Stanoviti metodoloski
,purizam” obiju Skola bio je ipak jednako motiviran interesom za imanentne
zakonitosti knjizevnoga stvaranja i djela.

Problem predmeta knjizevne znanosti trajno je aktualan s obzirom na labave
granice izmedu knjizevnosti u uzem smislu te publicistike, novinstva i popu-
larne znanosti, koji poprimaju obiljezja knjizevnih zanrova. Unutar razmjerno
neomedena predmeta dominiraju stoga i dalje iste tem: predmet analize je samo
djelo ili jedan njegov dio, odnosno aspekt, stvaralastvo nekog pisca, pravca ili
razdoblja, strukturni aspekti djela, institucije knjizevnoga zivota, knjizevnost
nekog naroda, jezika ili kulturnoga kruga. Ako se bilo koja od tih tema tretira ra-
Zvojno, rije¢ je o povijesnom pristupu; ako je rijec o sinkronijskom uvidu, njegov
je karakter opisni. Ni jedan suvremeni knjizevnoznanstveni smjer nema ambiciju
univerzalnosti nego se nacelno prihvaca pluralnost ciljeva i istrazivackih metoda.
Eventualni prijepori mogu se odnositi samo na hijerarhiju tih ciljeva i zadaca,
njihovu pripadnost knjizevnoj znanosti ili kojoj drugoj disciplini te znanstvenu
opravdanost. Pozitivisticki determinizam nije posve is¢eznuo (u smislu filoloske
i biografske faktografije), pri ¢em se i nadalje interes istrazivaca preusmjerava
izvan knjiZzevnosti prema autoru, kulturnoj i op¢oj povijesti ili danostima knjizev-
noga zivota. S nakanom preciziranja vlastitih metoda, znanost o knjizevnosti, kao
§to je neko¢ posudivala od prirodnih znanosti, i dalje ,,posuduje” od strukturalne
lingvistike te u novije vrijeme najvise od kulturne antropologije. Razdvajanje tzv.
unutarnjega i vanjskoga pristupa knjizevnom djelu, s nakanom isticanja primata
unutarnjega pristupa koji tumaci djelo kao jezi¢nu strukturu i kao sustav zna-
¢enjski relevantnih znakova, ne znaci (i nikad nije znacio) odbacivanje povijesne
interpretacije knjizevnosti ve¢ jedino odustajanje od apriornoga determinizma
kojim bi se tumacili svi odnosi u knjizevnosti, a kojemu je izvor uvijek izvan nje
same. Filoloska metoda nije izgubila svoju atraktivnost zahvaljujuéi stilistickom
kraku — jezi¢na struktura knjizevnoga djela postojana je knjizevnoznanstvena
kategorija, koja s vremenom ne gubi na aktualnosti (stilistika, neko¢ prihvacena
kao prvi korak u izgradnji nove knjizevne znanosti, danas je samo jedan aspekt
knjizevnoga djela, ne i sredis$nji, pogotovo ne obvezujuci).
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,Formalna” metoda i njoj srodni pristupi zasluzni su $to u drugoj polovici XX.
st. viSe nije bio mogu¢ kriti¢ki postupak pojednostavnjena vrednovanja i hijerar-
hiziranja knjizevnih djela s obzirom na njihovu tematiku i drustveni predznak.
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Iz povijesti formalne metode: Poljska ,,integralisticka” §kola
i Zagrebacka knjiZevnoznanstvena Skola

Sazetak

U radu je rije¢ o dvjema knjizevnoteorijskim Skolama formalistickoga usmjerenja: o poljskoj
tzv. integralistickoj Skoli, glavni predstavnik koje je Manfred Kridl, i o Zagrebackoj knjizevno-
znanstvenoj $koli, pripadnici koje su se okupljali oko zagrebackoga Casopisa ,,Umjetnost rijeci”.
Glavne postavke obiju $kola bit ¢e pregledno navedene s obzirom na njihovo mjesto i vaznost
u cjelokupnoj djelatnosti pravca te medusobno usporedene, s naglaskom na razlikama unutar nji-
hovih teorijsko-metodoloskih temelja. Clanak donosi pregled izvora u kojima su prvotne postavke
bile formulirane, komentar njihova odjeka u domac¢im sredinama te opis statusa formalisticke
struje u knjizevnoznanstvenim smjerovima koji su ih nasljedovali.

Kljucéne rijeci: formalizam, integralna metoda Manfreda Kridla, znanost o knjizevnosti.

Tea Rogi¢-Musa

From the History of Formal Methods: Poland ,,integralistic” school
and Zagreb School of Literary Studies

Summary

The article discusses the two schools of formalistic literary and theoretical orientations: the
Polish integralistic school, the principal representative of which is Manfred Kridl, and the Za-
greb school of literary studies, the members of which are clustered around the Zagreb magazine
,umjetnost rije¢i”. The main settings of both schools will be clearly stated with regard to their
place and importance in the overall direction and compared with each other, with an emphasis on
differences in the theoretical and methodological foundations of both schools. This article presents
an overview of sources in which the original settings were formulated, a comment echoed in their
local communities and a description of the current status of formalist directions in which they
follow.

Key words: formalism, integral method of Manfred Kridl, literary criticism.



