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Okolice Wohynia i Bezwoli w Swietle
Archeologicznego Zdjecia Polski’

anim. przejdziemy do przedstawienia wynikéw badafi AZP w okolicach Wohy-

nia i Bezwoli, przede wszystkim nalezatoby oméwié¢ podstawowe zatozenia
programu Archeologicznego Zdjecia Polski oraz jego przydatnos¢ w badaniach na-
ukowych.

Warto tu przytoczy¢ wypowiedZ pracownika Instytutu Archeologii i Etnolo-
gii Polskiej Akademii Nauk (Oddziat w Krakowie) Janusza Kruka, kiéra, moim zda-
niem, najlepiej zobrazuje poczatki AZP: ,Badania powierzchniowe maja w naszym
kraju wyjatkowo diugg i bogata tradycje. Pod tym wzgledem trudno bytoby znalezé
rébwne nam wéréd archeologicznych $rodowisk narodowych. Poszukiwania
powierzchniowe robimy wszyscy i kazdy z nas jest w tej mierze doskonatym
specjalisty. Dla generacji moich ,mistrz6w”, a takze ich poprzednikéw, prace te byly
«wycieczkami badawczymi» — rodzajem uzytecznych dla nauki wprawek.
Wykonywano je w atmosferze romantycznych nierzadko reminiscencji — na poly
«partyzanckich», po czesci za§ wzigtych z tradycji wielkich zdobywc6éw nieznanego.
Bylo pigknie — wiem o tym, bo zdarzalo mi si¢ bra¢ udziat w takich przygodach, do
zawodu za$§ przysposabiano mnie miedzy innymi opowieSciami o czynach
heroicznych i niezwyklych zdarzeniach na trasach eksploracji. Badari
powierzchniowych nie uwazano wéwczas za powazng metode naukows. Byly one
traktowane jako sposéb powierzchownego tylko rozpoznania, skutecznego przy
wyszukiwaniu atrakcyjnych celéw zamierzonych rozkopywari, czasem za$

1 Referat wygtoszony podczas sesji naukowej ,Swiatynia i ludzie — dzieje pounickiego koscicla w Bez-
woli”. Wohyfi-Bezwola 30 V 2003 r.
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nych rozkopywarn, czasem za$ uzytecznego takze dla wyznaczania zasiggu réznego
rodzaju tzw. «archeologicznych zjawisk kulturowych». Na poczatku lat siedemdzie-
sigtych pojawila si¢ w naszym §rodowisku grupa mtodych «fachowcéw», ktérzy pod-
jeli prébe przypisania badaniom powierzchniowym rangi rzeczywistego instrumentu
analizy naukowej. Z chlodem rzetelnych empirykéw, mierzeniem i wazeniem zaste-
powali oceny «na oko», rejestracji za§ terenowych dokonywali z precyzja kartogra-
féw, starannie odcinajac si¢ od stosowanych dotad «technik wiatrakowych»
(«...czerep ceramiczny lezat na powierzchni 100 m na wschéd od wiatraka...»)”2.

W ten sposéb powstawal projekt, ktéry zostal okreSlony mianem
Archeologicznego Zdjecia Polski. Planujac w latach siedemdziesigtych objecie calej
Polski badaniami powierzchniowymi prowadzonymi wedlug umownego i
ujednoliconego systemu twoércy tego programu przyjeli, Ze tak pomyslana
inwentaryzacja powinna spelnia¢ nastgpujace zadania :

1. naukowo-badawcze, polegajace na skompletowaniu wiedzy o rzeczywistej
liczebnosci i rozmieszczeniu w terenie stanowisk archeologicznych,

2. konserwatorskie - wyniki badan powinny utatwiaé konserwatorom podejmowanie
odpowiednich dzialan,

3. oswiatowe, popularyzatorsko-muzealne?.

Gl6wne zalozenia metodyczne AZP przedstawione zostaly jako:

»1. jednolity, wspélny dla wszystkich system organizowania prac,

2. jednolity sposéb obserwacji i prowadzenia czynnosci badawczych w nakre§lonych
granicach poznania,

3. powszechna dostgpno$¢ wynikéw, w tym takie dla przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych oraz stuzb specjalnych”4.

Podstawe realizacji programu AZP stanowi ujednolicony spos6b
prowadzenia przez kilkuosobowe grupy archeologéw prospekcji powierzchniowej na
terenie sztucznie wydzielonych jednostek przestrzennych o powierzchni 37-41 km?.
Cala Polska pokryta zostala tzw. siatka Archeologicznego Zdjecia Polski, zlozong z
8500 takich wlasnie jednostek, okreS§lanych mianem obszar6w AZP. Przy
prowadzeniu prac terenowych wykorzystano mapy w skali 1:25000, na ktérych
zaznaczane jest kazde z odkrytych stanowisk. Ponadto dla stanowiska zaklada sig
Karte Ewidencji Stanowiska Archeologicznego, zawierajaca podstawowe dane
zwigzane z jego lokalizacjg, polozeniem, cechami kulturowymi, stanem zachowania
itp.5

PrzejdZzmy teraz do krétkiego oméwienia naukowego celu programu badar
powierzchniowych.

2 J. Kruk, Poszukiwania powierzchniowe w badaniach nad geografig osadnictwa pra- i wezesnodziejowego (po
dwudziestu latach doswiadczeri). ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 47/1995, s. 265-266.

3J. Rydzewski, Archeologiczne Zdjecie Polski — doswiadczenia i perspektywy, [w] Archeologiczne Zdjecie Polski
— metoda i doSwiadczenia. Préba ocen, red. D. Jaskanis, Warszawa 1996, s. 62.

4 D. Jaskanis, Archologiczne Zdjecie Polski, czyli o cigglej potrzebie doskonalenia metod badawczych w archeolo-
gii. , Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 5/2000, s. 287.

5 Tamze, s. 287-288.
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Zdaniem Jacka Rydzewskiego korzysci, jakie przyniosta dotychczasowa realizacja
Archeologicznego Zdjgcia Polski, w ktérych przewaza czynnik naukowy, wynikajg z
faktu, ze dany obszar AZP przebadany jest catkowicie, bez zré6znicowania intensyw-
noéci poszukiwan w zaleznoéci od zasiedlenia. Jednakowe rozlozenie wysitku na caty
badany obszar moze stanowi¢ doé¢ uzasadniong przestanke, by sadzié, iz uzyskany w
ten spos6b obraz rozmieszczenia §ladéw osadnictwa prehistorycznego w duzej mie-
rze odpowiada sytuacji, jaka panowata na tym terenie w okresie prehistorycznym. W
zwigzku z tym mozna przyjaé, ze Archeologiczne Zdjecie Polski przynosi lub uzu-
pelnia odpowiedzi na pytania dotyczace rozprzestrzenienia §ladéw osadnictwa po-
szczegblnych kultur, przyczynia si¢ do sprecyzowania rzeczywistych granic terenéw
osadnictwa, a takze zr6znicowania jego natezenia na tych obszarach w réznych okre-
sach pradziejowych. Bardzo istotne jest réwniez okreSlenie obszaré6w pustek osadni-
czych, co pozwoliloby na podjecie préb wyjasnienia, dlaczego takie tereny byly omi-
jane przez grupy ludzkie®.

Identyczne przestanki mozemy odnie$é takze do osadnictwa wczesnosrednio-
wiecznego i S§redniowiecznego. Ponadto material powierzchniowy jest najbardziej
masowy i najtatwiej dostepny dla archeologa. Przy tak skromnej liczbie stanowisk
badanych wykopaliskowo zabytki pochodzgce z powierzchniowej prospekcji terenu
stajq sie czesto podstawowgq bazga Zrédiowa.

Nalezy jednak pami¢tad, iz Archeologiczne Zdjecie Polski nie stanowi projek-

tu idealnego.
Obok licznych zalet posiada réwniez szereg wad. Przede wszystkim nawet bardzo
systematyczne badania powierzchniowe nie pozwalajg na pewng interpretacje charak-
teru odkrytego obiektu. Trudno jest réwniez ocenia¢ wielkos¢ stanowisk znanych z
powierzchniowej prospekgji terenu na podstawie ilo§ci zebranego materiatu, ponie-
waz wigze sie to albo ze stopniem zniszczenia obiektu (na stanowiskach bardziej
zniszczonych znajdowana bedzie wigksza ilos¢ zabytkéw), badz tez z faktem, ze czes¢
materialéw ceramicznych moze znajdowa¢ si¢ na ztozu wtérnym. Niebezpieczeristwo
zaistnienia takiego przypadku jest tym wyrazZniejsze, im odleglo$¢ miedzy kilkoma
obiektami jest mniejsza. W wigkszosci wypadkéw mamy wéwczas do czynienia tylko
z jednym, niekiedy doé¢ rozleglym stanowiskiem.

Sporo kontrowersji budzi réwniez podziat stanowisk dokumentacji AZP na
osady i $lady osadnictwa. Kryterium rozrézniajgce jest do§¢ niepewne, poniewaz dla
§ladu osadniczego zwykle przyjmuje si¢ nie wiecej niz 4 fragmenty ceramiki zebrane
ze stanowiska, natomiast dla osady liczbe powyzej tej cyfry, a przeciez wiadomo (o
czym juz wczeéniej wspominatam), Ze ilo§¢ zebranego materialu zalezy w znacznej
mierze od wielu czynnikéw (np. od stopnia degradacji obiektu)?.

Andrzej Matoga stwierdzit wrecz, iz okreSlenie funkcji stanowiska jest nie-
porozumieniem, dlaczego bowiem 2-3 ulamki ceramiki majg stanowi¢ $lad osadniczy,

6]. Rydzewski, dz. cyt., s. 63 - 64.
7 Por. R. Mazurowski, Metodyka archeologicznych badari powierzchniowych, Warszawa-Poznari 1980, s. 15-
22.
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a 4-5 juz osade. Ponadto zaproponowal wprowadzenie anonimowego, ale jego zda-
niem najbardziej wlasciwego, okre§lenia ,punkt osadniczy”, ktéry stosowany bytby
zamiast niewiele méwigcego ,$ladu osadniczego” oraz w miejsce innych okreslesi np.
osada, cmentarzysko, ktdre niejako a priori (przed badaniami wykopaliskowymi)
oznaczaja funkcje obiektu®.

Odmienne stanowisko zajal Rydzewski. Stwierdzil on wprawdzie, ze Matoga
mial racje wspominajgc o klopotach wynikajacych z przymusu okreslenia funkcji
danego stanowiska, poniewaz nawet przy przyjetej tu umownosci stosowanych poje¢
jest to blad, jezeli nie ma ku temu wystarczajacych podstaw. Jednak wtlasnie dla takich
przypadkéw powinno sie stosowaé okreélenie ,$lad osadnictwa”®.

Problemy interpretacji materialéw pochodzacych z powierzchniowych pro-
spekcji terenéw zostaly poruszone réwniez przez Marka Dulinicza i Zbigniewa Koby-
lifiskiego. Omawiajac przydatnosé archeologicznych map osadniczych do kompute-
rowej analizy przestrzennej obaj badacze podkreélili, iz wadg map osadnictwa two-
rzonych na podstawie Archeologicznego Zdjecia Polski jest fakt, ze cala wiedza ar-
cheologéw o stanowiskach zamieszczonych na omawianych mapach obejmuje czesto
zaledwie kilka utamkéw ceramiki zebranych z danego obszaru. Wiadomo, iz materiat
zabytkowy znajdujacy sie na powierzchni stanowiska, podlegajacego uprawie, sta-
nowi zaledwie nikla cze$¢ materiatu zalegajacego bezposrednio pod powierzchnig
ziemi. Dlatego tez z reguly niemozliwe jest okreslenie dokladnej chronologii, ani tez
funkgji odkrytego stanowiskal. Zdaniem obu autoréw oznacza to, ze mapy osadnic-
twa stworzone na podstawie AZP oprécz wielu zalet, takich jak np. przedstawienie
na nich pelnego i aktualnego w danym momencie stanu wiedzy o osadnictwie w
okreslonej epoce, czy dokladna lokalizacji stanowisk, maja takze liczne wady. Mapy te
moga bowiem przedstawiaé uklad punktéw osadniczych, ktéry jest bogatszy od
ukladu rzeczywiscie funkcjonujgcego w danym okresie, co stanowi wynik blednego
okreslenia chronologii i zmieszania ze soba ukladéw, pochodzacych z réznych epok.
Moze to prowadzi¢ do zwigkszenia liczby stanowisk oraz do ich pozornej koncentra-
qji. Jednocze$nie omawiane mapy mogg by¢ znacznie zubozone w stosunku do pier-
wotnego ukladu osadniczego. Jest to wynik zniszczenia stanowisk na skutek dzialania
proceséw podepozycyjnych, osadnictwa nowozytnego, dzialalnosci przemystowej
itp.11

Pewnym zaskoczeniem dla obu badaczy jest brak wykrycia regularnosci sieci
osadniczej z okreséw, ktére s nam chronologicznie blizsze. W tym przypadku
stwierdzono raczej skupienie, niz regularnosé. Wedtug Dulinicza i Kobylifiskiego
przyczyna tego zjawiska moze tkwié m.in. w braku dokladnego zdefiniowania same-
go pojecia stanowiska archeologicznego. Jezeli kazde stanowisko uznajemy za $lad
jednego osiedla, cmentarzyska lub innego typu punktu osadniczego, wéwczas mozna

8 A. Matoga, Archeologiczne Zdjecie Polski — polowa drogi, [w] Archeologiczne Zdjecie Polski - metoda i do-
Swiadczenia. Préba oceny, red. D. Jaskanis, Warszawa 1996, s. 49.

97]. Rydzewski, dz. cyt., s. 67.

10 M. Dulinicz, Z. Kobylifiski, Archeologiczne mapy osadnicze i ich przydatnosé do komputerowej analizy prze-
strzennej, ,Archeologia Polski”, t. 35/1990, z.2, Warszawa 1991, s. 250.

11 Tamze, s. 250-251.
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blednie uzna¢ dwa miejsca wystgpienia zabytkéw archeologicznych np. za dwa od-
rebne, choé bliskie terytorialnie osiedla, a w rzeczywistosci byto to jedno osiedle o
wigkszym zasiegu. Odrzuci¢ nalezy réwniez kryterium wielkoSci obszaru rozrzutu
materialu powierzchniowego, ktére moze prowadzi¢ do mylacych wnioskéw. Wiel-
kos¢ obszaru rozrzutu wynika bowiem najczesciej ze stopnia zniszczenia stanowiska,
intensywnoéci i glebokosci orki na badanym obszarze, erozji gleby itp., niz z rzeczy-
wistej wielkosci osady2.

Na temat przydatnosci Archeologicznego Zdjecia Polski w badaniach nad
osadnictwem wypowiedziat si¢ takze Wojciech Chudziak. Jego zdaniem zakres wyko-
rzystania materialéw pochodzacych z tych badan jest doé¢ ograniczony, poniewaz
zrédta uzyskane tg drogg charakteryzuja si¢ niskg wartoscig poznawczg, co w prak-
tyce uniemozliwia zazwyczaj szczegbélowe okreslenie chronologii (przewaga hetero-
genicznych zespoléw zabytkéw) i rodzaju stanowisk (gtéwnie osady domniemane i
stanowiska nieokreslone). Jednak walor poznawczy tych Zrédel mimo licznych wad
jest powszechnie akceptowany w okreSlaniu stref zasiedlenia i dynamiki rozwoju
osadnictwa. Wedtug Chudziaka najwigkszg wartoscia poznawcza w jego badaniach
nad zasiedleniem strefy chelmirisko-dobrzyniskej we wczesnym $redniowieczu cha-
rakteryzowaly si¢ materialy Zrédlowe pozyskane w czasie systematycznych badari
wykopaliskowych. Szczegélne znaczenie miala szerokoplaszczyznowa eksploracja
wybranych stanowisk, dostarczajaca najpelniejszego zasobu danych o przedmiocie
badan oraz eksploracja sondazowa ukierunkowana gtéwnie na weryfikacje chronolo-
gii oraz funkcji poszczegéblnych punktéw osadniczych?.

Na podstawie przedstawionych powyzej pogladéw mozemy wywnioskowad,
ze Archeologiczne Zdjecie Polski stanowi niewatpliwie jedng z podstawowych metod
w badaniach osadniczych, jednak wyniki powierzchniowej prospekgcji terenu powin-
ny zostaé¢ zweryfikowane poprzez badania wykopaliskowe, ktére pozwola na do-
kladne okreslenie m.in. chronologii odkrytego obiektu, czy tez pelnionej przez niego
funkcji, dajac w ten spos6b mozliwos¢ odtworzenia pelniejszego obrazu pradziejowe-
go i Sredniowiecznego osadnictwa.

E

Badany obszar obejmuje cztery prostokaty AZP o numeracji : 66-83, 66-84, 67-
82, 67-83. Warto zaznaczy¢, iz teren ten zostal rozpoznany wykopaliskowo w zniko-
mym stopniu, dlatego wyniki badari Archeologicznego Zdjecia Polski stanowia pod-
stawe przy rekonstrukcji pradziejowego i §redniowiecznego obrazu osadniczego oko-
lic Wohynia i Bezwoli'.

12 Tamze, s. 251-255.

18 W. Chudziak, Zasiedlenie strefy chetmitisko-dobrzyfiskiej we wczesnym Sredniowieczu (VII-XI wiek), Toruti
1996, s. 17-18.

1 Por. Katalog stanowisk, [w] S. Z6tkowski, Materiaby do badafi nad osadnictwem pradziejowym i wczesnosre-
dniowiecznym na obszarze dzisiejszego wojewddztwa bialskopodlaskiego, Biata Podlaska 1988; A. Rozwatka, Radzyri
Podlaski w pradziejach, $redniowieczu i okresie nowozytnym w Swietle Zrédet archeologicznych, ,Wschodni Rocznik
Humanistyczny”, t. 1/2004, s. 19-35.
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Obszary : 66-83, 67-82, 67-83 zostaly przebadane w latach dziewigédziesigtych
XX w. przez pracownika Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego Stawo-
mira Z6tkowskiego'®, natomiast obszar 66-84 zbadal w 1999 r. Mieczyslaw Bienia’é z
Muzeum Poludniowego Podlasia'”.

AN

Pradzieje

Epoka kamienia.

Punkty osadnicze datowane ogélnie na epoke kamienia (paleolit, mezolit i
neolit) stanowia niewielka grupe posréd odkrytych na omawianym terenie’®. Odnale-
ziono na nich gléwnie odtupki, wibry i narzedzia krzemienne. Niektore §lady mozna
wydatowaé dokladniej jako neolityczne i mezolityczne. Do najciekawszych stano-
wisk z tej epoki nalezy neolityczne cmentarzysko kultury amfor kulistych w Branicy
Suchowolskiej, na ktore jako pierwszy natrafil Jozef Przyborowski w 1875 r.20 Odkryto
wowczas dwa kamienne groby skrzynkowe, w ktérych znajdowaly sig¢ 2 wibry krze-
mienne, 5 naczyn i fragmenty ceramiki?!. Stanowisko to reprezentuje kulture amfor
kulistych. Pojawila si¢ ona pod koniec epoki neolitu, na omawianym obszarze ok. III
tysiaclecia p.n.e.

Nomadyczna ludnos¢ tej kultury zajmowala sig przede wszystkim hodowla
bydia, w mniejszym za$ stopniu uprawa roli. Kultura amfor kulistych jest nam znana
gléwnie z inhumacyjnych pochéwkéw. Zmarlych bogato wyposazonych w naczynia,
zawieszki — amulety, ozdoby bursztynowe oraz narzedzia krzemienne (np. doskonale
gladzone siekiery z krzemienia pasiastego) chowano z reguly w kamiennych, skrzyn-
kowych grobach. Ludziom towarzyszyly czesto pochéwki zwierzece: bydlo, kozy i
owece. Z kultura ta zwigzane sg najstarsze na ziemiach polskich odkrycia szczatkéw
konia oraz wzrost znaczenia hodowli §wifiz2.

L]

15 Archiwum Wojewdédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie Delegatura w Biatej Podlaskiej,
dokumentacja z badari AZP 1990 obszar 66-83, dokumentacja z badari AZP 1992 obszar 67-82, dokumentacja
z badari AZP 1992 obszar 67-83; A. Rozwatka, dz. cyt.

16 Archiwum Wojewédzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Lublinie, dokumentacja z badari AZP 1999
obszar 66-84.

17 A. Rozwalka, dz. cyt.

18 Dokumentacja z badafi AZP 1990 obszar 66-83; dokumentacja z badari AZP 1999 obszar 66-84; doku-
mentacja z badan AZP 1992 obszar 67-82; dokumentacja z badafi AZP 1992 obszar 67-83.

19 Dokumentacja z badafi AZP 1990 obszar 66-83 karty: 42, 43; dokumentacja z badari AZP 1999 obszar
66-84 karty: 1, 4, 10.

208, Z6tkowski, dz. cyt., s. 9.

21 Tamze, s. 29-30.

2 R. Grygiel, Rodzimi hodowcy, [w] U Zrédet Polski. Do roku 1038, red. M. Derwich, A. Zurek, Warszawa-
Wroctaw 2002, s. 42-43; P. Kaczanowski, J. K. Kozlowski, Najdawniejsze dzieje ziem polskich (do VII w.), [w]
Wielka Historia Polski., t. 1, Krakéw 1998.
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Epoka brazu

Osadnictwo epoki brazu, podobnie jak poprzednie, reprezentowane jest
przez niewielky liczbe archeologicznych znalezisk. Oprécz punktéw osadniczych
datowanych ogélnie na epoke brgzu??, na omawianym obszarze mamy do czynienia
ze §ladami penetracji ludnosci kultur: trzcinieckiej? i luzyckiej.?>

Kultura trzciniecka pojawila si¢ na ziemiach polskich w starszym okresie
epoki brazu (1600-1350 p.n.e.). Ludno$¢ tej kultury osiedlala si¢ przede wszystkim na
stokach i krawedziach matych dolin, wznoszac niewielkie obozowiska. Gl6wna role
odgrywata hodowla i wypas zwierzat, co powodowalo wedréwki w poszukiwaniu
lepszych pastwisk?, Znaczenie rolnictwa bylo zmienne, w zalezno$ci od warunkéw
glebowych.

W najstarszej fazie kultury trzcinieckiej wystepuja plaskie cmentarzyska ze
szkieletowymi grobami, czgsto zbiorowymi. Dopiero p6zniej utrwalajg si¢ nowe zwy-
czaje pogrzebowe z kurhanami i grobami ciatopalnymi?’.

Od srodkowego okresu epoki bragzu (1200-1000 p.n.e.) teren Polski zostat ob-
jety wplywami kultury tuzyckiej, bedacej odmiang kultur pél popielnicowych, domi-
nujacych w tym czasie w Europie, a charakteryzujacych si¢ cialopalnym obrzadkiem
pogrzebowym?, Szczatki zmartych po kremacji na stosie wsypywano do popielnic, a
nastepnie zakopywano na cmentarzyskach, liczacych do kilkuset i wigcej pochéw-
kéw. Ludnosé kultury luzyckiej zajmowala si¢ przede wszystkim uprawa roli.
Wschodnia grupa tej kultury, wystepujgca na omawianym terenie, wyrosta na podto-
zu kultury trzcinieckiej. Charakteryzowala si¢ znacznym zastosowaniem narzedzi
krzemiennych i niewielka liczbg wyrobéw brazowych?.

L2

Epoka zelaza.

Punkty osadnicze datowane ogdélnie na epoke zelaza stanowia kolejng grupe
odkryta w okolicach Wohynia i Bezwoli.® Z tej epoki pochodzi najprawdopodobniej
odnaleziony w okolicach Zbulitowa Malego gréb skrzynkowy, z urnami wewnatrz?!,
ktéry mozna wigzaé z kulturg pomorska.

2 Dokumentacja z badarti AZP 1990 obszar 66-83; dokumentacja z badart AZP 1999 obszar 66-84.

2 Dokumentacja z badari AZP 1990 obszar 66-83 karta 25; dokumentacja z badari AZP 1992 obszar 67-
82 Kkarta 8.

2 Dokumentacja z badafi AZP 1992 obszar 67-82 karty: 2, 6; dokumentacja z badan AZP 1992 obszar 67-
83 karta 2.

2 H. Taras, Kultura trzciniecka w migdzyrzeczu Wisly, Bugu i Sanu, Lublin 1995, s. 101-102.

27 P. Kaczanowki, J. K. Kozlowski, dz. cyt., s. 153.

2 Tamze, s. 154-156.

2 M. Gedl, Grupa wschodnia, [w] Pradzieje ziem polskich, red. J. Kmiecifiski, t. 1, cz. 2: Epoka brgzu i poczgtki
epoki Zelaza, Warszawa-£.6dz 1989, s. 641-645.

30 Dokumentacja z badari AZP 1990 obszar 66-83; dokumentacja z badari AZP 1999 obszar 66-84; doku-
mentacja z badari AZP 1992 obszar 67-82.

31 Dokumentacja z badati AZP 1992 obszar 67-83 karta: 9.
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Pod koniec wczesnej epoki zelaza i na poczatku okresu lateriskiego (ok. 400 r. p.n.e.)®
tereny zajmowane wczesniej przez kulture luzycka zostaly zdominowane przez przy-
byla tu z péinocy ludnoéé kultury pomorskiej. Niewiele wiadomo na temat osad tej
kultury. Najprawdopodobniej byly to niewielkie obozowiska z domami o konstrukji
stlupowej. Nie posiadamy réwniez wystarczajacej ilosci danych, ktére pozwolilyby
lepiej odtworzy¢ uprawe roli. Poswiadczona jest jedynie uprawa pszenicy, jeczmienia
oraz zyta®. Warto dodaé, ze kultura pomorska niegdy$ nazywana byla kulturg gro-
béw skrzynkowych lub tez urn twarzowych. OkreSlenia te odnosza si¢ do dwdch
najbardziej charakterystycznych cech tej kultury. Pierwszg z nich stanowi konstrukcja
z plyt kamiennych w ksztalcie prostokatnej skrzyni, z dnem wylozonym kamieniami,
gdzie ustawiano czesto szereg urn. Niezwykle interesujacy jest fakt, iz konstrukcji
tych wielokrotnie nie otwierano, co moze sugerowaé, ze prochy zmartych przecho-
wywane byly przez dluzszy czas w popielnicach w innym miejscu, a nastgpnie skla-
dane razem do jednego grobu. Zwyczaj taki praktykowaly do niedawna niekt6re
prymitywne plemiona. Druga cecha wyrézniajaca, to zwyczaj zdobienia popielnic
rysami twarzy zmarlego, umieszczanymi w gérnych czeSciach gruszkowatych naczyni
o baniastych brzuscach i do§¢ wysokiej szyi. Popielnice zaopatrzone byly czesto w
przykrywki przypominajace nakrycia glowy. We wczesnej fazie rozwoju kultury
pomorskiej rysy twarzy zdobigce popielnice byly bardzo realistyczne, oddajac za-
pewne niektére cechy indywidualne zmarlego. Zwyczaj zdobienia popielnic wyobra-
zeniami twarzy ludzkiej zniknat w ciggu IV w.p. n.e., podobnie jak zwyczaj budowa-
nia zbiorowych grobéw. W ich miejsce pojawily sie jednostkowe groby popielnicowe,
umieszczane czasami w obstawie kamiennej34.

AAN

Mtodszy okres przedrzymski i okres wplywéw rzymskich.

Mtodszy okres przedrzymski reprezentuje na omawianym terenie pojedyn-
czy grob kultury przeworskiej z Nieweglosza3.
Kultura ta pojawila si¢ na przetomie IIT i II w. p.n.e. Jej ludnoé¢ utrzymywata ozywio-
ne kontakty handlowe ze strefg poludniowoeuropejska. Na ziemie polskie docieraty
w tym czasie m. in. importy z Italii np. ozdobna ceramika oraz militaria. W obrzadku
pogrzebowym dominowaly pochéwki cialopalne; poczatkowo jamowe, za$ od péznej
fazy mlodszego okresu przedrzymskiego — groby popielnicowe. Przy cialopaleniu
stosowano zwyczaj przepalania na stosie wszystkich daréw, przy czym cze$é z nich
intencjonalnie gieto lub tamano. Ple¢ zmarlego okresla wyposazenie grobowe. Dla
pochéwkéw meskich charakterystyczne jest wystepowanie broni, ostrég, nozyc, brzy-
tew, oselek i narzedzi kowalskich, natomiast dla kobiecych: zapinek, klamer, przesli-

32 E, Klosifiska, W poczgtkach epoki metali — lata 2400/2300-300 p.n.e, [w] Archeologiczne odkrycia na obszarze
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, red. E. Banasiewicz, Lublin 2000, s. 31-32.

3 P. Kaczanowski. J. K. Kozlowski, dz. cyt., s. 183-185.

3 Tamze, 5. 184-185.

35 Dokumentacja z badar AZP 1990 obszar 67-82 karta 5.
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koéw i nozykéw sierpikowatych®. Okres wplyw6w rzymskich obejmuje cztery pierw-
sze stulecia po narodzeniu Chrystusa. W tym czasie niemal cala barbarzyriska Europa
znalazla sie¢ pod wplywem oddzialywar Imperium Rzymskiego, dzigki czemu nasta-
pit ogromny postep w kazdej dziedzinie Zycia mieszkaricéw ,Barbaricum”®. Punk-
téw osadniczych datowanych na ten okres na omawianym obszarze jest niewiele. Do
najciekawszych znalezisk nalezg: trzy denary Trajana (98-117 r. n.e.) odkryte przed
rokiem 1884 na stanowisku I w Przegalinach® oraz denar Hadriana (117-138 r. n.e.)
odnaleziony przypadkowo w 1919 r. w Wohyniu®.

HAeN

Wczesne $redniowiecze i Sredniowiecze.

Pierwsze nieliczne §lady osadnictwa wczesno$redniowiecznego w okolicach
Wohynia i Bezwoli datuje si¢ na VII-VIII stulecie®. Ze znacznym zaggszczeniem
punktéw osadniczych mamy do czynienia dopiero po X w4l Najciekawszym
stanowiskiem z tego okresu jest niewatpliwie grodzisko w Niewegloszu,* potozone
250 m na potudniowy wschéd od ujécia rzeki Piwonii do Ty$mienicy.*® Posiada ono
podwéjny wat (od zachodu i péinocy) i podwéjng fose, o glebokosci do 1 -1,5 m, za$
$rednice waléw wynosza 60 i 100 m.* Po raz pierwszy grodzisko zostato zarejestro-
wane przez J6zefa Przyborowskiego w 1876 r.,% jednak badania archeologiczne prze-
prowadzit dopiero w 1970 r. Andrzej Kutylowski. Na stanowisku przebadano gcznie
550 m? powierzchni, wykopy zatozone zostaly na watach, majdanie i podgrodziu.
Obserwacje poczynione podczas badari wykazaly, ze waly zbudowane byly z gliny
bez konstrukcji wspomagajacej. Ich wysokos$¢ wahata si¢ od 5 m w czgsci potudniowej
i zachodniej do 2 m w czeéci péinocnej. Znaczne iloéci ceramiki odkryto w wykopach
znajdujacych na majdanie i miedzy walami, poza tym w wykopie nr 2 zalozonym w

36 P. Kaczanowski, J. K. Koziowski, dz. cyt., s. 215-219.

37 A. Rozwaltka, dz. cyt.

3G, Z6tkowski, dz. cyt., s. 85; dokumentacja z badafi AZP 1999 obszar 66-84 karta 2.

3 S, Z6tkowski, dz. cyt. s. 85; M. Gumowski, Morneta rzymska w Polsce, ,Przeglad Archeologiczny”, t.
10/1954-1956, s. 118, 148; J. Gurba, Wohyti, pow. Radzyt, ,Z otchtani wiekéw”, t. 23/1957, z. 1, s. 42; S. Kubiak,
Znaleziska monet rzymskich z Mazowsza i Podlasia, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1979, s. 76; A. Kokowski,
Monety antyczne na Lubelszczyznie. ,Wiadomosci Numizmatyczne”, t. 28/1984, z. 1-2, s. 49; dokumentacja z
badafi AZP 1992 obszar 66-83 karta 2; dokumentacja z badari AZP 1992 obszar 67-83 karta 3.

4 Dokumentacja z badari AZP 1992 obszar 66-83 karta 48; por. A. Rozwalka, dz. cyt.

4 Dokumentacja z badari AZP 1990 obszar 66-83; dokumentacja z badati AZP 1999 obszar 66-84; doku-
mentacja z badari AZP 1992 obszar 67-82; dokumentacja z badafi AZP 1992 obszar 67-83.

% Por. S. Nosek, Materialy do badari nad historig starozytng i wczesnosredniowieczng migdzyrzecza Wisly i Bu-
gu, Lublin 1951, s. 358; Mapa grodzisk w Polsce, red. W. Antoniewicz, Z. Wartolowska, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1964, s.38; J. Gurba, Wezesnosredniowieczne grodzisko w miejscowoéci Nieweglosz, pow. Radzyfi, ,Wiado-
moéci Archeologiczne”, t. 23/1956, z. 1, s. 112; A. Zaki, Archeologia Malopolski wezesnosredniowiecznej, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1974, s. 51; J. Gurba, Grodziska Lubelszczyzny, Lublin 1976, s. 27.

83, Zotkowski, dz. cyt., s. 78.

“ Tamze. s. 78-79. Zdaniem Zétkowskiego dubletem grodziska w Niewegloszy jest przewijajace sig w
literaturze (poczawszy od 1957 r.) grodzisko w Suchowoli.

4 J. Przyborowski, Wycieczki archeologiczne nad Ty$mienicg, ,Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. 3/1876, s.
9-10.
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potudniowej czeéci majdanu natrafiono na przepalona konstrukcje drewniang o nie-
wiadomym przeznaczeniu. W pozostatych wykopach, poza dwoma paleniskami, nie
odkryto zadnych §ladéw budowli mieszkalnych. Zdaniem A. Kutylowskiego mozna
na tej podstawie wnioskowa¢, iz grodzisko uzytkowane bylo jedynie okresowo i od-
grywalo role schronienia, a $ladéw wlasciwego osadnictwa nalezy poszukiwaé na
wynioslosci ciggnacej sie¢ na wschéd od watéw, czyli na tzw. podgrodziu. Zaréwno
grodzisko, jak i materialy odkryte na podgrodziu, nalezy datowaé na IX-XII w.%
Najbardziej intrygujacymi znaleziskami, datowanymi na epoke $redniowiecza, sa
niewatpliwie tajemnicze znakowane kamienie, odkryte na omawianym obszarze.
Kamienie te, czego dowodza badania AZP, nie zachowaly si¢ do obecnych czaséw,
badz tez sg trudne do weryfikacji, jednak posiadamy liczne wzmianki na ich temat z
XIX i XX wieku?. Najwiecej tego typu znalezisk pochodzi z okolic Zbulitowa Malego i
Zbulitowa Duzego. Na kamieniach znajdowaly si¢ wizerunki: podkowy i krzyza,
krzyza i strzaly lub ruskie napisy“. Z okolic Ustrzeszy, Branicy Suchowolskiej i Pod-
lesia Kolonii pochodzity kamienie z wizerunkami podkéw#.

Znaleziska te datowane sg na XIV — XV stulecie®. Kwestia dotyczaca pelnionej przez
réznego rodzaju znakowane kamienie funkcji do dzi$ nie zostala w pelni wyjasniona.
Czesé naukowcedw uwaza, iz byly to pogariskie ottarze, na ktérych sktadano krwawe
ofiary. Inni twierdza, ze wigza¢ je nalezy z kultem storica, ktéry rozpowszechnit sie
szczegolnie w I tys. n.e. wraz ze wzrostem znaczenia uprawy roli, badzZ z zaintereso-
waniem ciatami niebieskim, jakie zdradzala 6wczesna ludnosé, ewentualnie z pogari-
skimi wierzeniami. Wysuwane sg réwniez przypuszczenia, iz mogly one stuzy¢ jako
kamienie graniczne!. A. Rozwatka twierdzi wrecz, Zze w tym przypadku ,dziwne
kamienie” oznaczaly granice polsko-litewska®2. Ludowe legendy glosza natomiast, ze
pod tymi kamieniami ukryte zostaty niegdy$ ogromne skarby.

4 A. Kutylowski, Niewggtosz, pow. Radzy#i Podlaski, ,Informator Archeologiczny. Badania 1970”7, R. 1971,
s. 190-191.

47 Badania: ]. Przyborowskiego (XIX w.), W. Prackiego XIX/XX w.), informacje zaczerpniete
od miejscowej ludnosci, por. dokumentacja z badafi AZP 1990 obszar 66-83 karty: 3, 4, 5; dokumentacja
z badatt AZP 1992 obszar 67-83 karta 4.

48 Dokumentacja z badari AZP 1990 obszar 66-83 karty: 1, 3, 4, 5; dokumentacja z badari AZP 1992
obszar 67- 83 karta: 4,5, 7.

4 Dokumentacja z badafi AZP 1990 obszar 66-83 karta: 1; dokumentacja z badafi AZP 1992 obszar
67-83 Kkarty:5,7.

50 Dokumentacja z badari AZP 1990 obszar 66-83; dokumentacja z badari AZP 1992 obszar 67-83.

51 M. Kowalczyk, Wierzenia pogaiiskie za pierwszych Piastéw, £.6dZ 1968, s. 118-119.

52 A. Rozwatka, dz. cyt.
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