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Poczatki kolektywizacji rolnictwa w Lubelskiem

P olityka realizowana przez Polska Partie Robotnicza w pierwszych latach po
utworzeniu PKWN-u, utwierdzata chlopéw w wiarygodnosci przemian ekono-
micznych rozpoczetych przez reforme rolng. Oficjalnie odcinajgc sie od sowieckiego
modelu rolnictwa, polityka ta tworzyla atmosfere poparcia dla rolnictwa indywidual-
nego'. Wydaje si¢, ze nawet przywrdcone w tym czasie §wiadczenia rzeczowe nie
byly w stanie uswiadomi¢ chtopu do czego, tak naprawde, zmierzalo paristwo.

Zapowiedzig nowej, kolektywnej formy gospodarowania na wsi byly gospo-
darstwa panistwowe, ktére utworzono z gruntéw nie objetych parcelacja, a przezna-
czonych na oérodki wzorcowe i doswiadczalne. Az do roku 1948, z réznych wzgle-
déw, hasta powszechnej kolektywizagji nie byly naglasniane. Mialo to by¢ zwigzane z
respektowaniem przez komunistéw specyfiki wsi polskiej. Natomiast w tym samym
czasie PPR starala si¢ rozwija¢ spétdzielnie zaspokajajace potrzeby wsi — gléwnie kon-
sumpcyjne. Chodzilo przede wszystkim o upowszechnienie wiasnosci spétdzielczej i
powiazania w ten sposéb chlopéw produkujacych na rynek z paristwem. Wazng role
wyznaczono w tej kwestii Zwigzkowi Samopomocy Chiopskiej”.

Istotnym elementem uspéldzielczania wsi stalo si¢ tworzenie wsi samopomo-
cowych. Ich organizacja pod koniec 1947 r. zajal si¢ ZSCh, wspierany w tych dziala-
niach przez Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej ,,Wici”. Wsie samopomocowe ogniskowaly
swoje zycie wokél gminnych spéldzielni zaopatrzenia i zbytu. Spéldzielnie te korzy-
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staly z pafistwowych kredytéw, dzigki czemu mogty wspétfinansowaé przedsiewzie-
cia stuzgce wszystkim mieszkaricom wsi, tak jak cho¢by elektryfikacja®.

Wedlug pewnych opinii, kolektywizacja, do kt6rej zmierzata czesé kierownic-
twa PPR, a péZniej PZPR, byla uzywana jako straszak. Miata by¢ ona narzedziem wal-
ki z partia komunistyczng, uzywanym przez ugrupowania o odmiennej koncepdji
ustrojowej paristwa polskiego. Zdaniem Wladystawa Gomulki, poczatkowo
(1945-1947) ,kierownictwo PPR-u odzegnywato sie od mysli wprowadzenia kofcho-
z6w w rolnictwie, szczegdlnie ostro osobiscie zwalczalem przejawiajgce sie tu i 6w-
dzie zamysty kolektywizacyjne ujmowane w réznych formach, niemniej nikt nie mégt
wystapié przeciw doktrynalnej zasadzie kolektywizacji gospodarstw chtopskich™.

W dniu 27 marca 1945 r. doszlo do spotkania Gomulki ze Stalinem. Podczas
rozmowy, oprécz wielu innych kwestii, poruszono takze zagadnienie przemian w
polskim rolnictwie. Na nadgorliwo$¢ polskich komunistéw Stalin zareagowal wéw-
czas z charakterystyczng dla siebie zimng kalkulacjg, stwierdzajac: ,trzeba wypowie-
dzie¢ sig jasno przeciw kolektywizacji, nalezy wykluczy¢ kolektywizacje. U nas kolek-
tywizacja stala si¢ mozliwa i aktualna dopiero po dwunastu latach wladzy radziec-
kiej. Kolektywizacja gospodarstw chiopskich u was to jest zupelna fantazja. Jezeli cho-
dzi o traktory, to ich dostawy na wie$§ oznaczajg pomoc dla chtopéw i tak nalezy chio-
pom ttumaczyé¢, przy czym pomocy tej pafistwo udziela bezptatnie”. Traktory, o kt6-
rych mowa powyzej, byly przeznaczone dla ZSCh i mogly wywolaé wrazenie, iz pari-
stwo bedzie staralo si¢ komasowaé ziemig, a chtopéw w koficowym efekcie dzialaf
zapedzi do polskich kolchozéw. Stalin prébujac wytlumaczyé swoje stanowisko Go-
mulce w sprawie kolektywizacji powiedzial: ,Wy chcecie, zeby wszystko byto ideal-
nie, zeby chlop wam si¢ zaprzedat dusza i cialem. To, co wyscie uchwycili w masach
chiopskich przez reforme rolng, to juz wiele. To, Ze chlop niecheinie daje kontyngen-
ty, to jest zrozumiale. Chlop chce braé, a nie dawaé. My$my silg zmuszali To, co wy-
§cie uchwycili w masach chlopskich przez reforme rolng, to juz wiele. To, Ze chlop
niechetnie daje kontyngenty, to jest zrozumiale. Chiop chce bra¢, a nie dawaé. MySmy
sila zmuszali do kontyngentéw. Trzeba, Zeby kontyngenty byly traktowane jako po-
datek w naturze. Placi si¢ tylko w gruncie rzeczy za przew6z i za prace przy przewo-
zie, a nie za zboze (...). Nie powinniScie si¢ niepokoi¢ niezadowoleniem chlopstwa. Ja
nie mam watpliwosci, ze w duszy chtop jest wam wdzieczny. A za rok bedzie jeszcze
lepiej, kiedy przekona sig, ze ziemi mu nie odbierajg”®. Jak z tego wida¢, propozycja
przyjecia pewnej taktyki wobec wsi i rolnictwa podana polskim komunistom przez
Stalina niewiele miala wspélnego z uczciwoScig, badZ szczerodcia wobec spoleczeri-
stwa polskiego. Chodzilo o ,kupienie” chlopa, a po przeprowadzeniu z jego pomoca
odpowiednich przemian oraz po umocnieniu si¢ w sprawowaniu wiladzy, kolejnym
dopiero krokiem moglo by¢ pelne jej podporzadkowanie komunistom. Spéldzielnie
zaopatrzenia i zbytu miaty tu do spelnienia szczeg6lng rolg, i obok ZSCh stanowity
wazny element wkraczania wladzy komunistycznej na wies.

3 Tamze, 5.120.

4 W. Gomutka, Pamietniki, t. II, Warszawa 1994, s. 475,
5 Tamze, 5. 476-477.

S Tamze, s. 477.

Poczatki kolektywizacji rolnictwa w Lubelskiem {75



Problem kolektywizagji rolnictwa odsuwany byl na dalszy plan tak dtugo, jak
diugo u wiladzy znajdowala si¢ ekipa Gomutki. Jednak, wedtug towarzysza Wiestawa,
bardzo wazng role w kwestii kolektywizacji gospodarstw chtopskich i catego rolnic-
twa spelnita wypowiedz Stalina, ostrzegajaca przed uspétdzielczaniem catej wsi. Go-
mulce wydawalo sig, Ze takie postawienie sprawy przez Stalina odsunglo niebezpie-
czeristwo kolektywizacji na 15-20 lat. W istocie PPR utrzymala antykolektywizacyjny
kurs w swojej polityce rolnej jednak tylko do potowy 1948 r.”

Poczatkowo odlozenie kwestii kolektywizacji zwigzane bylo z tym, co nazy-
wano szukaniem ,rozwigzan odpowiadajgcych warunkom polskiej wsi i poziomowi
$wiadomosci spolecznej chiopstwa”. Obawiano si¢ takze politycznych i ekonomicz-
nych kosztéw pospiesznej kolektywizacji. Jednak juz od chwili ukonstytuowania si¢
w Polsce wladzy komunistycznej czyniono réine przygotowania i podejmowano
dziatania zmierzajace do dalszych przemian w rolnictwie®. Po 4 latach od reformy rol-
nej centralne wiladze partyjne ustami Hilarego Minca na lipcowym plenum naczel-
nych wladz partii w 1948 r. stwierdzily, Ze ruch robotniczy powinien wyraznie sfor-
mulowad w swoi programie problem kolektywizacji. Zasadnicza réznica z poprzednia
polityka partii wobec wsi polegata na okre§leniu kierunku nowej polityki rolnej i
tkwila ,w silnie wyeksponowanym hasle zaostrzenia walki z elementami kapitali-
stycznymi na wsi”’.

Projekt programu kolektywizacji wsi przedstawiony zostal na plenum KC
PPR we wrze$niu 1948 r., juz po odsunieciu Gomutki od wiladzy. Program przewidy-
wal proces stopniowej kolektywizacji wsi, ktéra uzalezniono od ekonomicznych moz-
liwosci paristwa. W 1949 r. zamierzano skolektywizowa¢ 1% wszystkich gospodarstw
rolnych. W latach 1950-1951 tempo kolektywizacji mialo by¢ analogiczne. Plenum
wrze$niowe podkreslifo koniecznoé¢ przestrzegania zasady dobrowolnosci wstepo-
wania do spéldzielni oraz tworzenia spétdzielni, kidre bylyby ekonomicznie silne i
przez to atrakcyjne dla gospodarzy. Planowane szybkie tempo kolektywizacji nie po-
zostawilo odpowiednio dlugiego czasu dla przygotowari organizacyjnych. Nie stwo-
rzono takze odpowiednich warunkéw gospodarczych dla planowanych przemian
strukturalnych w rolnictwie. Wszystko to wskazuje na polityczny, a nie ekonomiczny
powdéd przemian, jakie zamierzano przeprowadzié na przelomie lat 1948/49 i w la-
tach nastepnych w rolnictwie.

Polityczny charakter kolektywizacji okreslita Deklaracja Ideowa PZPR, przyjeta
na grudniowym Kongresie Zjednoczeniowym w 1948 r. Wedlug niej, przeniesienie
stalinowskiej koncepgji kolektywizacji na grunt polski mialo postuzy¢ jako $rodek
walki z bogaczami wiejskimi. Starano si¢ zacheci¢ chlopéw do wstepowania do go-
spodarstw zespolowych poprzez ukazanie korzysci ptynacych ze wspélnego upra-
wiania ziemi®.

Wprowadzanie kolektywizacji wsi bylo robione w kontrascie z krytyks, jaka
spadla na Gomulke, ktérego oskarzano m.in. o odwlekanie uspétdzielczenia wsi pod
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pozorem ochrony istniejacego wéwcezas poziomu produkdji rolnej. Nowi wiadcy Pol-
ski wskazali na ,niedocenianie walki klasowej na wsi w warunkach zréznicowania
ekonomicznego chlopstwa”. Istotnym nurtem propagandowym bylo wezwanie do
zniesienia kulactwa jako klasy spolecznej. Argumentacja ekonomiczna za kolektywi-
zacjg koncentrowala si¢ na potrzebie likwidacji dysproporcji miedzy wielkim socjali-
stycznym przemystem a zacofang, drobnotowarowa gospodarka wiejska™.

Polityczny charakter kolektywizacji podkresla uchwata Biura Organizacyjne-
go KC PZPR z maja 1949 r. Obcigzyla ona odpowiedzialnoscig za rozwdj spéidzielni
produkcyjnych pierwszych sekretarzy komitetéw powiatowych. Decyzje Biura Poli-
tycznego z pazdziernika 1949 r. akcentowaly konieczno$¢ zakladania spétdzielni bez
wzgledu na pore roku i stan zaawansowania prac polowych™. Takze wéréd radykal-
nych dziataczy ludowych koncepcja kolektywizacji znalazta swoich zwolennikéw. 19
wrze$nia 1948 r. na naradzie dzialaczy ludowych w jednym z referatéw, wygloszo-
nym przez J. Dab Kociola, stwierdzono, ze w centrum Europy nie ma miejsca na zaco-
fang i prymitywna gospodarke, za jaka wéwczas komunisci, z przyczyn doktrynalno-
politycznych, uwazali gospodarstwa indywidualne. Miat to by¢ argument za wpro-
wadzeniem kolektywizacji na wsi®.

Przystepujac do realizacji koncepcji kolektywizacji wsi opracowano statuty
trzech typéw spéldzielni produkcyjnych. Réznily si¢ one stopniem uspolecznienia
wlasnosci i sposobem dzielenia dochodu. W pierwszym typie — chlopi byli organizo-
wani w Zrzeszenia Uprawy Ziemi, celem wspdlnej uprawy gruntéw i zbierania plo-
néw. Ziemia i zabudowania pozostawaly wlasnosciag prywatng, natomiast do wsp6l-
nych prac wykorzystywano inwentarz zywy i martwy. Powyzszy typ zrzeszenia zali-
czano do najprostszej formy rolniczych spétdzielni produkcyjnych. W drugim typie
gospodarstw kolektywnych chlopéw zrzeszano w Rolnicze Spétdzielnie Wytwércze.
W tym typie gospodarstw kolektywnych wszystkie grunty orne i inne uzytki Iaczono
w celu wspélnego gospodarowania. Czlonkowie tego typu spétdzielni posiadali pra-
wo wlasnosci wkladu gruntowego i przekazywania go spadkobiercom. Chiopi sku-
pieni w Rolniczych Spéldzielniach Wytworczych zobowigzani byli do wniesienia
wkladu inwentarzowego, tzn. maszyn i narzedzi rolniczych oraz inwentarza Zywego.
Wiasnoscig chtopéw pozostawaty nadal budynki mieszkalne i gospodarcze oraz urza-
dzenia zwigzane z dziatkg przyzagrodows, ktérej dopuszczalng wielko§¢é okre§lono
na od 0,3 do 1 ha. Podzial dochodéw miedzy czlonkéw a spétdzielnie poczatkowo byt
dokonywany w stosunku 80:20. W okresie p6zniejszym czes¢ czlonkowska rozdzielo-
no wedtug nastepujacej proporcji: do 25% wedlug wkladu ziemi dokonanego przez
cztonka spétdzielni, 10-15% zgodnie z wniesionym inwentarzem, 60-70% w zaleznosci
od wkladu pracy cztonkéw spétdzielni. Wkiad ten byt obliczany w tzw. dnidwkach ob-
rachunkowych. W tym typie spéldzielni stworzono Wsp6lny Fundusz Inwestycyjny,
majacy poméc w powiekszeniu inwentarza zywego i martwego oraz przy budownic-
twie™. Za najwyzsza forme wspélnego gospodarowania uznano gospodarstwo trze-

1 Tamze, s. 116.

12 Tamze.
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ciego typu, ktére otrzymato nazwe Rolniczego Zespotu Spétdzielczego. Ten typ byt
odzwierciedleniem sowieckiego artelu rolnego. Dochéd byt w nim dzielony miedzy
czlonkéw spéldzielni na poziomie nie nizszym jak 70%. Ilo§¢ otrzymywanych pienie-
dzy zalezata wylacznie od wkladu pracy®.

W celu zwigkszenia atrakcyjnosci czlonkostwa w spéidzielniach i wzmocnie-
nia ruchu zalozycielskiego spétdzielni produkcyjnych, juz od roku 1949 rozpoczeto
tworzenie systemu ulg dla gospodarstw zespolowych. Miedzy innymi, wskutek za-
rzadzenia ministra rolnictwa i reform rolnych z 14 marca 1949 r., zawieszono czlon-
kom Rolniczych Zespoléw Spétdzielczych obowigzek splaty rat za ziemie pochodzaca
z tzw. reformy rolnej. Ponadto, przy uiszczaniu podatku gruntowego w przypadku
spéidzielni kierowano si¢ ulgows taryfa. Przykladem takiej ulgi moze by¢ 30% znizka
jaka otrzymaly Zrzeszenia Uprawy Ziemi w podatku gruntowym od czeéci, ktére zo-
staly wlgczone do wspdlnej uprawy. Ponadto mozna stwierdzié, ze podatki placone
przez popierane przez paristwo instytucje zajmujgce si¢ produkgjg rolnicza byly sym-
boliczne. Rolnicze Zrzeszenia Spétdzielcze placily 4,5% od podstaw opodatkowania,
Rolnicze Spoéldzielnie Wytwdrcze i Rolnicze Zespoty Spétdzielcze — 3,5%. Spéidzielnie
nie placity podatku dochodowego od swojej statutowej aktywnosci, a takze czeSciowo
byly zwolnione od opodatkowania przy prowadzeniu dziatalnosci, ktéra okreslano
produkcjg pomocniczg™.

By przygotowa¢ chfopéw do planowanych przemian w strukturze rolnictwa,
od lipca 1946 r. ZMW ,Wici” zorganizowat w Lubelskiem 130 zespoléw majacych
charakter kurséw korespondencyjnych dla dzialaczy spétdzielczych. Rekrutowali si¢
oni gtéwnie sposréd mlodziezy wiejskiej. W ciaggu dwdch lat dzialalnosci, do stycznia
1948 r., kursy spétdzielcze ukoriczyto kilka tysiecy wiciarzy”.

Po lubelskich wsiach krazyly rézne opinie na temat majacej si¢ odby¢ kolek-
tywizacji. Mieszkaniec Janowa Lubelskiego stwierdzil, Zze ,chtop polski jest bardzo
przywigzany do zagonu ojczystego, a szczegdlnie stare pokolenie chtopéw, ktdre nie-
ufnie odnosi si¢ do wszelkich reform. Jedni méwili, Ze teraz przyjdzie do tego, Ze be-
dziemy teraz je$§¢ wszyscy z jednego kotla, nikt nic nie bedzie miat, to wszystko be-
dzie wszystkich i niczyje, zony beda wspdlne. Takie i tym podobne brednie styszato
sig i styszy od przeciwnikéw kolektywizacji w rolnictwie” — dodawat na koniec. Opi-
nie panujgce na wsi w czerwcu 1948 r. jakby antycypowaty postanowienia wladz par-
tyjnych z kolejnych miesiecy.

Podczas omawiania wéréd aktywu powiatowego w Lublinie zagadnieni go-
spodarczych na wsi, ktére w wydaniu PPR-u nieuchronnie byly potaczone z walka
klasows, glos zabrali przedstawiciele poszczegdlnych regionéw wojewddztwa. Ste€,
mieszkaniec gminy Moniatycze w powiecie hrubieszowskim, zwrécil uwage na wy-
zysk biedniaka przez bogatego chlopa. Wedlug niego, bogaty chlop kazat sobie placi¢

15 Tamze, 5. 122.

16 Tamze, 5. 126.

' A. Mieczkowski, ZMW RP ,Wici” w wojewddztwie lubelskim 1944-1948, ,Roczniki Dziejéw Ruchu Mio-
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1,5 tys. zlotych dniéwki za konia lub zadat 50 kg pszenicy za 1 godzine mlocki. Miesz-
kaniec wsi z zamojskiego o nazwisku Zajgc uwazal, ze na wsi dawalo si¢ odczué
woéwczas coraz wigksze zaufanie do PPR. Jednocze$nie wyrazil on ,troske o rozwdj
spéldzielczosci na wsi jako jedynej formy zapobiezenia wyzyskowi biednego chlopa”,
wnidst takze o ,dopilnowanie wyeliminowania bogatych chtopéw z wladz spétdziel-
czych”. Jednoczeénie zaproponowat tworzenie przy Komitetach Powiatowych PPR
biur porad we wszystkich sprawach, ktére to biura udzielalyby informagji dla czlon-
kéw partii komunistycznej i chtopéw matorolnych. Chlopom matorolnym chciano do-
radzaé, poniewaz uwazano ich za malo u§wiadomionych i jednoczesnie oszukiwa-
nych przez wiejskich bogaczy. Kuszmirek, dyskutant z powiatu bialskiego, skarzyl si¢
z kolei na przewagg kufakéw w aparacie gminnym i spéldzielczym, co miato by¢ przy-
czyna wyzysku biedniaka. Postulowano takze, a uczynita to ,,ogromna czes¢ dyskutan-
téw”, koniecznoéé usprawnienia spétdzielczosci, stacji maszyn i oczyszczenia aparatu
administracyjnego i samorzadowego z wrogich elementow™.

Duzg czeé¢ wsi zniechecato do spéldzielni, obok innych czynnikéw, i to, ze w
spétdzielniach miato miejsce przechwytywanie towaréw przez bogatych chopéw i usi-
lowanie wyeliminowania z wladz spétdzielczych chlopéw nalezacych do PPR (,na-
szych towarzyszy”). Jeden z dyskutantéw z powiatu lubartowskiego (Wegrzyn), pod-
czas odprawy aktywu powiatowego, w trakcie wymiany pogladéw na temat tego, kto
jest bogaczem, stwierdzit, ze na wsi nie ma kapitalistéw oraz ze 20-morgowy gospo-
darz nie moze by¢ uznany za kapitaliste. Odmienng do chlopéw opinie wyrazit pod-
czas odprawy kupiec Rogow z Zamoscia, ktéry postawit wniosek o doktadne opraco-
wanie planu budowy w Polsce kotchozéw?™.

Podczas spotkar organizowanych przez PPR na wsi, po§wieconych zagadnie-
niom omawianym na Plenach KC PPR z lata 1948 r., poruszano kwestie podstawowe.
W gminie Skierbiesz6w, powiat Zamos¢, obecni na spotkaniu aktywisci gminni wyra-
zili opini¢ o stusznosci i korzysci plynacej ze spéldzielczej formy gospodarki. Nato-
miast zwrdcili uwage na potrzebg wigkszej ilosci maszyn dla spétdzielni produkcyj-
nych oraz dopilnowania budynkéw po rozparcelowanych majatkach z uwagi na ich
przydatnos¢ dla zaktadanych spéidzielni produkcyjnych®.

O kolektywizacji rozmawiano takze na zebraniu we wsi Majdan Gérny, w
powiecie tomaszowskim. W trakcie przeprowadzonej tam dyskusji wéjt z Majdanu
stwierdzil, ze spétdzielcze oérodki produkcyjne dalyby sie zorganizowaé na tamtej-
szym terenie ,,gdyby partyjniacy mieli pola obok siebie”. Z drugiej strony wéjt infor-
mowal, ze tzw. masy bezpartyjne oraz biedota podnosily glos, ze PPR chciata zakladad
kolchozy i o zadnych o$rodkach produkcyjnych nie chcialy styszed. Inng przyczyng
zniechecajgca chlopéw do spétdzielezych osrodkéw produkcyjnych byto powszechne
przekonanie, Ze z uwagi na majgce miejsce naduzycia przy réznych pracach w insty-
tucjach paristwowych, w takich osrodkach spéldzielczych takze mogloby dojs¢ do
malwersacji, co zniecheciloby ludzi do pracy. Na podobnym zebraniu aktywistéw z

19 Archiwum Pasistwowe w Lublinie (dalej: APL), Komitet Wojew6dzki Polskiej Partii Robotniczej w Lu-
blinie (dalej: KW PPR), sygn. 1/V/37, s. 20, charakterystyka odprawy aktywu partyjnego z 25 VI 1948 .
20 .
Tamze, s. 21.
2! Tamze, 5. 94, sprawozdanie KW PPR w Lublinie z VIII 1948 .
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gmin Garbéw i Markuszéw w powiecie pulawskim stwierdzono, ze propaganda an-
tykomunistyczna podata informacje, ze wyznaczenie cen na zboze jest wstgpem do
organizacji kolchozéw. Zdaniem obecnego na tym zebraniu Szymanka, kolektywiza-
cja byla dobrym posunigciem, tyle tylko, Ze cena na zboze byla za niska w stosunku do
towaréw tekstylnych i innych. Stwierdzit ponadto, ze aczkolwiek ,Radio Londyn po-
daje, ze beda kolchozy”, to on dostawszy ziemie z reformy rolnej, zainwestowat w nia
400 tys. zlotych i dalej gotéw byt w nig inwestowad. Inny chlop obecny na zebraniu,
Makuch — czlonek partii komunistycznej, stwierdzit, Ze na jego terenie nie bylo plotek
o kolchozach i aczkolwiek matorolni zadowoleni byli z osrodkéw maszynowych, to
jednak brak bylo w nich maszyn. Nawigzujagc do kwestii maszyn, inny dyskutant
stwierdzil, Ze poniewaz praca traktora na matych gospodarstwach byla za trudna,
jego zdaniem nalezato odebra¢ ziemig partaczom, a da¢ dobrym rolnikom?. W podob-
nym tonie byly utrzymane wypowiedzi chtopéw i w innych czeéciach wojewddztwa.
Na zebraniu w Kocku, w powiecie lukowskim, chiop o nazwisku Kuzniec, powie-
dzial, Ze ,,gospodarka spdldzielcza jest naprawde wyzszg formg i nalezy ja wprowa-
dza¢ stopniowo, zaczynajgc od matych zespoléw”. Inny chlop, Oleksiuk, stwierdzit,
ze byl wyzyskiwany przez bogatych chiopéw. Dodal ponadto, ze nalezy utworzy¢ go-
spodarke spéldzielcza, a ziemie ,kulaka leZacg miedzy drobnymi gospodarstwami
wigczyé do spéldzielni”. Uczestniczacy w zebraniu Teofil Dabrowski stwierdzit, ze
wedlug niego nalezaloby przeprowadzi¢ upelnorolnienie i komasacje kosztem kutaka.
Chiop z gminy Serniki, w powiecie lubartowskim, nazwiskiem Malyszka, powiedziat
z kolei, ze wspélne gospodarowanie posiada t¢ wyzszo$¢, Ze pozwala na wykorzysta-
nie w 100% posiadanych maszyn, narzedzi i zwierzat. Jako przyklad podal, ze ,.kor u
matorolnego pracuje trzy miesiagce w roku, a w pozostate musi zywi¢ go darmo”?. Je-
den z obecnych na zebraniu chlopéw postawil w pewnym momencie pytanie: ,JesSli
chlopi zechcg zorganizowac taka spéldzielnig, a ich grunta lezg obok?” Otrzymat od-
powiedz, ze ,dla chetnych paristwo przyjdzie z pomocs, da im najlepsza ziemie i po-
Iaczy ich grunty razem”. Niektérzy chlopi uwazali, Ze dla organizowania spéidzielni
powinny by¢ dostarczane wskazéwki z KC. Obawiano sig, Zze przedstawienie sprawy
spotdzielczosci produkcyjnej bezpartyjnym mogto spowodowac powstanie podejrzeri
o che¢ zorganizowania na wsi kolchozéw™.

Bardzo zywy przebieg miata dyskusja nad kolektywizacja w powiecie hrubie-
szowskim. W gminie Belz méwiono, ze ,,miedze by bylo dobrze pooraé, gdyz w nich
tylko myszy siedzg, chtopi poorali juz miedze, aby myszy nie mialy si¢ gdzie gniez-
dzi¢”. Uwazano, ze gdyby polaczone zostaly gospodarstwa, to pola mogltyby miec¢
jednakowa dlugos¢ i moglyby by¢ zaorywane traktorem. Przy okazji dyskusji nad ko-
lektywizacja i Iaczeniem gospodarstw, a takze posiadaniem duzych gospodarstw na
wsi, poruszono réwniez problem duzych gospodarstw koscielnych. Okazato sie¢ wéw-
czas, ze ksigdz z Machnéwki mial 600 morgéw ziemi, a do tego folwark w Belzie. Po-
stulowano w zwigzku z tym, by , przydzieli¢ mu trochg, a reszte oddac¢ chfopom”?.

2 Tamze, 5. 95.
23 Tamze, 5. 96.
2 Tamze.

25 Tamze, 5. 97.
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Wladze partyjne i paristwowe schodzgc do spoleczeristwa z propozycja wpro-
wadzenia gospodarstw kolektywnych, spotykaly sie z zasadniczymi pytaniami, jak to
z hrubieszowskiego, gdzie zastanawiano si¢ nad organizowaniem spéldzielni w ta-
kich sytuacjach, gdy czlonkowie spétdzielni wnosili do niej nieréwne dziatki. Jeden z
dyskutantéw poddawat w watpliwo$¢é réwnoé¢ panujaca w kolektywie. Mialo to wy-
nika¢ z tego, ze w jednej wsi, gdzie chlopi mieli rozrzucone grunty, postanowiono ra-
zem uprawia¢ te ziemie. Ale wtedy okazalo sig, ze jeden kosit duzo i szybko oral, za$
drugi stabo orat i malo kosil, ale do podzialu przystapili réwno. W zwigzku z taka sy-
tuacja zadawano sobie pytanie, jak to zrobié, by podzial nastepowal sprawiedliwie.
Czy czg§¢ ziemi miala by¢ uprawiana na sposéb spéldzielczy, a czesé prywatnie, czy
tez powinno by¢ znalezione inne rozwigzanie? Jednomy$lnie skarzyli si¢ chlopi na
tzw. dygnitarzy, ktérzy posiadajac ziemie, a jednoczeénie pelnigc funkcje publiczne,
wypuszczali ja w dzierzawe. I tak w powiecie zamojskim posel Trad z SL, pelnigcy
funkcje przewodniczgcego Powiatowej Rady Narodowej, otrzymat 8 ha z reformy i
wypuécilt w dzierzawe; Tyrko Wiadystaw z SL wydzierzawit 7 ha; Futko Stefan, czto-
nek PPR i burmistrz miasta Zamo$cia, wydzierzawil 6 ha; Kunicki, takze czlonek PPR
bedacy inspektorem Spéldzielni Zbytu Produkiéw Zwierzecych, wypuscil w dzierza-
we 7 ha chfopu nazwiskiem Bojan, ktéry majac swoje 12 ha i 9 ha swej siostry, a otrzy-
mawszy jeszcze 7 ha, nie byl w stanie sam obrabia¢ calego tego gospodarstwa, wiec z
kolei poddzierzawit czes¢ ziemi dalszym chfopom®.

Podczas zebrania aktywu w gminie Jastkéw, ktére odbylo sie 15 sierpnia 1948
r. w zwigzku z decyzjami Plenum KC, miata miejsce dyskusja pomiedzy dzialaczami
PPR. Na zebraniu zjawilo si¢ 10 aktywistéw. W trakcie rozmowy przedstawiciele KW
PPR zostali poinformowani, ze sprawa kolchozéw, jak potocznie okreslano gospodar-
stwa kolektywne, byla szeroko komentowana. Dziatacze terenowi i cztonkowie PPR z
gminy Jastkéw, wedtug relacji instruktora KW PPR, ,nie przestraszyli si¢ krzykow re-
akgji”. Zdaniem pracownikéw KW PPR w Lublinie ,prawie wszyscy sg za spétdziel-
czo$cig produkcyjng na wsi, mimo, iz niektérzy nie mieli pojecia, jak ta sprawa ma
wyglada¢”. Sposréd urzednikéw administracji jedynie wéjt i sekretarz gminy oraz
kierownik szkoly wiedzieli, o co chodzilo w spétdzielczosci produkcyjnej. O tym, ze
nie wszyscy chlopi tak naprawde rozumieli o co chodzi przy tworzeniu spétdzielni,
moze §wiadczyé wypowiedz niejakiego Rézyckiego, uczestnika powyzszego zebrania,
ktdry bat sig, Ze przy polgczeniu gospodarstw ,jeden wniesie wigcej ziemi i inwenta-
rza, inny mniej, Ze jeden begdzie pracowat lepiej, drugi gorzej i trudno be¢dzie potem
dojs¢ co si¢ komu nalezy”?.

Podjeta przez wladze komunistyczne w koricu lat czterdziestych préba kolek-
tywizacji wsi nie natrafila na LubelszczyZnie na podatny grunt. Generalnie, chlop ce-
nil sobie otrzymang od komunistéw ziemie i nie byt sklonny do wyzbywania si¢ jej na
rzecz wspdlnych gospodarstw. Krazgce wéréd ludnosci w 1948 r. informacje o tym, ze
mialy zosta¢ wprowadzone kolchozy, powodowaly migdzy chtopami duza determi-
nacje. Chodzily stuchy, ze ,jak beda wprowadzaé kolchozy, to nic innego nie wypada

% Tamze.
%7 Tamze, sygn. 1/V1/3a, s. 71, sprawozdanie z zebrania w gminie Jastkéw 15 VIII 1948 r.

Poczatki kolektywizacji rolnictwa w Lubelskiem 181



zrobi¢ jak péjs¢ w lasy”. Pomiedzy dziatkowiczami niepartyjnymi istnialo réwniez
niezadowolenie, Ze najpierw dawali ziemig, a teraz trzeba ja bedzie odda¢ do gospo-
darstw zespolowych®.

Nastroje niepewnosci zwigzane z uspdldzielczaniem i prébami kolektywiza-
¢ji na wsi wykorzystywaly organizacje opozycyjne, prowadzac akcje¢ w postaci tzw.
szeptanej propagandy. Wskazywano na ,kazdy moment trudno$ci w dziedzinie gospo-
darczej i administracyjnej, dajac za przyklad spétdzielczo$é, gdzie chwilowo brak ar-
tykuléw pierwszej potrzeby, jak cukier, nafta, thuszcz i s6l, wykazuje, ze widzicie do-
poki byly spéldzielnie spozywcéw przed unifikacja to i artykuly pierwszej potrzeby
byly. Natomiast dzisiaj (w 1948 r.) jest brak, do czego doprowadzila spéldzielczosé, a
jak powstang spdtdzielnie produkcyjne, to brak bedzie chleba, ttuszczu i gléd i niedo-
statek i niewola gospodarcza w rodzaju pariszczyzny i doprowadzi do tego jak jest w
Zwiazku Sowieckim”?. Na zdecydowanie wroga postawe wsi wobec kolektywizacji
wplyw mialy takze informacje szerzone przez tych, kiérzy byli w Zwigzku Sowieckim
i widzieli wzorcowy model gospodarki kolektywnej. Watpliwosci budzito to takze
wérdéd chlopéw-komunistéw, tzn. peperowcéw. O jednym z takich wypadkéw wiemy
z powiatu tomaszowskiego. Na zebraniu kota PPR w Tarnawatce jeden z towarzyszy
zabierajac glos w dyskusji nad uchwatami letnich Plenéw KC, stwierdzit, ze ,byl w
Rosji i widziat kolchozy i widzial nedze w tych kolchozach, ze w Rosji carskiej byto
wszystkiego pod dostatkiem, a w ZSRR ludzie chodzili boso”®. O réznych wersjach
kolektywizacji gospodarstw chtopskich, krazacych w terenie po letnich (lipiec-sier-
pieri) plenach KC PPR z 1948 r., donoszono z gmin Miedzyrzec i Wohyri w powiecie
radzyfiskim®. Uchwaty Plenéw KC PPR z lipca-sierpnia 1948 r. byly takze dyskuto-
wane przez chlopéw w powiecie hrubieszowskim. Byl to powiat, w ktérym najwiecej
rozprawiano nad gospodarstwami spétdzielczymi. Sytuacje te prébowala wykorzy-
sta¢ opozycja antykomunistyczna, chcac za wszelkg cene zniechecié, odciggnaé chlo-
pSw od zakladania spétdzielni. Komunisci konstatowali, Ze ,reakcja ten moment wy-
korzystuje, przekreca to i szerzy wsciekla propagande o kolchozach”®. Ale okazato
sig, ze nie tylko opozycja byla wrogo nastawiona wobec gospodarki spétdzielczej. W
powiecie hrubieszowskim, w gminie Belz we wsi Duze, takze wigkszoé¢ partyjnych
nie chciata si¢ zgodzi¢ na gospodarstwa spétdzielcze. Komitet Powiatowy kwitowat
taka postawe chlopéw stwierdzeniem, ze ,tak samo ze strony niektérych naszych to-
warzyszy, sprawa pojmowana jest zle”*. By¢ moze w zwiazku ze zdarzajaca sie taka
wlasnie postawg wsrdd czlonkéw partii, wladze wojewddzkie PPR zadecydowaly o
tym, Zze w teren ruszyli aktywisci celem wyjaénienia zagadnienia kolektywizacji —
uspoéldzielczania wsi. W trakcie dyskusji z aktywistami partyjnymi z terenu okazato

28 Tamze, Komitet Powiatowy Polskiej Partii Robotniczej w Bialej Podlaskiej (dalej: KP Biata Podlaska),
sygn. 2/V/2,s. 78; sprawozdanie sytuacyjne za VIII 1948 r.
% Tamze, KP PPR Krasnystaw, sygn. 7/V/15, s. 87, sprawozdanie za IX 1948 r.

30 Tamze, KW PPR, sygn. 1/VII/17, s. 4, sprawozdanie z zebrati k6t PPR w powiecie Tomaszéw Lubelski
w dniach 29 IX -3 X 1948 r.

3! Tamze, KP PPR Radzyn Podlaski, sygn. 13/V /13, s. 48, sprawozdanie sytuacyjne za VII 1948 r.
32 Tamze, KP PPR Hrubieszéw, sygn. 5/V /4, sprawozdanie za VIII 1948 r.
% Tamze.
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si¢ nie tylko, ze niewielu spoéréd nich mialo jakie$ pojecie o tym, czym byla kolekty-
wizacja, a tym, ktérym wydawato sig, Ze co§ na ten temat wiedzg, daleko byto do
prawdziwego obrazu zamierzonych przez komunistéw przemian. Jeden z dyskutan-
téw na zebraniu w Kocku twierdzit na przykiad, majac na mysli zmiany zwigzane z
kolektywizacja, Ze najpierw nalezalo przeprowadzi¢ upelnorolnienie z ziemi przejetej
od kutakéw. Wedlug niego polepszenie doli tak obdzielonych chlopéw mozna byto z
kolei uzyska¢ poprzez komasacje. Prowadzacy zebranie Rajczyk z KW PPR wyja$nit
jednak, ze poprzez komasacje nie uda si¢ polepszy¢ bytu chtopéw matorolnych™.

Czasem, w zwigzku z akcja informujaca o zakladaniu spétdzielni, dochodzito
do paradoksalnych sytuacji, ktére jednak jasno pokazywaty, o co chodzilo tak na-
prawde wiadzom partyjnym. 8 sierpnia 1948 r. w gminie Stary Zamo$¢ miato si¢ od-
by¢ zebranie chtopéw na temat spétdzielni i ich zakladania. Przewodniczgcy Gminnej
Rady Narodowej w Starym Zamo$ciu, Jan Magryta, wystal w zwigzku z tym zawia-
domienia do poszczegblnych gromad, méwigce, ze beda na zebraniu omawiane
»~sprawy spolecznych kolchozéw”. Prawdopodobnie tak sformutowane zaproszenie
nieco naiwnego przewodniczacego, stalo si¢ powodem interwencji towarzysza Dechni-
ka (w péZniejszym okresie I sekretarza KP PZPR w Bitgoraju), skutkiem ktérej Magry-
ta trafil do wigzienia®.

Dzialania opisane powyzej, a podjete przez PPR na terenie wsi, mialy swoje
uzasadnienie nie tylko od strony ideologicznej, ale takze od strony czysto praktycznej.
Stwierdzono bowiem, Zze wystgpienie Zambrowskiego na Krajowej Naradzie Aktywu
w Warszawie w terenie wywolato zaskoczenie i dezorientacje. Po zbadaniu sytuacji
na terenie wsi lubelskiej zauwazono, Ze sposéb przekazywania informacji z plenum
byt bledny. Bledem, wedlug KW PPR w Lublinie, bylo ktadzenie nacisku przez in-
struktoré6w jadacych w teren, na kwestie uspétdzielczania przy niemal catkowitym
pominieciu tego, co komunisci nazywali walkg klasowq oraz frontem klasowym na wsi.
KW PPR w Lublinie postanowit szybko te niedociggniecia usuna¢®.

Wigkszej dynamiki nabraly dzialania propagujace ide¢ kolektywizacji, gdy
agitatorzy otrzymali do reki orez w postaci uchwat plenum KC PPR z sierpnia 1948 r.
Akdja informacyjng objeto wéwczas caly aktyw partyjny, jak réwniez dzialaczy partii
bloku demokratycznego (SD, SL, PPS i czerwonego PSL), co w konsekwencji, jak sie
wyrazano, przyniosto ,powazne przeoranie gruntu”. Efektem ,zaostrzonej walki kla-
sowej” bylo m.in. to, ze chlopi nalezacy do grup $rednich i biednych gospodarzy na-
destali do wladz informacje o wyzyskiwaczach wiejskich. Wtadze PPR w Lublinie uwa-
zaly, ze pomoze to w realizacji uchwat posiedzen plenarnych KC PPR z lipca i sierp-
nia 1948 r. W postawach 6wczesnych uczestnikéw zebrari partyjnych zauwazZono
,momenty walki klasowej, albo szukania form spétdzielczosci produkcyjnej”?.

Charakterystyczne dla nastrojéw panujacych wéwczas wsréd chtopéw nale-
zgcych do PPR byly glosy wypowiadane w czasie dyskusji podczas zebrari partyj-

34 Tamze, KW PPR, sygn. 1/VII/17, s. 5, sprawozdanie z zebrania na temat kolektywizacji w Kocku 27
VIII 1948 r.

3 Tamze, s. 200, notatka z 9 sierpnia 1948 r.
36 Tamze, sygn. 1/V/36, s. 193, sprawozdanie za VIII 1948 r.
37 Tamze.
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nych. Stanistaw Kudelski z gminy Eysobyki w powiecie lubartowskim twierdzil, ze w
sytuacji, gdy mial on dwa hektary ziemi, watpliwym wedlug niego bylo, czy wigcze-
nie takich jak on biednych gospodarzy do wspélnego gospodarowania, da jakakol-
wiek poprawe losu. Dlatego podobnie do niektérych gloséw, jakie dawato sig styszeé¢
na zebraniach po§wigconych kolektywizacji, postulowat on wciggniecie do spétdziel-
ni bogatszych gospodarzy oraz tzw. Sredniakéw. W podobnym tonie utrzymana byla
wypowiedz Klechy, mieszkarica gminy Jarczéw w powiecie lukowskim, ktéry uwa-
zal, ze aby mdc zrealizowa¢ linig gospodarczq nalezato walczy¢ na wsi z tzw. wrogimi
elementami sposréd bogatych chlopéw. Jego zdaniem organizowanie spéidzielni pro-
dukcyjnych moglo si¢ przyczyni¢ do podniesienia stopy zyciowej ludnoéci wsi. W
trakcie debaty zabrat glos takze Aleksander Malczuk, z gminy Swory w powiecie bial-
skim, ktéry podkre§lajac, iz rozumie spéldzielczosé, stwierdzil, ze odstrecza go tylko
to, ze w spéldzielniach bylo duzo zlodziei i obawiat sig, ze w spétdzielniach produk-
cyjnych mogto si¢ pojawi¢ podobne zjawisko®. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
gléwna linia podziatu na wsi przebiegala nie pomiedzy madrymi a glupimi, lecz po-
miedzy bogatymi a biednymi. PPR oczywiscie wykorzystywala nastroje panujace
wéréd biedoty wiejskiej, zdecydowanie wrogie bogatym i zaradnym, dobrym gospo-
darzom. Wéréd tej wlasnie biedoty bylo najwigcej zwolennikéw wspdlnego gospoda-
rowania. Jednocze$nie sami chlopi liczyli si¢ ze zdaniem wiejskich bogaczy. Michat
Mucha z gminy Kaweczyn w powiecie kraénickim stwierdzit, ze ,jakby zaora¢ mie-
dze i dr6zki, to bytaby tadna niwa, ale bogaci zaraz powiedza, ze to koichozy”®.

Znalazlo si¢ wéréd chlopéw jednak i wielu takich, ktérzy wrecz czekali na
spéidzielnie produkcyjne, nie wiedzieli tylko, czy mozna je bylo juz wtedy organizo-
wad. Stryga z gminy Parczew powiedzial, ze ,gdra tak pigknie méwi o spétdzielczosci
produkcyjnej, a doczekaé si¢ na to nie mozna”®. Chlopi ze wsi Wé6lka Nosowska w
powiecie bialskim juz od korica lipca 1948 r. sygnalizowali cheé przystgpienia do ,ze-
spotowej gospodarki” i w zwigzku z tym prosili o wyjasnienie ,jak majg przystapié
do takowego™*.

O tym, ze wielu chlopéw kojarzylo spétdzielnie produkcyjne z kolchozami
$wiadczy wypowiedZ Legezyriskiego, z powiatu tomaszowskiego, ktéry stwierdzil, ze
chlopi zaczynali politykowaé na temat tego, ze spétdzielnie produkcyjne to bylo to
samo co kolchozy. Wedlug Legezyriskiego chtopéw nalezato uswiadomié, ze gospo-
darstwa zespolowe nie miaty nic wspélnego z kolchozami. Jednoczeénie pojawila si¢
opinia, ze w spéldzielniach bylto co$ nie w porzadku, poniewaz mieli tam ,siedzie¢ re-
akcjonisci robigcy celowa robotg, zeby$my narzekali na demokracje”*. Jeszcze jednym
przyktadem na istnienie ekonomicznego, a nie tylko politycznego podziatu wsi, jest
wypowiedz Ostaszewskiego, sekretarza kola partii komunistycznej w Werbkowicach,
ktéry za jeden z celéw dziatania PPR na wsi uwazal konieczno$¢ oczyszczenia sp6i-
dzielni z bogaczy. Stwierdzil on, ze w Werbkowicach prezesem spétdzielni byt bogacz,

3 Tamsze, s. 194.

¥ Tamze.

“0 Tamze, s. 195, wypowiedz chiopa o nazwisku Stryga z gminy Parczew.

“1 Tamze, KP PPR Biala Podlaska, sygn. 2/V/2, 5.74, sprawozdanie za VII 1948 r.
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ktéry po sél i nafte jezdzit do Hrubieszowa wykorzystujac na m.in. diety stuzbowe.
Ostaszewski zadawat od razu pytanie: , A czy biedny chiop dostat te s6l i nafte? Nie!
Wykupili ja bogaci”. Byl on zdania, ze na czele sp6tdzielni winien sta¢ biedny chtop®.
W Hrubieszowskiem bogaci chlopi nazywali chtopéw malorolnych i zrzeszonych w
spéidzielniach wilkolakami; na innych terenach okre§lenie to zastapiono nazwa wojenni
gospodarczycy™.

Niektérzy chiopi dosé trzezwo oceniali mozliwo$ci wprowadzenia spétdziel-
czosci kolektywnej na wsi. Jézef Blacha z gminy Warez w powiecie hrubieszowskim
zauwazyl, ze ,ciezko si¢ bedzie przyzwyczai¢ do zmian w prowadzeniu gospodarstw
zespolowych, gdyz kazdy przyzwyczajony jest do swojej wlasnoéci, ale niewgtpliwie,
jesli byly ré6zne zmiany w zyciu gospodarczym i przyjely sie, to i ta si¢ przyjmie, tylko
stopniowo”*. Wydaje sig, ze autor powyzszej wypowiedzi, mimo, iz sam byt chio-
pem, nie do korica rozumial mentalnoé¢ chlopstwa jako grupy spolecznej. To, co bylo
mozliwe do wprowadzenia w miastach i sig przyjelo, nie bylo tak tatwym, czy w ogdle
mozliwym, na wsi. Tutaj chlop mial ziemie, ktéra dziedziczyl z ojca na syna i byt do
niej bardzo przywigzany. Oddanie ziemi dla wigkszosci oznaczalo tragedi¢ zZyciowa.
Zamozniejsi chtopi obawiali sie w zwigzku z postanowiong kolektywizacjg rolnictwa,
takze i cigzaréw, jakie mogly na nich spasé, gdyby przystapili do takiego gospodaro-
wania. Chiop nazwiskiem Danieluk z gminy Holowczyce zastanawiat sig, czy te nowe
gospodarstwa beda wygladaly tak jak za okupagji, kiedy to przydzielono mu jako
dziesigtnikowi samych biednych gospodarzy, a on w zwigzku z tym musial za nich
wszystkich regulowac sprawe zdawania kontyngentow*.

Powszechnie panujgca opinia, Ze tworzenie gospodarstw kolektywnych i
spéldzielni produkcyjnych byla wstepem do wprowadzenia w Polsce kotchozéw i go-
spodarki na wzér sowiecki, powodowata czesto desperackie wypowiedzi i dzialania
chlopéw. Pewien rolnik z gminy Holowczyce twierdzil, Ze styszal od ludzi, ze o ile
zostatyby stworzone kolchozy, to oni nigdy si¢ na to nie zgodza i raczej pdjda do lasu.
Inny chiop z tej samej gminy zauwazyl, Ze bedac zastepca wéjta jezdzit po wsiach i
styszat jak zamozni chlopi méwili, Ze nie mogg przystapi¢ do spétdzielni produkcyj-
nej, bo ,,im rozwalg miedze i zrobig tak jak w Rosji”¥’. Na tym samym zebraniu chtop
nazwiskiem Belkowicz z gminy Wohyri w powiecie radzyniskim powiedzial, Ze jezeli
miatoby dojs¢ do uspétdzielczenia gospodarstw, to nie warto sie¢ budowaé, a najlepiej
by bylo ,,zy¢ samemu oddzielnie”*.

O wrogosci chlopéw wobec kolektywizacji moze §wiadczy¢ m.in. wypowiedZ
rolnika, ktérego nazwisko pozostalo nieznane, Ze ,Uchwaty Plenum KC PPR zostaly
zrozumiane jako wprowadzenie kolchozéw. Wiec jezeliby tak miato by¢, to juz sie kle-
pie kosy, by tym, ktérzy przyjda to wprowadza¢ poderznaé grdyki”. Ostrzegat jedno-
czednie, ze jezeli podatki i FOR nie zostang zmienione, to on i jego sasiedzi sami sie

“3 Tamze, wypowiedz Ostaszewskiego z gminy Werbkowice, pow. Hrubieszéw.
“ Tamze, s. 195-6, glos Kawuli z gminy Mietkie.

“5 Tamze, s. 196, wypowiedZz Blachy z gminy Warez, pow. Hrubieszéw.

“6 Tamze, glos Danieluka z gminy Holowczyce.

4 Tamze, glos Jana Zalewskiego i Michata Smoly.

“® Tamze, glos Betkowicza z gminy Wohyti.
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zrzekng ziemi na rzecz kolchozéw*. Ciekawa jest wypowiedz Popielniczka z gminy
Rakolupy w powiecie chelmskim, ktéry stwierdzil, ze bogaty chlop nie wyzyskiwat
robotnika najmujac go do pracy. Ze on sam nie ma zaufania do gospodarstw sp6t-
dzielczych, a to w zwigzku z do$§wiadczeniem na maszynach, ktére zakupiono do
wspdlnego uzytku dla calej wsi, a ktérych potem nie bylo komu naprawié, gdy sie ze-
psuty®. W powiecie radzyfiskim, w zwiazku z propagowaniem idei spétdzielni pro-
dukcyjnych, na terenie niektérych gmin w péinocnej czeéci powiatu zdarzaly sie ,wy-
padki zakopywania przez chlop6w kamieni na miedzach, poniewaz gospodarstwa
spétdzielcze uwazane sa jako wstep do kolektywizacji”™.

Ogodlna charakterystyka stosunku wsi do kolektywizacji wygladala tak, iz
oceniano, ze biedny chiop popierat uchwaty lipcowego plenum widzac w nich pomoc
w walce z wyzyskiwaczem wiejskim. Chlopi Sredniorolni nalezeli do grupy mieszkari-
c6w wsi, ktéra si¢ wahala, natomiast bogacze wiejscy przyjmowali na zebraniach ,,po-
zycje obronng, wystepujac jednoczesnie przeciwko uchwatom Plenum”®. Skrajnie ne-
gatywne wobec kolektywizacji i spdidzielni produkcyjnych nastawienie chlopéw
znajdowato czasem wyraz w doé¢ dosadnych, wulgarnych wypowiedziach. Na przy-
klad we wrzeéniu 1948 r. podczas zebrania w gminie Suchowola w powiecie radzyfi-
skim pewna czg§¢ zgromadzonych tam chtopéw ustosunkowata sie nieprzychylnie do
tworzenia gospodarstw spéldzielczych. Jeden sposréd nich, Marczewski, na temat po-
lityki rzadu na wsi wyrazil si¢ pélglosem, ze ,pies ich jebal, jak tak beda robi¢, to
wszyscy oderwa si¢ od partii”®.

PPR obserwujac teren stwierdzitla we wrzesniu 1948 r., ze w powiecie bial-
skim chlopi zaczgli inaczej méwi¢ na temat kolektywizacji, zwlaszcza biedniejsi. Po-
dawano, Ze po przeprowadzonych zebraniach gminnych w sprawie uchwat plenum
KC PPR, dalo si¢ zauwazy¢, ze ,wicksza cze§¢ ludnosci wyraza sig, ze gospodarka
produktywna jest bardzo dobra i trzeba ja wprowadzi¢ w zycie”. Stwierdzono, ze
,biedota byla bardzo zadowolona” z tego, ze pafistwo troszczylo si¢ o nig. Z drugiej
jednak strony PPR uwazala, Ze te wlasnie przychylne rzadowi nastroje byty przygtu-
szane przez glosy bogaczy wiejskich. Zauwazono, ze nie mialo to miejsca w kazdej gmi-
nie, a tylko w niekt6rych®. Opinie powyzsze pochodzace z powiatu bialskiego znaj-
dowaly pewne potwierdzenie w powiecie hrubieszowskim. Takze bowiem tutaj Zywe
byty dyskusje na temat kolchozéw i gospodarstw spétdzielczych oraz kolektywizagji.
Z jednej strony, jak pisano, ,ludnosé przestala wierzy¢ w plotki reakcyjne o koicho-
zach, chociaz jeszcze w niektérych gminach taka sytuacja istnieje, z drugiej strony
stwierdzono, Ze jasne jest, ze plotki te staraja si¢ w dalszym ciggu utrzymywac boga-
cze wiejscy, ktérzy chcieliby stepi¢ ostrze walki klasowej, ktérg prowadzi biedota i
uwaza za konieczne”®,

“ Tamze, dyskutant — nazwisko nieznane.

 Tamze, glos Popielniczka z gminy Rakolupy w powiecie chelmskim.

31 Tamze, KP PPR Radzyniu, sygn. 13/V/13, s. 62, sprawozdanie za VIII 1948 .

52 Tamze, KW PPR, sygn. 1/V/36, s. 193, sprawozdanie za VIII 1948 r.

%3 Tamze, KP PPR Radzyt, sygn. 13/V/13, s. 76, sprawozdanie za IX 1948 1.

5* Tamze, KP PPR Biala Podlaska, sygn. 2/V/2, s. 83, sprawozdanie sytuacyjne za IX 1948 r.
55 Tamze, KP PPR Hrubieszéw, sygn. 5/V /4, sprawozdanie za X 1948 .
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Koncepcje kolektywizacyjne wzbudzaly wéréd rolnikéw czesto zlos¢ i roz-
pacz. Ich reakcje, przynajmniej znacznej czesci, pokazywaly, ze patrzyli na decyzje
rzadu przez pryzmat wlasnego interesu. Chlop, ktéry otrzymat od komunistéw 3 ha
gruntu z tzw. reformy rolnej, w sprawie kolektywizacji wyrazil si¢ nastepujaco: ,,dopie-
ro mi dali ziemig i czlowiek jako tako si¢ zagospodarowat — jak slysze — to chca mi ja
znéw odebrac i zbudowac¢ kolchozy. A zatem jaka réznica dla mnie, czy nie wszystko
mi jedno pracowac na pana czy kotchoz?”*.

Odbyte w sierpniu 1948 r. drugie z kolei Plenum KC PPR po$wigcone kolek-
tywizacji, spowodowalo wérdd kutakéw i bogatych chlopéw pewnego rodzaju panike,
ktérej towarzyszyla szeptana propaganda, ze nastgpi wywlaszczenie chlopéw z zie-
mi. Odmiennie zachowalo si¢ biedne i Srednie chlopstwo, ktére informacje z Plenum
KC PPR przyjeto ,raczej ze spokojem jakby do przemyslenia’. W powiecie wlodaw-
skim chtop nazwiskiem Dabrowski, bedac zdesperowanym, powiedzial, Ze on , moze
by¢ zamkniety w wiezieniu, a do kolchozu nie péjdzie”.

Podczas zebrati starano si¢ chtfopom wyttumaczy¢, na czym polegato kolek-
tywne gospodarowanie. Jednak bywalo, ze sami aktywisci podejmujacy sie tego zada-
nia nie zawsze byli w stanie sprosta¢ oczekiwaniom zjawiajacych si¢ na spotkaniach
chtopéw. 18 lipca 1948 r. na zebraniu cztonkéw SL, ktérzy pomagali peperowcom w
tlumaczeniu uchwat Plenum KC PPR, i bezpartyjnych w gminie Wisznice, ktéremu
przystuchiwal sie sekretarz ZP SL, w trakcie dyskusji zostaly do niego skierowane py-
tania dotyczace kolektywizacji wsi. Sekretarz nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi, a sam
sprawial wrazenie jakby takze byt ,tym przygnebiony”®.

Opér wobec spétdzielni produkcyjnych dawat si¢ zauwazy¢ na kazdym kro-
ku. Chiopi dawali wyraz swej dezaprobacie wznoszac okrzyki w tlumie, tak, ze nie
bylo wiadomo, kio byt ich sprawca. Na przyklad podczas przedstawiania chlopom
zagadnieni spétdzielczosci produkcyjnej przez prowadzacych zebranie instruktoréw, z
tlumu padly wiele méwigce stowa: ,Kto wy jesteScie, my uwazamy tylko tych, ktérzy
sa Polakami”®. Pomimo wszystko na zebraniach prowadzonych przez aktywistéw
partyjnych zjawialy si¢ grupki chtopéw. Chiopi utozsamiajac spétdzielczosé produk-
cyjna z kolchozami pytali wéwczas, jak te spéldzielnie beda wygladaty. Program
uspdldzielczania wsi dobrze przyjmowal sie wéréd biednych chlopéw, natomiast
wielkie opory wobec kolektywizacji byty w §rodowiskach bogatszych. Jedni widzieli
w kolektywizacji pomoc, drudzy §miertelne niebezpieczeristwo mogace ich wyelimi-
nowac z pejzazu wsi lubelskiej®. W lecie 1948 r. chlopi spekulowali na rézne sposoby,
jaka tez bedzie ich przyszlosé. Wydaje sig, ze pewng nadzieje na nie wprowadzenie
kotchozéw pokladali w 6wczesnym przywédcy PPR — Wiadystawie Gomulce. Z po-
wiatu putawskiego podawano, ze niektérzy chlopi wyrazali watpliwos¢ w realnosé

% Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, MBP nr 17/1X/8, t.2, kat. A, raport szefa
WUBP w Lublinie do MBP za okres 1-31 VIII 1948 r. pismo z 10 IX 1948 r.

7 Tamsze.

38 Tamze, raport szefa WUBP w Lublinie do MBP z 12 VIII 1948 .

% Tamze, raport szefa WUBP w Lublinie do MBP za okres 1-31 X 1948 .

% APL, Wojew6dzki Komitet Polskiej Partii Socjalistycznej (dalej: WK PPS), sygn. 18/VIII/13, 5. 18, od-
prawa aktywu partyjnego w Kra$niku 28 VIII 1948 r.
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wprowadzenia kolchozéw z uwagi na negatywne stanowisko Gomulki, ktéry chcac
nie dopusci¢ do przeprowadzenia takiej ustawy, specjalnie udat chorego, aby nie pod-
pisa¢ takiego aktu prawnego. Glubczyriski, cztonek PPS-WRN powiedzial nawet, ze
»Gomulce wstyd jest podpisywac¢ to, skoro niedawno podpisywat akt o nadaniu ziemi
chtopom”®.

Réwnolegle do wzmozonej akcji propagandowej PPR, majacej na celu prze-
konanie chtopéw co do sensownosci gospodarki kolektywnej, miata miejsce kontrpro-
paganda, ktéra powodowata, ze chlop lubelski byt dobrze zapoznany z rzeczywisty-
mi intencjami autoréw projektu kolektywizacji wsi i wzmozenia walki klasowej na te-
renie wiejskim. Wladze komunistyczne ttumaczyly si¢ wéwczas, Ze ich intencje zosta-
ly calkowicie odmiennie zrozumiane przez wie§ wskutek tej propagandy, ktérej inspi-
ratorem bylo bogate chiopstwo®.

We wrze$niu 1948 r. na LubelszczyZnie walka klasowa towarzyszaca kolekty-
wizacji zostala tak zdynamizowana, ze wedlug KW PPR biedni i éredni chlopi na
przeprowadzanych zebraniach wystepowali z wnioskami o usunigcie bogaczy z za-
rzadéw spéldzielni, administracji i rad gminnych®. Wsréd bogaczy wiejskich zauwa-
zono powstanie dwéch grup: jednej, ktdra zajela pozycje wyczekujacy, i drugiej, ktéra
—zdaniem wladz — postawila sobie za cel walke z 6wczesnym ustrojem paristwa. Wig-
zano te postawe bogaczy z ich nadziejami na wybuch trzeciej wojny §wiatowej, na wio-
sne 1949 r. i powr6t systemu kapitalistycznego. Wie§ w swojej duzej czesci prébowata
walczy¢ z decyzjami komunistycznych wladz w sprawie swojej przyszlosci. Stad poja-
wienie si¢ propagandy wizualnej w formie plakatéw i ulotek, skierowanej swg treécig
przeciwko decyzjom wladz panistwowych. Przykladem takiej ulotki moze by¢ ta z
gromady Swigciechéw w gminie Annopol, w powiecie kra§nickim, w ktdrej czytamy;
~W zwiazku z wytworzong sytuacja na wsi wokét uchwat PPR o kolektywizacji go-
spodarstw chlopskich, starajcie si¢ nie trzymaé wiecej bydla i trzody chlewnej, jak
tego wymaga koniecznos¢, a wzig¢ po jednej sztuce, najwyzej reszte nie sprzedawac,
tylko przechowywa¢ nasolone migso w beczce. Réwniez z innymi artykutami zrébcie
podobnie, tylko ostroznie z ziarnem, azeby nie rzucilo si¢ w niepozadane oczy i moz-
liwie krétkim czasie”®.

Na podstawie informacji z wielu réznych Zrédet wiadomo, ze znaczna czesé
chlopéw odniosta si¢ do uspéldzielczania wsi z dystansem. Jednocze$nie terenowe
komoérki partyjne, bagdZz nawet komitety powiatowe, donosily o czyms$ niemal zupel-
nie odwrotnym. W Bialej Podlaskiej podawano, ze po przeprowadzonych zebraniach
gminnych ,wieksza cze§¢ ludnosci wiejskiej” wyrazala sig, iz gospodarka spétdziel-
cza byla dobra i zZe trzeba ja bylo wprowadzi¢ na wie§. Najbardziej byla zadowolona
biedota wiejska. Jednak i op6r wyrazany przez bogatych chlopéw byl niematy skoro
stwierdzono, ze ,glosy biedoty sg przygluszane przez glos bogaczy wiejskich”. W po-
wiecie bialskim gminami zdecydowanie wrogo nastawionymi wobec kolektywizacji

61 CA MSW, MBP nr 17/IX/8, t.2, kat. A, raport szefa WUBP w Lublinie do MBP z 12 VIII 1948 1.
62 APL, KW PPR, sygn. 1/V/36, s. 234, sprawozdanie za IX 1948 .

6 Tamze, 5. 235.

 Tamze.
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byly : Piszczac, KoScieniewicze, Tuczna, Lomazy i Huszcza. W gminach tych bojkoto-
wano zebrania poswigcone zagadnieniom uspéidzielczania wsi®.

W powiecie bilgorajskim propaganda antykolektywizacyjna byta szczegélnie
zywa. Przeprowadzono tam kampanie przeciwko rzagdowi i PPR. Reakcja PPR na te
sytuacje bylo przeprowadzenie ,szerokiej kampanii uéwiadamiajacej”, ktéra, zdaniem
wiadz poprawila sytuacje w terenie. Bogaci chlopi prébowali tam przekona¢ chlopéw
malo i $redniorolnych, ze kolektywizacja bedzie przeprowadzona w takiej formie i
tempie jak w Zwigzku Sowieckim®.

Podobnie dzialo si¢ tez w innych powiatach wojewédztwa lubelskiego. W
hrubieszowskim podczas dyskusji na temat ,kolchozéw” negatywnie ustosunkowano
si¢ do propozycji tworzenia gospodarstw spétdzielczych. Chlopi we wrze$niu 1948 r.
nie mieli ochoty na wspdlne gospodarowanie. Wedlug wladz powiatowych, hrubie-
szowscy chlopi wykazali zupelny brak zrozumienia dla kwestii kolektywizacji i w
zwigzku z tym byla konieczna wéréd nich ,akcja uswiadamiajgca”. Réwniez w Kra-
snostawskiem ,szeptana propaganda” ksztaltowala postawy chtopéw wobec sp6i-
dzielni produkcyjnych i akcji kolektywizacyjnej”. W powiecie krasnickim méwiono
chlopom, ze PPR tworzy ,tworzy kolchozy”, w ktérych wszyscy beda chodzili z me-
nazkami do wspdlnego kotla, ze zwierzeta hodowlane zostana spedzone ,do kupy” i
zmarnuja sig, za$ chlopi za oddang ziemie nic nie beda mie¢. Tego typu opinie krazyty
w gminach Urzedéw, Zaklikéw i Janéw, ktére to gminy wladze uwazaly za najbar-
dziej reakcyjne w powiecie. W pozostalych gminach sytuacja dla komunistéw byla
lepsza. Akcja antykolektywizacyjna byla w wielu powiatach na tyle skuteczna, ze
chlopi nie przystgpowali do spétdzielni. W powiecie lubartowskim wokét gospo-
darstw spétdzielczych powstata tak wroga propaganda, ze w wielu miejscowoSciach
przestraszeni spétdzielcy porzucali, badz zaniedbywali gospodarstwa. W powiecie tu-
kowskim propaganda antyspéldzielcza spowodowala, ze zostaty wstrzymane dosta-
wy zboza i oplacanie podatkéw®. We Wiodawskiem dyskusja nad kolchozami zagtu-
szyla nawet propagande o trzeciej wojnie §wiatowej. W powiecie tym bogaci chlopi
straszyli biednych i $rednich zagrozeniem zwigzanym z wprowadzeniem spétdziel-
czoSci produkcyjnej. Podobnie wygladata sytuacja w powiecie zamojskim. Z tym, zZe
w Zamojskiem kolchozami byli straszeni wszyscy chlopi. O tym, ze wéréd duzej cze-
§ci lubelskich chlopéw koncepcje kolektywizacyjne nie znajdowaly aprobaty, §wiad-
czg takze doniesienia aktywistéw PPR, ktérzy udajgc sie¢ w teren celem informowania
o uchwatach Plenum KC PPR, spotykali si¢ co najmniej z obojetnoscig. Oczywiscie
réznie to potem sobie i zwierzchnikom ttumaczyli.

Gwoli prawdy trzeba podaé, Ze na zwolywanych wéwczas oficjalnie zebra-
niach nie kwestionowano zasadno$ci zmian gospodarowania na wsi. Decyzjom wladz
centralnych wtérowaty dzialania podejmowane w terenie. Nie tylko PPR, ale PPS i SL
jako partie sojusznicze, podkreslaly wage wprowadzenia na wsi kolektywnej gospo-
darki. 22 sierpnia 1948 r. podczas narady aktywu PPS w Bialej Podlaskiej zostala pod-

65 Tamze, 5. 236.
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jeta rezolucja, ktéra stwierdzata: ,Spéldzielczos¢ wiejska wszystkich form, szczegdl-
nie produkcyjna, jest najwazniejszym narzedziem przebudowy wsi w kierunku pod-
niesienia produkcji, dobrobytu i kultury oraz zniesienia wyzysku. Spétdzielczosé
wiejska nalezy rozbudowac i usprawni¢ jej prace”®. W koricu 1948 r. program kolek-
tywizacji wsi popart takze ,czerwony kikut PSL” (Nowe Wyzwolenie), ktéry dziatat
po roku 1947 w opozydji do koncepcji agrarystycznych Mikotajczyka. W nowym PSL-
u w przeciggu kilku miesiecy, na przetomie lat 1948 i 1949, dokonata si¢ catkowita re-
orientacja ideowa. Nowi peeselowcy przejeli zasady ideologiczne SL w taki sposdb, ze
na posiedzeniu Rady Naczelnej w pazdzierniku 1948 r. zaakceptowana zostata kon-
cepcja przebudowy ustroju rolnego wsi polskiej na zasadzie uspdldzielczenia tejze.
Przyjeto réwniez teze o zaostrzaniu sig walki klasowej w miare budownictwa socjalizmu w
Polsce. W ten sposéb PPR, a pézniej PZPR, budowata sobie klientele w $rodowisku
Ludowym™.

W okresie wprowadzania spétdzielczosci produkcyjnej wéréd chtopéw Lu-
belszczyzny nastapit podziat na tych, co nie otrzymali ziemi ani z ekspropriacji powo-
jennej zwanej eufemistycznie reformg rolng, ani wlasnosci po wysiedlonej przymusowo
ludnosci ukrairiskiej, ktérzy to chlopi byli najbardziej podatni na agitacje spétdzielcza,
oraz tych, ktérych okreélano jako dorobkiewiczéw, tzn. chtopéw upelnorolnionych.
Wedlug wladz komunistycznych ta cze§¢ chlopéw byta zdecydowanym przeciwni-
kiem ,nowego kierunku rozwoju wsi”, tzn. jej skolektywizowania. Niepewno&¢ jutra,
jaka powodowaly decyzje podejmowane na szczeblu centralnym, ktére nastepnie
sptywaly w teren, réznie przedstawiane i rozumiane, sprawiala, ze wéréd chlopéw
wojewddztwa lubelskiego krazyly rézne pogloski. Informator UBP donosit z tego
okresu na przyklad, ze nowo mianowany sekretarz PZ SL, Filipczak, w rozmowie ze
znajomym z czaséw okupacji wyrazit sie, Ze ,za rok czasu to si¢ w Polsce dopiero lasy
zagotujg”™.

Innym przejawem obawy przed tym, co miata przynies¢ przysziosé, byly te
dzialania mieszkaric6w wsi, ktére polegaly w lecie 1948 r. na robieniu ,,Zelaznych za-
paséw”. Zagrozenie, jakie bylo wyczuwalne przez mieszkaicow Lubelszczyzny, szlo
w parze ze spekulacjami na rynku migsnym oraz brakiem ttuszczéw. W spétdziel-
niach w tym czasie rozchwytywano sél, nafte, a nawet zapatki. Sytuacja taka byta
zwigzana z informacjami o mozliwoéci wprowadzenia w Polsce kotchozéw™.

Po przeprowadzonej akcji propagandowej w miesigcach sierpniu i wrzesniu,
w pazdzierniku 1948 r. doszto do typowania wsi lubelskich na spéldzielnie produk-
cyjne. Mimo znacznego oporu spoleczeristwa, wiadze wojewédzkie postanowity reali-
zowa¢ polityke wytknieta przez KC PPR. Z powiatéw nadsylano propozygje takich
wsi do Wydziatu Rolnego KW PPR w Lublinie. Do listopada 1948 r. Radzyn zgtosit
wie§ Zabikéw; Bilgoraj: Ksigzpol i Balice; Lubartéw: Elizéwke, Zurawie, Bagno, Prze-
piséwke i Wole Sernicka; E.ukéw: Burzec i Osade Stanin; Lublin: Piotrkéw cz. II. Inne

% Tamze, WK PPS, sygn. 18/VIII/13, 5.7, rezolucja z narady aktywu PPS w powiecie Biala Podlaska z 22
VIII 1948 r.

7 Antoni Mieczkowski, dz. cyt., s. 236.
cA MSW, MBP nr 17/1X/8, t. 2, kat. A, raport szefa WUBP w Lublinie do MBP z 12 VIII 1948 r.
2 Tamze, raport szefa WUBP w Lublinie do MBP z 10 IX 1948 r. za okres 1-31 VIII 1948 r.
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powiaty do listopada 1948 r. nie nadeslaly informacji. W tym czasie w powiatach hru-
bieszowskim i tomaszowskim przeprowadzono pomiary niezagospodarowanych
gruntéw, ktdrych laczna powierzchnia wyniosta 43 tys. hektaréw. Z tej liczby 30 tys.
ha trafilo do PNZ, a na 13 tys. ha projektowano zalozenie 13 spétdzielni produkcyj-
nych. Prowizoryczny budzet na zaloZenie tych spéldzielni wyniést 80 min. zlotych na
jedna spétdzielnig¢™.

W trakcie zakladania spéldzielni produkcyjnych prowadzono jednocze$nie
akdje oczyszczania Gminnych Spétdzielni Samopomoc Chiopska. W styczniu 1949 r. ta-
kiemu oczyszczeniu poddano 181 gminnych spétdzielni, a ponadto 15 Powiatowych
Zwigzkéw Gminnych Spétdzielni (PZGS). W styczniu do spéldzielni produkcyjnych
zapisato sie w Lubelskiem 7.483 chlopéw. Wigkszoé¢ z nich, bo az 6.930, stanowili
matlo i sredniorolni gospodarze™.

3 APL, KW PPR, sygn. 1/VIII/48, s. 76, sprawozdanie Wydziatu Rolnego KW PPR za X 1948 r.
" CA MSW, MBP nr 17/1X/8, t. 2, kat. A, raport szefa WUBP w Lublinie za okres 1-3111949 r.
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