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Lublin 2008.

P rzeobrazenia spoleczne na ziemiach polskich spowodowane II wojng §wiatowa
od wielu lat s przedmiotem badari réznorodnych dyscyplin naukowych. Do
przodujacych w tym wzgledzie nalezy socjologia oraz dyscypliny jej najblizsze, wéréd
ktérych najwigkszy udzial ma historia!. Do socjologii historycznej mozna z powodze-
niem zakwalifikowa¢ ksigzke autorstwa Anny 10§, ktéra zostata napisana na podsta-
wie jej pracy magisterskiej powstalej pod kierunkiem prof. dr hab. Krzysztofa Kicifi-
skiego w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego.
Przedmiotem zainteresowania autorki stali si¢ ziemianie polscy, ktérzy jako klasa
spoleczna, decyzja PKWN z 1944r. znikneli z krajobrazu polskich struktur spolecz-
nych. Autorka starata si¢ uchwyci¢ przemiany ich swoistego ,habitusu”, ktéry nie-
watpliwie przeksztalcit si¢ wraz ze zmiang trybu Zycia tej grupy spolecznej po 1945r.
Prace po$wigcone tej problematyce oraz temu §rodowisku, jakkolwiek pojawiajace sie
coraz czeSciej, sg dalej rzadkimi, dlatego kazda ,,nowos¢” powinna by¢ przyjmowana
z duzym zainteresowaniem.

Ksigzka A. Lo$ Styl zycia ziemiafistwa polskiego po II wojnie Swiatowej ukazata
sie nakladem lubelskiego wydawnictwa WERSET, sklada sie z pieciu rozdzialéw i
liczy 131 stron. Struktura kazdego rozdziatu zawiera kilka podrozdziatéw, ktére w
dosé skondensowany sposéb usitujg drazy¢ gléwny watek postawiony w tytule opra-
cowania. Do$§¢ ciekawym i interesujgcym zabiegiem, jaki zastosowala autorka jest
jakby ,dolaczenie” do gléwnego tekstu odrebnego Dzienniczka Marty Eosiowej z lat
1939-1945 pelnigcego role wartoéciowego Zrédta historycznego oraz materiatu dopel-
niajacego wiele istotnych tez wcze$niej poruszonych we wiasciwym nurcie narracyj-
nym. Wspomniany pamietnik Marty L.o$ (Babki — autorki) z lat wojny oraz momentu
wypedzenia jej w czasie parcelacji z majagtku w Niemcach na Lubelszczyznie, jak w
krétkim wstepie do niego oznajmia Marek L.o§ — ojciec autorki, 1aczy ,wyrazny zwig-
zek tematyczny z tekstem wlaSciwym pracy — zwigzek rodzinny: Babka-Wnuczka i
tematyczny: kres ziemiaristwa polskiego, zwlaszcza ziemiaristwa lubelskiego”.
Wspomnienia Marty .o$ sg ciekawe takZze z jeszcze jednego powodu. Mianowicie
zawierajg w sobie akcenty specyficznej, dekadenckiej atmosfery schytku zycia dwor-
skiego na LubelszczyZnie, o tyle tez cenne dla historii Podkarpacia, Zze dotyczg miesz-
karicow okazatego i szczegélnie pigknego palacyku w Brzyskach kolo Jasta. Jego wia-
Scicielami byli Stanistaw Lo$ oraz jego Zona Helena z Kotarskich.

Poniewaz ksigzka jest interesujgcym studium stricte socjologicznym, autorka
postugujac sie metodg wywiadu zgromadzila cenny material poréwnawczy, ktéry

1 O przenikaniu sig i ,sui generis” zwigzkach socjologii z historig szerzej: A. Kolasa-Nowak; Socjolog
w badaniu przesztosci. Koncepcja socjologii historycznej Charlesa Tilly'ego, Lublin 2001.
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pozwolil jej na szereg wnioskéw oraz uogélnieri, ktére w pewnym stopniu daly obraz
loséw zaréwno zZyciowo-bytowych jak i zawodowych ziemian po 1945 r. w Polsce
siggajacy az do przemian z poczgtku lat 90. Poniewaz powojenne dzieje rodzin zie-
mianskich byly w wigkszo$ci do siebie podobne, prébie ich ogélnego obrazu w kon-
tekécie stylu zycia nie przeszkadzal fakt, iz badana grupa ograniczata si¢ tylko do
Lubelszczyzny. W rozdziale I autorka opisuje klase spoteczng, jakim bylo ziemiari-
stwo, wyjasénia réznice pomiedzy szlachtg, stanowigcg w II RP ok. 10% spoleczeristwa
a ziemiaristwem liczagcym analogicznie tylko 0,3%. Te dwa terminy sg czesto mylone,
dlatego A. Lo$§ z naciskiem wyjasnia, ze ,szlachta” jest przede wszystkim pojeciem
stanowym, z réznego rodzaju tego konsekwencjami (przywilejami), w tym wylaczno-
§cig do nabywania i posiadania ziemi. Wraz z wejéciem w stosunki kapitalistyczne
utracila dla szlachty znaczenie jej stanowos¢ a coraz wigksza role odgrywala pozycja
ekonomiczna. Majgc duze majatki ziemskie, stawala si¢ ta grupa spoleczna trzonem
nowej klasy — ziemiariskiej. Ale i w jej ramach szlachta charakteryzowala si¢ duzym
rozwarstwieniem — od tzw. ,goloty” bezrolnej, szlachty ,zagrodowej” z kilkoma hek-
tarami, tez nie kwalifikujacej si¢ do ziemiaristwa, az po latyfundystéw z kregéw ary-
stokracji dysponujacymi kilkunastoma tysigcami hektaréw ziemi lub laséw. Szkoda,
Zze w tej czeSci swojego opracowania autorka nie wykorzystala wnikliwych a odno-
szacych sie do tej problematyki spostrzeZen znanej badaczki ziemiaristwa Ireny Ry-
chlikowej?. Dalsza czgé¢ tego rozdziatu po$wiecona jest stylowi zycia panujacemu w
dworach i palacach ziemiariskich w okresie II RP. Inne krétkie, jakby jeszcze wpro-
wadzajace, podrozdzialy majg informowac¢ czytelnika o genezie ksigzki (A. L.o$ pisze
o swoim ziemiariskim pochodzeniu), tzw. reformie rolnej z 1944 r. i jej skutkach wo-
bec ziemian oraz o obszarze i metodzie badan. Wydaje, sig, ze te krétkie, ,podroz-
dzialiki” troche zamazuja gléwny watek, tym bardziej, Ze licza po kilkanasScie linijek
druku i z powodzeniem moglyby stanowi¢ czes¢ wigkszej caloSci bez szkody dla
gléwnego , kregostupa” tekstu. Mozna bylo nawet pokusi¢ si¢ o opuszczenie jednego
z nich (pt. Kim dzisiaj sq ziemianie?), nic istotnego nie wnoszgcego do pracy.
Zdecydowanie korzystniej od pierwszego rozdziatu wypada drugi, w ktérym
autorka ukazuje losy ziemian w czasie II wojny §wiatowej i bezposrednio po jej za-
koriczeniu. Positkuje si¢ czesto bardzo cennymi z punktu widzenia historycznego,
relacjami potomkéw ziemian, co uwiarygodnia opis narracyjny. Ten sposéb prowa-
dzenia tekstu tzn. przeplatanego 37 relacjami potomkéw ziemian kontynuowany jest
w nastepnych rozdziatach. W kolejnym z nich - trzecim, autorka przedstawia sytuacje
wlascicieli dworéw w czasie realizacji ,reformy rolnej” PKWN jesienig 1944 r. Podaje
przyklady represji wobec nich, zaréwno fizycznych jak i psychicznych, ktére dotykaty
wielu przedstawicieli tej klasy spolecznej zar6wno ze strony éwczesnych ,ludowych”
wladz jak i pewnej czeSci mieszkaricéw wsi. Jednym z nich byt zakaz osiedlania si¢ po
opuszczeniu dworu minimum 30 km od dawnej posiadloéci, zawarowany grozba
aresztowania, gdyby ten warunek nie zostal spelniony. Setki ziemian zostaly prewen-

2 1. Rychlikowa, Dzieje ziemiatistwa polskiego w latach 1795-1945. Zarys problematyki badawczej, ,,Dzieje Naj-
nowsze”, R. 8 (1976), z. 1, s. 119-133, tejze, Ziemiaristwo polskie 1795-1945. Obraz struktury spolecznej, ,Dzieje
Najnowsze”, R. 18 (1986), z. 2, s. 109-115.
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cyjnie aresztowane przez UB péZng jesienig 1944 r. aby ,nie sabotowac” realizowanej
wtedy parcelacji. Autorka wymienia wiele przyktadéw negatywnych konsekwengiji,
jakie spowodowata ,reforma rolna” z 1944 r., i to nie tylko w sferze spolecznej, lecz
réwniez ekonomicznej. Korficowe fragmenty tego rozdziatu poswigcila autorka losom
ziemian w nowych miejscach zamieszkania, ich sytuacji materialnej m.in. wyprzeda-
waniu czesto za ,nedzne” grosze nieraz bardzo cennych w nielicznej ilosci uratowa-
nych z pozogi reformy rolnej — pamigtek rodzinnych, zabytkowych przedmiotéw z
wyposazenia wnetrz, dziel artystycznych. Interesujgce sa relacje ziemian cytowane
przez A. Lo§, ktére obrazuja proces przystosowywania si¢ przedstawicieli tej grupy
spolecznej do nowej rzeczywistosci. Ci, ktérym sie to nie udawato — emigrowali, na co
nowe wladze do$¢ taskawie przyzwalaly. Jednak duza czesé tego §rodowiska juz w
PRL po 1956 r. stworzyla najwazniejsza tkanke tzw. inteligencji pracujacej, co jest
podstawowym watkiem rozdzialu czwartego. Warto zacytowaé¢ w tym miejscu frag-
ment wywiadu autorki z prof. Andrzejem Wiktorem (s. 45): ,Majatek materialny, to
rzecz ulotna. Dobrze co$ mieé, ale latwo to stracié... zrozumialem, ze warto inwesto-
waé w wiedze. Wybralem kariere naukowa. Tu siebie odnalazlem, mam co dawaé
innym, obracam sie w kregu intelektualistow réznego pochodzenia, a ziemiarisko-
szlacheckich potomkéw tu nie brak (...)3. Nalezy w tym miejscu wspomnieé, Ze zdo-
bycie wyzszego wyksztalcenia przez potomkéw ziemian, szczegdlnie
w poczatkowych latach 50., byto niezwykle utrudnione z powodéw czysto politycz-
nych. Jednak wraz z ,,odwilza” oraz uplywem lat od zakoriczenia wojny, dawni zie-
mianie, a szczegdlnie ich dzieci, w duzym procencie wspinali sie¢ w réznego typu
szczeblach kariery naukowej lub artystycznej. W tej ostatniej dziedzinie wyjatkowo
zastyngl znany malarz Franciszek Starowiejski, ktérego szlachecko-ziemiariskie ko-
rzenie mocno osadzone byly na Podkarpaciu. Duzo uwagi w tym rozdziale po$wieca
autorka mieszkaniom bylych ziemian, w ktérych przyszto im zy¢ po wypedzeniu z
dworéw. Ich wielkoé¢ oraz standard zmienial si¢ wraz ze zmiang ich sytuacji spolecz-
nej. Jednak bylo co$ co wyrézniato je wéréd innych 6wezesnych lokali kwaterunko-
wych zamieszkiwanych przez tzw. ,inteligencje pracujaca”. Byl nim specyficzny wy-
str6j w bezposredni sposéb odwolujacy sie¢ do ziemiariskiej przeszloéci. W nieraz
bardzo matych pokojach betonowego bloku ,rozpychaly” si¢ cenne biedermeierow-
skie komody lub sofki wzglednie serwantki cudem uratowane z pozogi zwanej re-
formg rolng. W wielu wypadkach umeblowanie to budzilo mieszane uczucia mtod-
szego pokolenia ziemian, ktére staralo si¢ naméwic rodzicéw na wyrzucenie ,starych
mebli i kupienie mebloscianki, bo wszyscy mieli mebloscianki” (s. 66).

Przechodzac do oméwienia rozdzialu pigtego, naleZzy na wstepie zaznaczy¢,
ze autorka postanowila nadaé¢ mu role pomostu, ktéry 13czy¢ ma w sobie opis z pozy-
¢ji iScie marksistowskich — zadari i funkcji przedwojennego dworu ziemiariskiego
a przedstawieniem jego nowych mieszkaricow od momentu zakoriczenia parcelacji.
Zwraca uwagg na dwie réwnolegle zmiany, ktére zaszty w tym wzgledzie. Po pierw-
sze — zerwaniu ulegl kontakt ziemian z wsig, po drugie — nastgpila zmiana funkcji

3 Prof. Andrzej Wiktor, ur. 1931 r. zoolog, biolog z Uniwersytetu Wroctawskiego, prezes Polskiego Towa-
rzystwa Zoologicznego.
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samego dworu. Wiele z nich zostalo przeksztalconych w budynki uzytecznosci pu-
blicznej, jak na przyklad muzea, szkoly czy centra administracyjne Paristwowych
Gospodarstw Rolnych. Jesli weczeSniej dwor byt osrodkiem kulturalnym i wzorcowo-
twérczym dla mieszkaficéw wsi to juz ich nowi gospodarze, jesli nawet byli ludZmi
wyksztalconymiv(dyrektorzy PGR), nie mieli zazwyczaj czasu, aby przejaé na siebie
role poprzednikéw. W pézniejszych latach w dworach kwaterowano czesto najbied-
niejsze wiejskie rodziny, co doprowadzalo do daleko posunietej dewastacji budyn-
kéw. Dane co do zachowania dworskiej substangji infrastrukturalnej sa porazajace. W
granicach I RP do 1939 r. istnialo ok. 16 tys. dworéw w tym 4 tys. na Kresach. W 2006
r. na obszarze obecnej Polski bylo ich juz tylko okoto 2800, w tym 2 tys. w ruinie. ,Z
duzg doza dobrej woli mozna uznaé, ze 160 dworéw istniejagcych w Polsce zachowato
walory architektoniczno-historyczne, nawigzujgce do stanu oryginalnego. Czyli okolo
1%(stownie jeden procent) stanu z 1939r.”4

Koricowa cze$¢ tego rozdzialu, ostatniego w niniejszym opracowaniu, po-
$wiecila autorka udzialowi potomkéw ziemian w przeobrazeniach spoleczno-
politycznych ostainiego dwudziestolecia. Wylania si¢ z niej obraz grupy znanych
0s6b o pochodzeniu ziemiariskim, ktérzy odegrali znaczaca role w ramach struktur
tzw. opozycji demokratycznej i jej dzialalnosci podziemnej. Konkluzje autorki poparte
szeregiem przykladéw uzasadniaja teze, Ze postacie te wniosty duzy wkiad
W przemiany spoleczne po 1989 r. Wiele miejsca znalazlo si¢ w tym rozdziale takze na
temat powrotéw niektérych wnukéw bylych ziemian do , kraju lat dziecinnych”, czyli
dworéw, ktére nierzadko musieli odkupié¢ (sic!) od miejscowych wiadz administra-
cyjnych lub agencji rzadowych.

Podsumowujac, praca Anny L.o$ jest waznym i cennym glosem w naukowej
debacie o dziejach ziemiafistwa polskiego zaréwno przed jak i po II wojnie §wiatowej.
Jest on o tyle interesujacy, poniewaz dotyczy réwnolegle loséw niektérych ziemian i
ich majatkéw z terenu dzisiejszej Lubelszczyzny i Podkarpacia. Pomimo drobnych
mankamentéw m.in. cigglego uzywanie zwrotu ,respondent”(az 33 razy) oraz nie-
konsekwencji w stosowaniu terminu ,klasa ziemiariska” i ,warstwa ziemiariska”(w
poczatkowych fragmentach opracowania autorka kwalifikuje ziemian do klasy spo-
lecznej (s. 10-14), a nastgpnie do warstwy (s. 22, 50), co stanowi z socjologicznego
punku widzenia doé¢ powazna réznice, ksigzka Anny }.0§ rzetelnie ilustruje rézno-
rodne aspekty zycia ziemian polskich po 1944 r., dajgc w miare pelny obraz ich stylu
zycia na tle przemian spolecznych i politycznych w PRL az po lata 90. przeszlego
stulecia.

Artur Wiktor

4 M. Rydel, Sytuacja polskich dworéw — a.d. 2006, [w] Dziedzictwo duchowe i materialne szlachty podlaskiej od
XIX wieku do III Rzeczypospolitej, Siedlce, 2006, s. 183.
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