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Bitwy tomaszowskie we wrzes$niu 1939 roku’

szowem Lubelskim; pierwsza trwata od 17-20 wrzesnia 1939 r., druga od 22-27

wrze$nia tegoz pamietnego roku. W 70-tg rocznice tych bitew, 7 wrzesnia 2009
r. odbyla sie w Tomaszowie Lubelskim konferencja naukowa, zorganizowana przez
Wydzial Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL. Omawiana publikacja
stanowi poklosie tej konferencji. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w organizowanie konferencji,
jak tez w opublikowanie jej wynikéw znaczacy udziat wniést Urzad Miasta Tomaszowa
Lubelskiego, co zastuguje na szczeg6lne podkreslenie, gdyz nie wszystkie wiadze lokal-
ne w takim stopniu doceniaja tradycje historyczne swojej matej ojczyzny.

Zamieszczone w publikacji materialy stanowia oryginalny dorobek wielu au-
toréw, stanowia rezultat ich pracy Zrédlowej lub ustalenia i przemysélenia autorskie -
jak pisze w recenzji wydawniczej Jerzy Markiewicz. Sg to szczegblowe referaty, ktére
daja obraz sytuacji, w jakiej znalazlto sie wojsko polskie pod Tomaszowem Lubelskim
w1939r.

Na podkreslenie zastuguje uwzglednienie szerokiego tta wydarzen pod To-
maszowem, powigzanie ich z calym krajem i Europa. Na szczegdlng uwage zastuguje
kontekst ideologiczny i moralny, co rzadko uwzgledniaja autorzy prac historycznych.
Dzieki ukazaniu szerokiego tla historycznego i wielowatkowosci, réznorodnosci tatwiej
zrozumie¢ wydarzenia, zaznaczone w tytule omawianej ksigzki. Nalezy doda¢, ze ze-
sp6t autorski reprezentuje, nie tylko historie, lecz takze nauki pokrewne historii, a wiec
filozofie, prawo, politologie. Dzieki temu udalo sie przedstawi¢ bitwy tomaszowskie
nie tylko na tle polskiej wojny obronnej, lecz takze europejskie i $wiatowe uwarunko-
wania tych bitew.

Najgtebiej w przeszlosé siega referat ks. Tadeusza Guza pt. ,Filozoficzny kon-
tekst II wojny $wiatowej”. Autor wykorzystat m. in. ksigzke gléwnego ideologa hitle-
rowskiego faszyzmu Alfreda Rosenberga pt. ,, Der Mythus des 20 Jarhuderts” (Monachi-
um 1943) oraz ksigzke Adolfa Hitlera ,Mein Kampf” (Monachium 1933). W oparciu o
te, oraz inne prace niemieckich autoréw, dokonal on analizy historyczno-filozoficznych
Zrédel niemieckiego faszyzmu w postaci hitlerowskiej. Stwierdza na wstepie, ze klu-
czem do zrozumienia charakteru nazizmu hitlerowskiego jest dziatalnosé¢ okultystycz-
na Towarzystwa Thule (Thule Gesellschaft) na poczatku XX stulecia, ktére nawiazy-
walo do pogarniskich rytualéw mieszkaricéw mitycznego kraju péinocy, ktéry miat by¢
pierwotna ojczyzna Aryjczykow.

Bazujac na tej mitologii Rosenberg formulowal swoje bezbozne tezy. Postulo-
wal on m. in. wprowadzenia , mitu religii krwi” zamiast uniwersalizmu Kosciota rzym-

! [ kazato sie drukiem zbiorowe opracowanie na temat dwoéch bitew pod Toma-

! Bitwy pod Tomaszowem Lubelskim, pr. zb., Lublin 2010, ss. 272. W dalszej czesci recenzji odsytacze zrédiowe
podawane beda w tekscie skrétowo: tytul recenzowanej pracy , Bitwy”, a nastepnie liczby oznaczajace numery
stronic.
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sko-katolickiego. Zamiast mitosci, mitosierdzia postulowal wprowadzenie pojecie czci
dla catej egzystencji nordycko-germariskich, pojecie kultu dla rasy germariskiej, nadanie
temu kultowi sakralnego charakteru. Rosenberg opierajac si¢ na nurcie Thule Gesell-
schaft, przeciwstawiat sie nie tylko Kosciotowi Rzymu, lecz takze luteranizmowi, postu-
lujac powstanie niemieckiego kosciota narodowego jako podmiotu prawdziwej religii.
»Tak oto okultystyczna Thule-Gesellschaft - pisze Guz - stala si¢ bezposrednia poprzed-
niczka NSDAP, ktérej flage z czarnym hakenkreuzem na biatym kole oraz z czerwonym
tlem zaprojektowat jej cztonek, okultysta Friedrich Kron. Do tego stowarzyszenia przynale-
zeli takze Alfred Rosenberg, Rudolf Hess, a okultysta byt szef SS Heinrich Himmler; trakto-
wat on calg SS jako ,neoreligijny zakon, ktéry mial ucielesnia¢ mitologie Trzeciej Rzeszy”.
Himmler nakazat utworzy¢ emblemat z dwoma promieniami piorunéw, zapozyczonych z
ariozofii, symbolizujacych podwdéjne zwyciestwo béstwa Rune. Wtajemniczenie w te okulty-
styczne praktyki stanowito czes¢ ksztalcenia oficeréw SS. Sam Himmler uwazal si¢ za nowe
weielenie kréla Henryka I z X stulecia.

Opiekunem Himmlera byl okultysta Karl Maria Wiligut, ktéry twierdzil, ze Bi-
blia zostala w gruncie rzeczy napisana po niemiecku, a u Chrystusa chodzi o staro-ger-
marniskie bostwo Krist, zdeformowane pdzniej przez chrzescijariskiego zbawiciela. Himm-
lerowi nie przeszkadzat fakt, ze Wiligut przez trzy lata (1924-1927) przebywat w szpitalu
dla oblgkanych. Po przystapieniu do SS Wiligut zmienit nazwisko na Wiesthor, na jego
wskazanie Himmler przejat w 1933 r. Wewelsburg, aby urzadzi¢ tam za 3 mIn dolaréw
amerykanskich szkole oficerska i zamek zakonny dla SS, w ktérym Wiligut odprawiat
ceremonie odpowiadajace starogermariskim obrzedom pogariskim. Okultysta ten twier-
dzil, ze to miejsce bedzie odgrywato wazng role w ,konflikcie pomiedzy Wschodem a
Zachodem” (Bitwy, s. 14). Krzyze nalezy zastapi¢ pomnikami, a miejsca bitew nazwac
miejscami §wietymi - postulowal Rosenberg. Jedynym panujacym wyznaniem Rzeszy
powinna by¢ - wedlug Rosenberga - religia rasowa. Stad tez domagat sie on zsekulary-
zowania religii. Wprowadzil tez Rosenberg wtasne okreslenie genezy paristwa. Stwier-
dzil mianowicie, Ze jest ono rezultatem walki ,zwigzku wojownikéw”, wywodzacych
sie z rasy nordycko-germarniskiej. Stwierdzil tez, ze panistwo jest naczyniem, wypelnio-
nym rasa nordycka, nordycko-germariskim narodem.

W ten spos6b Rosenberg dystansowat sie od Heglowskiej idei o panistwie jako
»duchu absolutu” a takze od Marksowskiej idei paristwa jako wladzy klasowej. Paristwo
wedlug Rosenberga nie jest celem, lecz srodkiem dla zachowania narodu, utrzymania
czystosci rasy i aryjskiego narodu panéw $wiata. Dlatego Hitler wprowadzit eutana-
zje (liczna ofiar eutanazji nazizmu hitlerowskiego wynosi ok. 275 tys. oséb). Byt takze
przeciwnikiem asymilacji podbitych narodéw. Zamiast germanizacji ludzi wprowadzit
zasade germanizacji ziemi.

Zdaniem rasistéw niemieckich, humanitaryzm w wojnie polega ,na krétko-
Sci procedury”, najbardziej ludzki sposéb prowadzenia wojny to najstraszniejsza bron,
szybkie zwyciestwo. Uczucie litosci godne jest wzgardy, gdyz uniemozliwia realiza-
cje prawa selekgji, jest to - wedtug hitlerowcéw - najbardziej niezdrowa czesé religii
chrzescijariskiej. Wrogie nastawienie Hitlera do chrzescijafistwa wynikalo z checi po-
zbawienia narodu niemieckiego wszelkich skrupuléw w zabijaniu czlowieka, wyrzu-
téw sumienia z tego powodu. Chodzito mu o przygotowanie setek tysiecy fanatycznych
wojownikéw, gotowych do , bestialskiego antyczlowieczeristwa”.

Realizacji tego celu stuzyto prawodawstwo hitlerowskie. Naczelnym zadaniem
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prawa nordycko-niemieckiego paristwa byta ochrona rasy nordyckiej jako przysztych
panéw $wiata. Wedlug tego prawa podlegali wyselekcjonowaniu, uwiezieniu lub stra-
ceniu wszyscy, ktérzy nie uznaja narodu niemieckiego jako wartosci najwyzszej. Naj-
wyzsza wartoscig narodu nordycko-germanskiego byta dusza jako gwiazda przewod-
nia calej egzystencji. Prawo nordyckie odrzucato chrzescijariska nauke moralna, grze-
chem kardynalnym uznano grzech przeciwko krwi i rasie. Postulowano kare $mierci
np. za wspoélzycie seksualne ludzi niemieckiego i zydowskiego pochodzenia. Wszystkie
te idee i mity wykorzystywala niemiecka partia narodowo-socjalistyczna (NSDAP) i
panistwo hitlerowskie.

Wydawaloby sie, ze mity nie posiadaja znaczenia, a przyktad niemiecki swiad-
czy, ze posiadaja one potezng moc sprawcza i moga stanowié émiertelne zagrozenie dla
ludzkosci. Na koricu swego referatu ks. T. Guz stawia pytanie, czy nazisci r6znia sie
istotnie od komunistycznych bolszewikéw i odpowiada, ze miedzy nazizmem a bol-
szewizmem , brak jest istotnej r6znicy w odniesieniu do materialistycznej wizji $wiata i
czlowieka oraz ich dialektycznego rozwoju ewolucyjnego (...).

Z tej istotowej tozsamosci ideologicznej wyplywa kontekst politycznego pak-
tu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 r., zainspirowanego przeméwieniem J6zefa
Stalina z marca 1939 r. i podjetego przez III Rzesze” (Bitwy, s. 27-28). Rosje stalinowska
taczyla z hitleryzmem nie tylko ideologia lecz takze totalitarny ustréj oraz spos6b rza-
dzenia.

Wojciech Lis przedstawia ,Sytuacje spoleczno-polityczng w przededniu II woj-
ny $wiatowej”. Wprowadza czytelnika w problemy miedzynarodowe, poprzedzajace
wojne, stanowigce uwarunkowania zewnetrzne agresji na Polske. Autor wymienia waz-
ne wydarzenia miedzynarodowe, ktére poprzedzaty wojne lub do niej prowadzity, a
wiec traktat wersalski, podpisany 28 sierpnia 1919 r., uktad w Locarno zawarty miedzy
Niemcami, Wielkg Brytania, Francja, Belgia i Wlochami zawarty 16 pazdziernika 1915
r., wojna domowa w Hiszpanii od 18 lipca 1936 r. do 28 marca 1939 r., przylaczenie do
Niemiec Zaglebia Saary 1 marca 1935, wypowiedzenie przez Hitlera ukladéw w loka-
reniskich 7 marca 1936 r. w $lad za tym zajecie zdemilitaryzowanej przez traktat wersal-
ski Nadrenii.

Akty te nie spotkaly sie z wilasciwa reakcjg, ani Ligi Narodéw, ani Francji i
Anglii. Paristwa te prowadzily polityke ustepstw wobec Hitlera, nazywanej polityka
appeasementu, co stanowilo zachete dla Hitlera do kolejnych agresji. Mozna tu doda¢,
ze Stany Zjednoczone prowadzily do 7 grudnia 1941 r. podobna polityke pod nazwa
izolacjonizmu, nie mieszania sie do spraw europejskich. Nie nalezaty do Ligi Narodéow
pomimo, ze byly inicjatorami jej powolania. Nie zgodzit sie na to Kongres Stanéw Zjed-
noczonych. Stanom Zjednoczonym wystarczyla wéwczas Ameryka Poludniowa , jako
obszar eksploatacji postkolonialne;j.

12 marca 1938 r. wojska niemieckie wkroczyly do Austrii i dokonaly , przyta-
czenia” jej do Niemiec. 22 wrzesnia 1938 r. wkroczyly do Czechoslowacji, zajmujac Su-
dety. 29 wrzeénia 1939 r. w Monachium spotkali sie szefowie rzadéw: Wielkiej Brytanii
- Art.ur Neville Chamberlain, Francji Edward Deladier i Niemiec - Adolf Hitler (ffihrer)
oraz Benito Mussolini (duce Wloch). Byli tam tez przedstawiciele Czechostowagji, ale nie
zostali dopuszczeni do dyskusji, czekali na wynik w osobnym pokoju. Postanowienia
w Monachium akceptowaly zaboér Czechostowacji i $wiadczyly o tym, Zze premierzy
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Francji i Anglii zdradzili swego czechostowackiego sojusznika i pobudzili niemiecka
ekspansje. 14 marca 1939 r., pod wplywem Niemiec, Stowacja oderwata si¢ od Czech
i proklamowala oddzielne paristwo, zalezne od Niemiec. Tego samego dnia Niemcy
zmusily prezydenta Czech Emila Hache do kapitulacji i zgody na utworzenie niemiec-
kiego Protektoratu Czech i Moraw. 21-22 marca 1939 r. Niemcy zajely jedyny litewski
port morski Kiajpede. 23 marca 1939 r. III Rzesza narzucita Rumunii ukiad, ktéry robit
z niej wasala Niemiec. Rumunia byta wazna dla Polski ze wzgledéw strategicznych i
gospodarczych. Rumunia bowiem byla sojusznikiem i dostawcg ropy naftowej. Przez
Rumunie moglismy mie¢ polaczenie z Francjg i Wielka Brytania.

Na stanowisko Niemiec nie miatly wplywu dyplomatyczne rozmowy Frangji i
Anglii ze Stalinem. Stalin prowadzit jawne rozmowy z Francja i Anglia, a tajne z Niem-
cami. 23 sierpnia 1939 r. podpisany zostal pakt Ribbentrop-Mototow, ktéry byl przy-
krywka dla zwartej réwnoczesnie tajnej umowy o podziale Europy, w tym o rozbiorze
Polski. Tres¢ tego tajnego ukladu byla znana Amerykanom zaraz po jego podpisaniu.
Oryginal Niemcy zniszczyli w czasie wojny, a Rosjanie zaprzeczali istnienie tego doku-
mentu. Dopiero w sierpniu 1989 r. ZSRR ostatecznie przyznat sie do jego posiadania.

Jak wynika z przegladu powyzszych faktéw, geopolityczne polozenie Polski
bardzo pogorszylo sie w przededniu wojny 1939 r. Wprawdzie Polska miata sojusze z
demokratycznymi panistwami zachodu - Francjg i Anglia, ale ich stosunek do Czecho-
stowacji kazat watpic¢ w szczeros¢ tych sojuszy i skladanych gwarancji. Mimo to Polska
nie data sie wciagnaé, ani Niemcom przeciwko Rosji, ani Rosji przeciwko Niemcom. Nie
udato sie zwasalizowaé Polski zadnemu z nich. Niemcy obiecywali pokéj Polsce pod
warunkiem przekazania im Gdariska i korytarza taczacego Polske z Battykiem. Dostali
godna odprawe ze strony polskiego ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka, ktéry
w przemoéwieniu sejmowym powiedzial: , Pokéj jest rzecza cenng i pozadang” (...) Ale
pokoj, jak prawie wszystkie sprawy tego $wiata, ma swoja cene, ale wymierng. My w
Polsce nie znamy pojecia pokoju za wszelka cene. Jest tylko jedna rzecz w zyciu ludzi,
narodoéw i panstw, ktéra jest bezcenna. Tq rzeczg jest honor” (Bitwy, s. 49). Niemcom
nie chodzilo tylko o Gdansk i korytarz, lecz o cala Polske. Po raz pierwszy, po wielu
pokojowych podbojach w Europie, napotkali oni zbrojny opér. Polska walczyta samot-
nie, oczekujac odsieczy ze strony zachodnich sprzymierzericéw, ktérzy wypowiedzieli
wprawdzie Niemcom wojne 3 wrzesnia 1939 r., ale nie podjeli dzialann wojennych a 12
wrzesnia 1939 r. na posiedzeniu Rady Najwyzszej w Abbeville we Francji premierzy:
Wielkiej Brytanii Chamberlain i Francji Deladier uzgodnili, Ze Polsce nie zostanie udzie-
lona pomoc wojskowa, o czym rzad polski nie zostal powiadomiony.

»Dwuznaczne stanowisko zajmowal ZSRR. Zachowujac pozory neutralnosci
a nawet zyczliwosci, ambasador ZSRR w Warszawie, Nikotaj Szaronow, zaoferowat
Polsce surowce i materialy wojenne. Jednoczesnie w europejskiej czesci ZSRR przepro-
wadzano mobilizacje, nad granica polsko-radziecka zgrupowano kilkadziesigt dywi-
zji Armii Czerwonej, a prasa radziecka oskarzata Polske o naruszenie obszaru ZSRR i
gwalty na Ukraificach i Biatorusinach. Kiedy propaganda niemiecka doniosta klamliwie
o zdobyciu Warszawy, ZSRR pospieszyl z gratulacjami. 12 wrze$nia ambasador ZSRR
opuscit Polske (Bitwy, s. 52).

W podsumowaniu referatu Lis pisze, Ze losy wojny nie byty jeszcze przesadzo-
ne w momencie ataku Niemiec na Polske, pomimo zdecydowanej przewagi wojskowej
i technologicznej. Niemcy rzucili na Polske 80% swoich dywizji, nad granicg francuska
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pozostawili zaledwie ok. 20-30 dywizji, stabo przeszkolonych i wyposazonych, rezer-
wistéw w starszym wieku, bez broni pancernej i lotnictwa. W 1939 r. paristwa sprzy-
mierzone mialy przewage na zachodzie. Autor nie bierze tu pod uwage tzw. morale
zolnierzy, ich psychiczng gotowos¢ do walki. Naréd niemiecki byt duchowo przygoto-
wany nie tylko do obrony wlasnej ojczyzny, ale takze do ofensywnej walki o przestrzeni
zyciowa, do walk na $mier¢ i zycie. Zolnierz niemiecki zostal tez lepiej wyszkolony
i wyposazony technicznie. Pokonanie Niemiec, nawet gdyby sie udato, kosztowatoby
wiele ofiar, zgineloby zapewne wiecej Francuzéw i Anglikéw niz bylo to w czasie calej
I wojny $wiatowej. Gdy Francja zostata zaatakowana przez Niemcy w 1940 r., to Angli-
cy tez jej nie udzielali skutecznej pomocy. A Rosja tylko czekata na wykrwawienie sie
Anglii, Francji i Polski w walce z Niemcami, aby uruchomi¢ swoja agenture w postaci
partii komunistycznych na zachodzie i wkroczy¢ z cala swoja potega jako wyzwoliciel
robotnikéw od kapitalistycznego jarzma. Zwigzek Radziecki mogt takze w najdogod-
niejszym momencie poépieszy¢ z ,, pomocy” panistwom zachodnim lub Niemcom. Hi-
tlerowskie Niemcy byly im w istocie blizsze pod wzgledem ustrojowym niz demokracje
zachodnie. Mozna tez rozwazy¢ inny wariant .

Przed zamachem majowym 1926 r. byly zaawansowane rozmowy rzadu Win-
centego Witosa z rzadem czechostowackim w sprawie utworzenia federacji obydwu
panistw. Nastapiloby zjednoczenie polskiego potencjatu ludnosciowego z potencjalem
przemystowym Czechostowacji. Wéwczas Hitler prawdopodobnie odlozylby termin
rozpoczecia wojny, aby lepiej sie do niej przygotowad. Zjednoczone sity polsko-cze-
chostowackie, nawet wsparte przez parnistwa zachodnie, nie bytyby w stanie oprzec¢ sie
Niemcom. Zwigzek Radziecki na pewno wykorzystatby te sytuacje i miatby okazje do
zajecia Polski i Czechostowacji, wystepujac badz jako sojusznik lub jako przeciwnik Nie-
miec. Istnieje jeszcze inny wariant, ze federacja polsko-czeska w obliczu agresji niemiec-
kiej ulegtaby obludnym zapewnieniom Zwigzku Radzieckiego i przejelaby jego pomoc
przeciwko Niemcom. Wariant ten byl realny, biorac pod uwage czeskie sktonnosci pro-
rosyjskie oraz prorosyjskie sklonnosci polskich endekéw. Wéwczas przelewaliby$my
polska krew w interesie imperializmu rosyjskiego za cene wasalnej przynaleznosci do
bolszewickiej dyktatury. W $wietle takiej perspektywy inaczej powinniémy patrze¢ na
zamach majowy Pitsudskiego i rzady sanacji, ktére okazaly sie odporne na zabiegi ,,so-
jusznicze” hitlerowskich Niemiec i stalinowskiej Rosji. W $wietle tego bledna wszelkie
zarzuty wobec Pilsudskiego i jego nastepcéw.

Jeszcze gorszy wariant bylby taki, ze Niemcy odlozyliby termin agresji na Pol-
ske do czasu, kiedy wyprodukuja broni atomowg, a potrzebowali na to podobno tylko
dwéch lat. Bylby to wariant najgorszy z mozliwych. Wéwczas spelnitoby sie hitlerow-
skie marzenie panowania nad $wiatem.

Wiadystaw Wazniewski przedstawil ,Polityczno-spoleczne uwarunkowania
bitew pod Tomaszowem Lubelskim na tle kampanii wrzesniowej 1939 r.” We wstepnej
czesci przedstawia miedzynarodowy kontekst agresji niemieckiej na Polske, kontynu-
ujac rozwazania W. Lisa. Zwraca uwagg, ze zle polozenie geopolityczne polski powsta-
to dawno, w chwili uksztaltowania sie dwéch poteg zaborczych na wschodzie i zacho-
dzie - Rosji carskiej i pafistwa niemieckiego. To wlaénie przesadzilo o rozbiorach Polski,
niezaleznie od kondycji I RP, od jej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Z perspektywy
pYzniejszych wydarzeni przyzna¢ trzeba, Ze gléwna przyczyna rozbioréw byla pazerna
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zaborczoé¢ i sita militarna sasiadéw. Historia ta powtérzyta sie w 1939 r., kiedy doszto
do IV rozbioru Polski. Rzad Polski zdawat sobie sprawe ze swego beznadziejnego poto-
zenia geopolitycznego. Politycy niemieccy jeszcze przed Hitlerem moéwili, ze panistwo
polskie ma charakter sezonowy a politycy bolszewiccy, tacznie z Leninem, méwili ze
wspolczuciem dla Niemiec o brutalnym rozdarciu ich paristwa przez utworzenie pol-
skiego korytarza. Obydwaj sgsiedzi nie zgadzali si¢ z postanowieniami traktatu wersal-
skiego.

Juz w 1933 r. Pilsudski przewidzial mozliwos¢ porozumienia Hitlera ze Stali-
nem w sprawie rozbioru Polski. Wprawdzie - méwil Pitsudski - r6znice cywilizacyjne
oraz ideologiczne miedzy nimi sa tak duze, ze sojusz miedzy nimi jest mato prawdopo-
dobny, ale nie mozna wykluczy¢ i takiej mozliwosci, poniewaz w ,historii bywaly juz
nie tak dziwaczne sojusze” (Bitwy, s. 56).

Przy blizszym poznaniu ustroju sowieckiego oraz ideologii stalinowskiej r6z-
nice ustrojowo-ideologiczne miedzy hitleryzmem a stalinizmem nie byty duze a wrecz
blizniaczo podobne, w obydwu bowiem paristwach wystepowala totalitarna dyktatura.
Wazniewski, powolujac sie na badania Zrédlowe Wojciecha Wtodarkiewicza, zwraca
uwage na obtude polityki sowieckiej, przejawiajacej sie m.in. w zapewnieniach az do 17
wrzeénia 1939 r., Ze zachowaja neutralng zyczliwosé¢ dla Polski w wypadku agresji nie-
mieckiej, podczas gdy w tym czasie istnial juz tajny ukltad z Niemcami o rozbiorze Polski
ilinii demarkacyjnejna Wisle. Warto doda¢, ze Stalin, aby uprawdopodobnié swéj zycz-
liwy stosunek do Polski, rozwiazal swoja agenture w Polsce - Komunistyczna Partie
Polski a wczeéniej wymordowat jej kierownictwo, znajdujace sie¢ w Moskwie (Warski,
Koszutska, Hempel, Radek). Uratowali sie natomiast ci komunisci, ktérzy przebywali
w sanacyjnych wiezieniach (Nowotko, Finder, Lampe, Sokorski, Bierut) lub przebywali
na wojnie w Hiszpanii (Swierczewski, Motojec). Obluda radziecka wyszla na jaw 17
wrzeénia 1939 r., np. gen. Wiladystaw Langner, dowddca obrony Lwowa, przez kilka
dni odpierat ataki wojsk niemieckich a kiedy zblizyla sie Armia Czerwona - zgodnie z
rozkazem Naczelnego Wodza Edwarda Rydza-Smiglego, poddat Lwéw bez walki. W
warunkach kapitulacji dowddca radziecki gwarantowat wolnos¢ polskim zolnierzom i
oficerom; mogli oni udac sie tam, gdzie zechcg, po zlozeniu broni. Tymczasem przepro-
wadzono selekcje na podstawie wygladu rak. Po stwierdzeniu, Ze sa to rece pracowni-
kéw fizycznych, zwalniano ich a pozostatych, na podstawie ogledzin rak i stwierdze-
niu, ze s pracownikami umystowymi i naleza do inteligencji, niezaleznie od tego czy
sa oficerami, zagarniano i pedzono lub wywozono do obozéw, a pézZniej na $mieré¢ w
Katyniu lub gdzie indziej. W $wietle tego chocby wydarzenia mieli racje generalowie,
dowédcy bitew tomaszowskich, Tadeusz Piskor i Emil Przedrzymierski, ze poddali sie
Niemcom, a nie Rosjanom, zblizajagcym sie do Tomaszowa. Gorszy los spotkat tych Zot-
nierzy armii Przedrzymierskiego, ktérzy dostali sie w rece bolszewikéw. Miat szczescie
gen. Anders, ktéry dostat sie do rosyjskiej niewoli i przezyt, mimo tortur w kazamatach
NKWD, a pézniej wyprowadzil z nieludzkiej ziemi ok. 100 tysiecy Polakow.

Wazniewski ocenia réwniez polityke rzadéw sanacyjnych. Krytycznie ocenia
zamach majowy Pilsudskiego w 1926 r., aresztowanie postéw i premiera Witosa w 1930
r. Stwierdza, ze najwieksza zaslugg rzad6éw sanacyjnych bylo to, ze nie daly sie zwasali-
zowac¢ ani Niemcom, ani Rosji, a przyjely orientacje na demokratyczne paristwa zachod-
nie, na Francje i Anglie, pomimo akceptacji pokojowych podbojéw Niemiec w Europie
oraz pozostawienia Polski osamotnionej w walce z Niemcami.
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Bitwy tomaszowskie przypadaja na schytkowy okres polskiej wojny obronne;.
Tutaj zostaly zepchniete wojska polskie z zachodu, péinocy i potudnia. Zostaty sttoczo-
ne i okragzone bez mozliwosci dalszego przemieszczania sie na wschod, skad szta nawa-
ta bolszewicka. Wkraczajacy na wschodnia Lubelszczyzne niemiecki Wehrmacht niost
za soba groze i zla stawe zbrodniarzy, stosujacych odpowiedzialnos$é zbiorowa wobec
ludnosci cywilnej. Stad tez wszelka pomoc Zotnierzom polskim wymagata szczegélnej
odwagi. Niemcy stosowali odpowiedzialnoé¢ zbiorows, tam gdzie poniesli straty, nie-
zaleznie od tego, czy ludnos¢ cywilna pomagata polskim Zotnierzom.

Znaczenie bitew tomaszowskich polegato takze na tym, ze brali w nich udziat
pozniejsi wybitni przywoédcy polskich walk wyzwolericzych oraz organizatorzy ruchu
oporu. , Warto zauwazy¢ - pisze Wazniewski - ze w bitwach tomaszowskich brali udziat
pozniejsi wybitni przywédcy polskiego ruchu oporu i dowodcy polskiego wojska na
obczyznie, a wéréd nich Stefan Rowecki, Tadeusz Komorowski, Kazimierz Sosnkowski
i Wladystaw Anders. Bitwy stoczone w 1939 r. mialy duzy wptyw na ksztaltowanie
sie ruchu oporu. Przede wszystkim uczestnicy tych walk - oficerowie i Zolnierze - byli
glownymi organizatorami walki wyzwoleniczej narodu polskiego.

Skutkiem bitew tomaszowskich bylo pozostawienie duzej ilosci sprzetu woj-
skowego na pobojowiskach, przede wszystkim karabinéw i granatéw, ktére - wbhrew
zakazowi okupanta - ludnoé¢ zbierala, a po odpowiedniej konserwacji ukrywala w
ziemi lub w zabudowaniach z mys$la o przyszlej walce niepodlegtosciowej. O tym, ze
nadejdzie taka chwila, nikt z Polakéw nie watpil. Jeszcze dlugo po bitwach tomaszow-
skich ludzie udawali sie do laséw ze stalowymi pretami, ktére wbijano w ziemie w
poszukiwaniu broni. Szczegélnie penetrowano wszelkie jeziorka i mokradla gdzie zot-
nierze Wrzesnia ukrywali lub porzucali wojskowe przedmioty” (Bitwy, s. 60).

Kolejne opracowanie omawianego zbioru przedstawil Wiestaw Jan Wysocki
pod tytutem , Koncepcja dziatart obronnych Naczelnego Wodza w kampanii wrzesnio-
wej 1939 r.” Punktem wyjécia rozwazan na ten temat jest pogorszenie sie geopolitycz-
nego polozenia Polski w 1938 i 1939 r., przede wszystkim przez zajecie Czech i zwa-
salizowanie Stowacji, co znaczylo okrazenie Polski od poludnia i ,poszerzenia mozli-
wosci operacyjnych wobec Polski” (Bitwy, s. 67). Granica polsko-niemiecka wydtuzyla
sie z 1912 km do 2776 km. Granica z Rosjg wynosita 1412 km. Generalny Inspektor Sit
Zbrojnych Rydz-Smigly przyspieszy! prace nad planem wojny z Niemcami zakladajac
neutralno$¢ Moskwy zgodnie z jej zapewnieniami nie chcac jej podejrzewac o dwulico-
wos¢. Przewaga militarna Niemiec nad Polska byta olbrzymia, szczegélnie w lotnictwie
i broni pancernej; 13 dywizji pancernych przeciwko 1 brygadzie, 3,5 tysigca niemiec-
kich samolotéw przeciwko 400 polskim. W pierwszej kolejnosci narazone byly polskie
ziemie zachodnie, najlepiej zagospodarowane i stanowiace najwiekszy polski potencjat
wojenny.

Polski plan wojny zakladal obrone calej dtugosci granic, przyjecia uderzenia
niemieckiego i trwania na pozycjach, jak diugo sie da, w oczekiwaniu na uderzenie
glownego polskiego sojusznika, jakim byla Francja, przy czym uwazano, ze uderze-
nie francuskie w wojnie przeciwko Niemcom bedzie gléwne, a dziatania polskie miaty
spelniac role pomocnicza. Brano tez pod uwage to, ze oddzialy polskie nie wytrzymaija
niemieckiego uderzenia i zmuszone zostana do wycofania sie. Druga linig obrony miat
by¢ obszar w widlach rzek: Bugu, srodkowej Wisty, Wisloka lub Dunajca. Szybkos¢
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dziatarh wojsk niemieckich i niespodziewana agresja sowiecka nie pozwolity na zorga-
nizowanie i wykorzystanie rubiezy w widlach Wisly Bugu i Sanu. Trzecim wariantem
byto wycofanie jednostek wojska polskiego w kierunku potudniowo wschodnim, aby ,,
zapewni¢ sobie polaczenie z Rumunia, a przez nig komunikacje z sojusznikami” (Bitwy,
s.77).

W konkluzji autor stwierdza, ze plan wojny Naczelnego Wodza uwzgledniat
Polskie realia, cho¢ nie catkowicie docenial sily przeciwnika i przecenial mozliwosci
wlasne, a ponadto nie przeznaczyt wiekszych sit polskich na odcinku $laska wiedzac,
ze z stamtad wyjdzie gléwne uderzenie. Mozna tu dodag, ze zbyt p6zno zdecydowat sie
Rydz-Smigty na utworzenie wielkich zgrupowan, w postaci frontéw pétnocnego i potu-
dniowego, co ulatwiloby koordynacje wspétdziatania poszczegélnych armii i dowodze-
nie caloscia sit polskich. Naczelny Woédz zdecydowal sie na utworzenie tego szczebla
dowodzenia, w postaci frontéw, dopiero 11 wrzesnia, kiedy poszczegdlne armie i dywi-
zje polskie byly okrazone lub rozbite przez nieprzyjaciela.

Warto zaznaczy¢, ze w Wojsku Polskim przejawial sie nadmierny indywidu-
alizm, kazdy z dowd6dcéw staral sie samodzielnie dziataé, nie troszczac sie o sasiadéw.
Najlepszy przyklad to gen. Piskor i gen. Dab-Biernacki.

*

Wojciech Dziedzic w pracy zatytulowanej ,, Armia «Krakéw» i Armia «Lublin»
w pierwszej bitwie tomaszowskiej” stwierdza, ze bitwy tomaszowskie stanowia drugie
po bitwie nad Bzurg wydarzenie w wojnie obronnej Polski we wrzesniu 1939 r. Na pod-
kreslenie zastuguje hart i poswiecenie Zolnierzy, ktérzy wyczerpani, zmeczeni dlugimi
marszami, po stoczeniu wielu przegranych bitew i osamotnieni wobec zdrady sojuszni-
kéw zachodnich i w obliczu zlamania przez sowietéw traktatu o nie agresji oraz raza-
cej dyspropordji sit - wykazywali nieugieta wole walki, jesli juz nie o zwyciestwo, to o
honor wojska polskiego. Autor przedstawia dokladne kalendarium wydarzer zwigza-
nych z dzialaniami zbrojnymi Armii ,Krakéw” i Armii , Lublin” w rejonie Tomaszowa
Lubelskiego w okresie od 17 do 20 wrze$nia 1939 r. Wydarzenia te autor skwitowat
nastepujaco: ,Podsumowujac przebieg pierwszej bitwy tomaszowskiej i jej wyniki, na-
lezy stwierdzi¢, ze mialo na niag wptyw wiele istotnych faktéow. Oto Armie ,Krakéw” i
,Lublin” jeszcze przed przybyciem przed Tomaszéw toczyly ciezkie walki odwrotowe
w sytuacji znacznych strat w ludziach, braku sprzetu, map, facznosci, lekarstw, paszy,
zywnoéci, przy kraficowym przemeczeniu zolnierzy, braku paliwa i odwodéw. Gen.
Piskor obejmujac dowédztwo, zdecydowat o przebijaniu sie w kierunku na Tomaszéw
odrzucajac zdecydowanie sugestie gen. Szyllinga dotyczaca wykonania zasadniczego
uderzenia na Narol z pozorowaniem natarcia na Tomaszéw. Podejmowane poczatko-
wo ataki WBPanc-mot byly pozbawione wsparcia piechoty i artylerii, ktére jeszcze nie
dotarly na miejsce walk, stad niewystarczajaca i nieefektywna sita uderzen. Zabraklo
czynnika zaskoczenia i odwodéw ze strony polskiej, a nasze oddziaty wprowadzono do
walki w odstepach czasowych, pojedynczo i stad coraz stabsze ataki koriczyly sie nie-
powodzeniem. Pod Tomaszowem zaznaczyla sie ogromna przewaga strony niemieckiej
pod wzgledem liczebnosci Zolnierzy, uzbrojenia i sprzet. Dysproporcje te rosty z dnia
na dzien” (Bitwy, s. 97).

*

Kolejna pozycja zbioru to ,Dzialania 6. Dywizji Piechoty na potudniowym

skrzydle I bitwy pod Tomaszowem Lubelskim” autorstwa Zygmunta Kubraka. Jest to
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studium przedstawiajace 6 dywizje piechoty i jej dziatania zbrojne w rejonie Tomaszo-
wa-Belzca, Rawy Ruskiej i Narola. Autor podaje szczegétowy zyciorys dowédcy 6 DP
,,0 zydowskich korzeniach”, gen. Bernarda Monda, i przedstawia go jako doskonalego
dowéddce. Szczegdlowo opisal autor béj pod Narolem. Za blad taktyczny 6 DP uznat
Z. Kubrak przedwczesny ruch na Narol, odstaniajacy potudniowe skrzydio gen. T. Pi-
skora. 6 DP bedaca najwieksza jednostka potaczonych Armii ,Krakéw” i ,Lublin” po
zdobyciu Narola ruszyta w kierunku Rawy Ruskiej, a nie w kierunku Betzca, co da-
walo szanse wspdlnego pobicia Niemcéw w Tomaszowie i zyskanie na czasie. Miato-
by to duze znaczenie wobec nadciggania w kierunku Tomaszowa zgrupowania gen.
Dab-Biernackiego. Bitwa tomaszowska mogta mie¢ inny przebieg, a polaczone polskie
oddziaty mialy wieksze szanse przebicia sie w kierunku Lwowa i razem z tamtymi pol-
skimi oddziatami w kierunku granicy z Rumunia. Tu zawiodla przede wszystkim lgcz-
nos¢, a wlasciwie jej brak oraz wadliwe dowodzenie.

6 DP skapitulowata w Cieszanowie 20 wrze$nia 1939 r., a wiec tego samego
dnia co armia gen. T. Piskora. Wynika z tego, ze nieprzyjaciel wchodzil miedzy armie
polskie i rozbijal je oddzielnie.

Jerzy Izdebski przedstawit opracowanie pod tytulem ,Generat Tadeusz Lu-
dwik Piskor - dowédca pierwszej bitwy pod Tomaszowem Lubelskim”. Autor pokazat
dokonania Piskora na stanowisku szefa sztabu generalnego od 1926 r. Przedtem wal-
czyt z bolszewikami w 1920 r. i od poczatku byt bliskim wspétpracownikiem marszatka
Pilsudskiego. J. Izdebski cytuje nastepujacy fragment sprawozdania Piskora z 1936 r.
,doswiadczenia wojny 1920 r. wykazaly koniecznoé¢ posiadania stalego posredniego
szczebla dowodzenia miedzy armia a wielka jednostka. Brak tego szczebla powodowat
koniecznosé doraznego powierzania dowoédztwa w specjalnie waznych osrodkach wal-
ki, dowoédcom wielkich jednostek, nie posiadajacych odpowiedniego do tego celu apa-
ratu dowodzenia ani facznosci, co musiato ujemnie wptywacé na przebieg akcji” (Bitwy,
s.131).

Piskor domagat sie rozbudowy broni pancernej i tworzenia brygad pancer-
nych zlozonych z batalionéw i czolgéw. Udalo sie to zrealizowaé czesciowo w postaci
Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej pod dowédztwem plk. Stefana Roweckie-
go, ktéra w ramach Armii , Lublin” brata udzial w bitwie tomaszowskiej we wrzeséniu
1939.

4 wrzesnia 1939 r. gen. Piskor otrzymal rozkaz zorganizowania obrony $rod-
kowej Wisly na odcinku od Modlina do Sandomierza. W tym celu miat ,,wylapywac¢”
wycofujace sie z zachodu plutony rozbitych jednostek wojskowych, organizujaca sie
Warszawska Brygade Pancerno-Motorowq oraz Armie ,Lublin” organizowana w opar-
ciu 0 DOK Lublin. Nie otrzymat on jednak zadania dowodzenia tymi jednostkami, lecz
,koordynowania dziataii”. Zorganizowanie obrony wzdtuz Wisly sie nie udato.

14 wrzeénia 1939 r. Piskor otrzymat rozkaz odwrotu w kierunku na Lwow.
Dotart przez Krasnik i Janéw Lubelski do Tomaszowa, gdzie zostal okrazony i po kilku
bezskutecznych prébach wyjscia z okrazenia poddal sie. W obozach niemieckich do-
czekal sie wyzwolenia przez wojska amerykariskie. Po wojnie przebywat wraz z zong
i synem w Londynie. Byl wspoétzalozycielem Instytutu im. J6zefa Pitsudskiego. Byl tez
autorem wielu publikacji o charakterze wojskowym. Zmart w Londynie 22 marca 1951
r. 23 wrzeénia 1990 r. zwloki gen. Piskora sprowadzono do kraju, zostaly zlozone w
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Tomaszowie Lubelskim, na kwaterze wojskowej wsréd poleglych w 1939 r. Zolnierzy
Armii ,Lublin”.

Marcin Paluch przedstawil ,II Bitwe pod Tomaszowem Lubelskim (22-27
wrzesieri 1939 r.)”. 20 wrzeénia, kiedy poddawal sie gen. Piskor, zaledwie 35 km od
Tomaszowa Lubelskiego w rejon Sitarica nadciagnety czotéwki Frontu Péinocnego gen.
Deba-Biernackiego. Autor, powolujac sie na opinie kilku generalow, wydaje negatywna
ocene gen. Biernackiemu: , Wyznaczenie Deba-Biernackiego 11 wrzesnia 1939 r. przez
Naczelnego Wodza na dowdédce swiezo utworzonej GA wywolalo w naczelnym do-
wodztwie w Brzedciu powazna konsternacje” (Bitwy, s. 141). Krytycznie ocenia jego do-
wodzenie pod Tomaszowem gen. Wladystaw Anders. Przede wszystkim bledne byto
rozczlonkowanie Frontu Pétnocnego i uderzanie w wielu kierunkach, zamiast koncen-
tracji sil, uderzenie w jedno miejsce i przerwanie niemieckiego okrazenia. Autor przed-
stawia kolejno walki kawalerii i piechoty w r6znych miejscowosciach pod Tomaszowem
Lubelskim. Pogorszenie polozenia operacyjnego nastapito po dotarciu do Tomaszowa
oddziatéw bolszewickich, ktére wziely do niewoli cze$¢ Zotnierzy Frontu Péinocnego.
Zamordowani zostali oni p6zniej w Katyniu i w innych kazZniach sowieckich.

O drugiej bitwie tomaszowskiej pisze tez Ryszard Ttuczek. Przedstawia on
m.in. walke zgrupowania Andersa i jego losy po dostaniu sie do sowieckiej niewoli.
Autor przytacza fragmenty wspomnieri dow6dcéw II bitwy tomaszowskiej.

*

Andrzej Olejko przedstawia ,Pluton Lotniczy Warszawskiej Brygady Pancer-
no-Motorowej w wojnie obronnej 1939 r. w zZrédlach ze szczegélnym uwzglednieniem
drugiej bitwy tomaszowskiej”. Jednostka ta powstata na mocy decyzji Ministra Spraw
Wojskowych z 6 czerwca 1939 r. i wchodzila pézniej w sktad Warszawskiej Brygady
Pancerno-Motorowej, ktérej dowddca byt pulk. Stefan Rowecki. Dowédca plutonu lot-
niczego byt kapitan Julian Lagowski. Przed wojna Lagowski byt wykladowcg w Szkole
Podchorazych Lotnictwa w Deblinie. Dowédca Plutonu Lotniczego zostat 4 wrzeénia
1939 r. Pluton lotniczy skladat sie z 12 samolotéw. Autor podaje sktad organizacyjno-
personalny plutonu oraz przebieg jego dziatari. Pluton stanowil jedyne potaczenie mie-
dzy gen. Piskorem a gen. Wiadystawem Langnerem, dowé6dca obrony Lwowa. Stopnio-
wo rezygnowano z samolotéw na skutek braku paliwa. 18 wrzesnia 1939 r. dowédca
plutonu lotniczego otrzymat od Wladystawa Langnera kategoryczny rozkaz odlotu na
Wegry.

W okresie od 4-18 wrzesnia pluton wykonat okoto 30 lotéw bojowych, z tego
przypadalo okoto 15 na rozpoznanie, 10 facznikowych, 5 w zwigzku ze zmiang miejsca
postoju (,,Bitwy”, s. 191).

Wiekszos¢ lotnikéw polskich przedostata sie na Zachéd i brata udziat w Bitwie
o Anglie.

Adam Balicki przedstawit , Bitwy tomaszowskie w kontekscie dziatart militar-
nych polskiego Wrzeénia. Préba oceny”. Stwierdzil na wstepie, ze celem polityki Hitlera
byta izolacja Polski na arenie miedzynarodowej. Rozumial, ze w wypadku zaatakowa-
nia Francji Polska na pewno poépieszy jej z pomoca, natomiast watpliwa byta taka reak-
cja Francji i Anglii w wypadku zaatakowania Polski. Gwarancje Anglii i Francji jedno-
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znacznie méwily, ze paristwa te udzielg Polsce natychmiastowej pomocy w przypadku
agresji niemieckiej. Francja w protokole wojskowym z dnia 19 maja z 1939 r. zobowia-
zala sie, ze rozpocznie wielkg ofensywe z uzyciem zmasowanych sit 15 dni po mobili-
zacji. Bylto to waznym punktem dla polskich planéw obronnych. Nalezato przetrwac¢ w
oczekiwaniu na pomoc sprzymierzericéw. Dlatego rozciggnieto wojska polskie wzdiuz
calej dlugiej granicy z Niemcami. Poszczegélnym dywizjom polskim przydzielono zbyt
szerokie odcinki obrony. Wojska niemieckie uderzaly na styki poszczegélnych armii
polskich, bedacymi najstabszymi ogniwami polskiej obrony. Natomiast diugo i dzielnie
oraz skutecznie bronily sie poszczegélne punkty i rejony (np. Westerplatte nad Bzura,
Modlin, Warszawa). Ducha polskiej obronie dodawaty nadzieje na odsiecz francusko-
angielska. 12 wrze$nia Rada Najwyzsza sprzymierzonych we francuskiej miejscowosci
Abbeville zdecydowala ostatecznie, Ze Polsce nie bedzie udzielona pomoc militarna.
Wkroczenie wojsk sowieckich 17 wrzeénia 1939 r. oraz przemieszczenie sie Polskiego
Naczelnego Dowoédztwa i Rzadu do Rumunii nocg z 17 na 18 wrzesnia postawito pod
znakiem zapytania o sens dalszej walki.

Mimo kilkukrotnych préb zdobycia Tomaszowa i otwarcia drogi na Rawe Ru-
ska i Lw6w nie udalo sie przelamac niemieckiego pierécienia pancernego. ,Duzo wiek-
sze znaczenie wywolal brak wspoétdziatania z wojskami Frontu Pétnocnego. Brakowato
wytycznych operacyjnych w tym zakresie ze sztabu gtéwnego jak tez préb nawigzania
tacznosci gen. Piskora z dowoédztwem wspomnianego frontu” (Bitwy, s. 205).

Front Péinocny, podobnie jak Front Poludniowy, zostal utworzony dopiero 11
wrzeénia 1939 1., kiedy poszczegélne armie polskie byly okrazone. Stad tez dowodzenie
nimi bylo utrudnione przy braku érodkéw Iacznosci. Zdziwienie musi wywotywac fakt,
ze gen. Piskor posiadatl Pluton Lotniczy, przy pomocy ktérego utrzymywat tacznosc z
bardziej oddalonym Lwowem, a nie mégl potaczy¢ sie z dowoddztwem Frontu Pétnoc-
nego, ktoéry dotart do Sitarica 35 km od Tomaszowa.

,Bitwy tomaszowskie - pisze Balicki - byly najwiekszymi bitwami ostatniego
okresu kampanii wrzesniowej. Toczyly sie w okresie, kiedy na ziemie polskie wkro-
czyla juz Armia Czerwona i kiedy rzad polski wraz z Wodzem Naczelnym udat sie na
emigracje. W praktyce w okresie walk pod Tomaszowem Lubelskim losy wojny zostaly
juz przesadzone i wojska polskie nie byly juz w stanie podja¢ dziatan militarnych moga-
cych odmienic jej rezultat. Plany obronne Polski zostaly opracowane tylko dla pierwszej
fazy wojny, uwzglednialy realng pomoc Francji i Anglii. Nie przewidywaly réwniez
sytuacji walki na dwa fronty, jak tez ewakuacji wladz polskich poza granice kraju. Mato
precyzyjne dyrektywy Naczelnego Wodza, dotyczace zadari Armii ,Lublin” jak tez
Frontu Péinocnego, wskazujace jedynie ogdlne wytyczne przebijanie sie ku granicy z
Rumunia i Wegrami, znacznie utrudnialy dowodzenie i planowanie.

Podczas zmagani pod Tomaszowem ujawnila sie bardzo charakterystyczna
bolaczka wojsk polskich, czyli brak koordynacji pomiedzy poszczegélnymi zwigzkami
taktycznymi. CzeSciowo problem ten miat zosta¢ rozwigzany przez utworzenie Fron-
tow Pétnocnego i Potudniowego jednakze pod Tomaszowem wlasénie brak koordynacji
dziatari pomiedzy Armia ,Lublin” i wojskami Frontu Péinocnego sprawil ze zamiast
wspdlnie prowadzi¢ walke z najezdZca oba zwigzki taktyczne w krétkim odstepie czasu
walczyly w tym samym miejscu z tymi samymi jednostkami niemieckimi. Oczywiscie,
nawet polaczenie sit nie gwarantowato osiagniecia celu, jaki postawiono przed wspo-
mnianymi armiami, jednak wspélna walka oddziatéw polskich mogla by przynies¢ lep-
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sze rezultaty” (Bitwy, s. 207).

Ostatnig pozycje omawianego zbioru stanowi praca Jana Baribora pod tytu-
tem ,Bitwy pod Tomaszowem Lubelskim w $wietle Zrédet i dokumentéw niemieckich.
Przewodnik archiwalny.” Autor informuje ze w ciagu 45 lat powojennych Ameryka-
nie, Brytyjczycy i Francuzi przekazali Niemcom prawie wszystkie niemieckie akta woj-
skowe, zagarniete pod koniec wojny. Okoto 40% tych akt wpadlo w rece sowieckie.
Amerykanie przed oddaniem akt do REN zrobili mikrofilmy w forcie Aleksandria koto
Waszyngtonu. Stad znane sg te mikrofilmy jako aleksandryjskie. Staly sie one glowna
podstawa badani nad dzialaniami Wehrmachtu w czasie II wojny $wiatowej, a w tym
bitwy pancernej poszczegélnych dywizji niemieckich pod Tomaszowem Lubelskim.
Interesujace sa takze publikacje wspomnieni niemieckich uczestnikéw walk wrzeénio-
wych - zwraca uwage Jan Baribor. Autor przytacza interesujace fragmenty wspomnieni
i dziennikéw, uczestnikéw walk pod Tomaszowem, a takze dokumenty i mapy.

Sumujac powyzsze charakterystyki, z koniecznosci skrétowe trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢ wszechstronne, ujecie problematyki wojny obronnej Polski we
Wrzesniu 1939 r. Szerokie tfo bitew tomaszowskich sprawia, ze bitwy te jawia sie jako
pretekst do oméwienia prawie wszystkich weztowych probleméw polskiego Wrzesnia.
Po raz pierwszy tak wyraziécie i gleboko ukazane zostaly filozoficzne Zrédta niemiec-
kiego szowinizmu, Zrédta nienawisci rasowej i narodowej. Nienawis¢ ta przybrata po-
sta¢ zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, zbrodni ludobéjstwa. Przedsta-
wione prace stanowia polemike z historiografig okresu PRL, ktéra nazbyt krytycznie
oceniala polityke wewnetrzna i zagraniczna II RP oraz przygotowania do wojny Polski
z Niemcami. Trzeba przede wszystkim doceni¢ to, Ze rzady sanacyjne odrzucily pro-
pozygcje hitlerowskie i stalinowskie, ktére prowadzityby do podporzadkowania sobie
Polski i wciagniecia jej w system dyktatury totalitarnej. Polska obrata stuszna orientacje
na demokratyczne panistwa zachodnie, pomimo ich zdradzieckiej polityki wobec Polski
w 193911945 r. Z perspektywy historycznej orientacja ta okazala sie stuszna. II RP przy-
gotowala materialnie i duchowo armie polska do obrony na skale swoich mozliwosci.
Wojsko Polskie spelnito chwalebnie swoja role w 1939 r., pomimo poniesionej kleski.
Doswiadczenia polskie okazaly sie przydatne dla innych narodéw prowadzacych woj-
ne z Il Rzesza.

Autorzy sformulowali, tez wiele krytycznych uwag pod adresem Naczelne-
go Wodza i dziatatt WP we wrzeéniu 1939 r. Uczynili to w tym celu, aby wyciagnac z
nich wlaéciwe wnioski. Na czolowe miejsce wysuwa sie naiwna wiara w skutecznosé
zawieranych sojuszy i uktadéw z potencjalnymi wrogami (Niemcy, Rosja), jak tez z po-
tencjalnymi sojusznikami (Anglia, Francja). Trzeba pamietaé, ze wiasna sita jest najpew-
niejszym gwarantem bezpieczeristwa. Wydaje sie, ze w omawianym zbiorze zabrakto
glosu psychologa spolecznego lub psychologa wladzy, ktéry wyjasnitby:

1) jakie byty osobiste motywy decyzji Naczelnego Wodza, ktéry nie powotal dowo6dz-
twa frontéw (Pétnocnego i Poludniowego), na poczatku wrzesnia, lecz dopiero w
poczatkach drugiej dekady wrzeénia (kiedy to juz nie mialo znaczenia z powodu
rozbicia lub okrazenia armii polskich),

2) dlaczego Jozef Pilsudski odsungt od wspéirzadzenia gen. W. Sikorskiego oraz
gen. K. Sosnkowskiego (wystat go na Polesie),

3) dlaczego w czasie wojny 1939 r. marszalek Rydz-Smigty nie chcial powierzy¢ do-
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woédztwa gen. Sikorskiemu mimo jego starari, ani dowdédztwa obrony Warszawy
gen. Sosnkowskiemu, pomimo jego trzykrotnych présb.

Wydaje sie, ze chodzito tu o przesadng ochrone swej autokratycznej wladzy, lub niechec¢
do dzielenia sie nig.

W omawianym zbiorze odczuwa si¢ niedosyt opracowania na temat kapela-
néw Wojska Polskiego. Warto rowniez zauwazyé¢, ze takze w calej literaturze historycz-
nej, nie wylaczajac niemieckiej, formutowane sa pozytywne oceny na temat waloréw
zolnierzy polskich, ale nikt z autoréw nie wyjasnia, jaka jest tego przyczyna. Mianowi-
cie nie méwi sie o tym, ze jest to wynik funkcjonowania systemu wychowawczego II RP,
patriotycznego wychowania w szkolach - zasluga polskich nauczycieli i katechetéw, a
takze kapelanéw WP.

Anna Wielgosz
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