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Recenzje i oméwienia

Witydliwego, zwrécili uwage na wzmian-
ke w Roczniku Traski, ze w r. 1302 Lu-
blin zostat odzyskany z rak ruskich przez
rycerstwo krakowsko-sandomierskie. Od-
powiadajac na pytanie, jak dlugo mogta
potrwac ta okupacja, badacze przytoczyli
wzmianke ze 7Zrédta ruskiego: W Latopi-
sie halicko-wolyriskim kronikarz stwierdzat
[...]1 Lublin Liachy otszukali ot Rusi: byt
Lublin pod Rusju 57 liet (s. 145). I cho-
ciaz dalej autorzy stusznie zauwazyli, ze
przebieg wydarzefi na pograniczu polsko-
-ruskim zaprzecza takiemu stwierdzeniu,
samo przytoczenie tej wzmianki wyma-
ga komentarza. Najpierw okreS§lenie Zrédfa
zawierajacego cytowany fragment jako La-
topis halicko-wotyriski nie jest precyzyjne.
Warto wspomnie¢, ze do naszych czaséw
nie zachowat si¢ oryginalny Latopis ha-
licko-wolyriski, lecz jego zwody: Latopis
Hipacki z 1425 1. oraz Latopis Chlebni-
kowski z lat 50-60. XVI wieku, a takze
Latopis Pogodinski z 1621 r. One przyto-
czonej przez autoréw wzmianki o okupa-
cji Lublina przez Rusinéw nie zawieraja.
Znajduje si¢ ona jedynie w redakcji Jer-
motajewskiej Latopisu Hipackiego, ktéra
powstata dopiero w drugiej potowie lat 30.

XVII wieku w Kijowie w kregu metropoli-
ty Piotra Mogily (1621-1647). Wigc trud-
no domniemaé, ze wzmianka o Rusinach
pochodzi z oryginalnego tekstu Latopisu
halicko-wotyriskiego. Wydaje si¢, ze taki
komentarz historiograficzny przydatby si¢
przy tej informacji.

Kwestia druga dotyczy okolicznoSci
powstania wiezy na Wzgérzu Zamkowym,
Piszac o tym autorzy stwierdzili: Nale-
zy podkreslic, Ze nie dysponujemy Zrodta-
mi pisanymi dla tak wczesnego horyzon-
tu czasowego funkcjonowania tego obiektu
(s. 170). Wydaje si¢, ze warto byto parg
stéw poswieci¢ informacjom na ten temat
zawartym w Roczniku Swietokrzyskim czy
Annales Jana Dlugosza, ktére nieco ina-
czej przedstawiaja okoliczno$ci powstania
tej budowli.

Uwagi powyZsze nie umniejszajg zna-
czenia ocenianej pracy. Autorzy zrekon-
struowali proces tworzenia Sredniowiecz-
nego Lublina, jego rozwdj terytorialny
i organizacyjny. Praca bedzie niewatpliwie
waznym elementem historiografii Lublina
i miast Europy Srodkowe;.

Oleksandr Baran

Radostaw Pawel Zurawski vel Grajewski, Pojedynek za kulisami wielkiej dyplomacji.
Ksigzna Dorothea Lieven wobec Polski i Polakéw, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2005,
s. 212

Wykwintny portret damy na okfadce,
wedtug wykonania George’a Henty’ego
Harlow sprzed 1819 r., przykuwa uwa-
ge czytelnika, posiada walor popularyza-
cyjny i niewatpliwie inspiruje do trudnej
i wymagajacej lektury, jaka jest najnowsza
ksiazka Radostawa Zurawskiego vel Gra-
jewskiego. Historyk specjalizuje si¢ w ba-

daniu zagadniedi emigracyjnej dziatalno-
$ci politycznej obozu ks. Adama Czarto-
ryskiego na Wyspach Brytyjskich i znajo-
moS¢ jego wezesniejszych opracowan sta-
nowi duze ufatwienie w poruszaniu sig¢
po skomplikowanej XIX-wiecznej rzeczy-
wistosSci Swiata polityki, tym bardziej, iz
powyzsza publikacja zawiera wiele wat-
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kéw oméwionych w dotychczasowych stu-
diach!. Autor sygnalizuje juz w tytule, ze
centralnym problemem opracowania be-
da kulisy wielkiej dyplomacji europej-
skiej, stanowiace naturalne Srodowisko in-
tryg i aktywnoSci wywiadowczej amba-
sadorowej Dorothei Lieven oraz miejsce,
gdzie zostala zepchnieta — rzadko po-
ruszana w oficjalnym dyskursie politycz-
nym mocarstw — sprawa polska. Meto-
dologicznie studium ma charakter proble-
mowy. Biografia zony Christophera Lieve-
na, wieloletniego ambasadora rosyjskiego
w Londynie (w latach 1812-1834), inte-
resuje autora gtéwnie w kontekScie pol-
skich watkéw z zycia ksigznej. Postawio-
nym celem badawczym jest préba rekon-
strukcji stosunku Dorothei Lieven ,,wobec
Polski i Polakéw”, ukazanie zmiennych re-
lacji i dzialafi podjetych przez nig w stuz-
bie imperatora Rosji na salonach Londy-
nu i Paryza oraz ocena ich szkodliwosci
(s. 19).

Posta¢ Dorothei Lieven nie cieszyta
si¢ dotychczas szczegblnym zainteresowa-
niem polskich historykéw, dlatego poSwie-
cony jej odrebny szkic biograficzny moz-
na $miato uzna¢ w rodzimej historiogra-
fii za prekursorski. Tym bardziej, ze au-
tor opiera badania na bogatych zasobach
Zrédtowych, obejmujacych rozlegta kore-
spondencje¢ ksieznej, utrzymywang z klu-
czowymi politykami epoki. Podstawe sta-
nowig Lieven Papers, znajdujace si¢ w Bri-
tish Library oraz listy do politykéw an-
gielskich z National Archive w Londy-
nie. OczywiScie przedstawiajac odniesie-
nia strony polskiej do zony carskiego am-
basadora, autor nie mégl pomingé zbio-
réw Biblioteki Czartoryskich i Biblioteki
PAN w Krakowie, a takze Biblioteki PAN

w Koérniku. Wykorzystat réwniez szeroko
wydawnictwa Zrédiowe oraz liczne opra-
cowania dotyczace problematyki danego
okresu (s. 185-193).

Prezentowany warsztat historyka wy-
pada oceni¢ wysoko i uzna¢ za komplet-
ny, wrecz modelowy w uprawianej wspot-
cze$nie nauce historycznej. Moga nasu-
waé si¢ jedynie watpliwo$ci, czy autor
w niektérych przypadkach nie przesadza
w dbatosci o dokumentowanie prezen-
towanych, czesto niezaprzeczalny faktéw,
niemal w kazdym zdaniu powotujac si¢ na
#rédia lub opracowania. Zurawski, w spo-
s6b charakterystyczny dla swojego dyskur-
su naukowego, licznie postuguje si¢ cy-
tatami, zaréwno w teksScie jak i w przy-
pisach. Oceny takiej formy narracji pi-
sarstwa sg niejednoznaczne. W tym przy-
padku autor dotart do wielu nieznanych
polskim historykom materiatéw, daje tez
czytelnikowi bezposrednig mozliwos¢ ob-
cowania ze Zrédtem, wymaga od niego
szczegblnej uwagi, wprowadza w atmos-
fer¢ 6wczesnego salonu, specyficzng wer-
balng konwencje danej epoki. Uwazam, ze
stanowi to niewatpliwie atut ksigzki i zna-
czaco wplywa na jej duzy walor poznaw-
czy i uzytkowy.

Praca sktada si¢ z trzech ufozonych
chronologicznie rozdzialéw (Wspdtpodda-
ni, Buntownicy, Kanalie), wyodrebniaja-
cych trzy odmienne fazy stosunku D. Lie-
ven wobec Polski i Polakéw w ciggu swo-
jego zycia (1784—-1857). Na uwage zastu-
guje takze Wprowadzenie, ktére nie ogra-
nicza si¢ do typowej prezentacji stanu ba-
dafi, podstawy Zrédtowej i celéw poznaw-
czych, ale jest udana, zwartg charaktery-
styka postaci ksigznej. Autor przedstawia
jej sylwetke, zestawiajac opinie pochodza-

' R. Zurawski vel Grajewski, Dziatalnos¢ ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego w Wielkiej
Brytanii (1832-1832), Warszawa 1999; idem, Wielka Brytania w ,,dyplomacji” ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego (1832—1841), Warszawa 1999.
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ce z réznych Srodowisk (m.in.: Ch. C.
F. Greville, F. R. Chateaubriand, A. Wel-
lington, A. J. Czartoryski, J. U. Niemce-
wicz), kre§li horyzont intelektualny, ko-
smopolityzm ksi¢znej, a zarazem jej wier-
no$¢ pafistwu rosyjskiemu i wskazuje
na typowe cechy imperialnej mentalnosci
(s. 17).

Celem Zurawskiego jest wylowienie
wszelkich wystepujacych w Zrédtach pol-
skich watkéw i akcentéw w zyciu zony
rosyjskiego ambasadora. Mozemy zatem
dowiedzie¢ si¢, ze roku 1798, jeszcze ja-
ko baronéwna Beckendorff, uczestniczyta
w zabawie, ktéra w polskiej historii moze
uchodzi¢ za symboliczng. W jej pamigci
utrwalita si¢ gra w ciuciubabke w towa-
rzystwie cara Pawla I, bytego kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego oraz Alek-
sandra Suworowa (s. 24). Podczas bytno-
Sci na dworze w Petersburgu poznata takze
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, ktéry
wraz z jej mg¢zem towarzyszy! Aleksandro-
wi I w bitwie pod Austerlitz w 1805 r. Po
kongresie wiederiskim sprawa polska zo-
stata uznana za zamknigta i nie wzbudza-
ta wickszego zainteresowania dyplomacji
europejskiej. Od roku 1825 w Krélestwie
Polskim stuzyt w putku utanéw ks. Kon-
stantego syn ksiestwa Lieven — Constan-
tin, utrzymywat tez stata korespondencje
z rodzicami. Ksi¢zna obecna byta takze na
koronacji Mikotaja I w Warszawie. W tym
tez czasie pojawit sic w Londynie hrabia
Adam Matuszewicz, jak miato si¢ péZniej
okazac, polski karierowicz i renegat, ktéry
podstepnie dazyt do usunigcia Christophe-
ra Lievena i przejecia stanowiska ambasa-
dora rosyjskiego w Wielkiej Brytanii.

Zasadnicza przemiana nastawienia
ksieznej w relacjach z Polakami nastgpifa
po wybuchu rewolucji 29 listopada. Roz-
dziat ksigzki Buntownicy nalezy uznac za
szczegblnie udany, poniewaz przedstawia
obraz powstania widziany z perspektywy

Londynu, gdzie przede wszystkim doku-
czal brak biezacych i pewnych wiadomo-
$ci. Postawa Dorothei Lieven wobec zma-
gaf Polakéw byta jednoznacznie wroga,
wszelkie zte dla Rosji informacje wywo-
fywaly u niej stan przygnebienia, niemal
depresji, na wieS¢ o sukcesach popadata
w eufori¢. Zdecydowanie opowiadata si¢
za rozwigzaniem sitowym, ktére podbu-
dowatoby prestiz Mikotaja w Europie. Jej
interpretacja postanowiet traktatu wiedefi-
skiego byta zbiezna z oficjalnym stanowi-
skiem Petersburga, przekonywata premiera
Charlesa Greya, ze sprawe¢ polska nalezy
traktowac jako problem wewngtrzrosyjski,
nasuwata réwniez wydawaloby si¢ oczy-
wiste analogie zaleznosci Irlandii wobec
Wielkiej Brytanii. Prébowata nawet two-
rzy¢ polityke faktéw dokonanych i przy-
gotowac angielskich dyplomatéw do ewen-
tualnej mozliwoSci inkorporacji Krélestwa
Polskiego. Atmosfera polityczna w Londy-
nie tamtego czasu uSwiadamia, ze misje
kolejnych wystannikéw powstaiczego rza-
du (L. Sapieha, A. Wiclopolski, A. Wa-
lewski, J. U. Niemcewicz) skazane byty
na niepowodzenie. Premier Wielkiej Bry-
tanii zachowywat petng lojalnoS¢ wobec
swojej przyjaciéiki, informujac ja o wszel-
kich zamierzeniach wzglgdem sprawy pol-
skiej, dzicki czemu wtadze rosyjskie z wy-
przedzeniem znaly nastawienie i kroki ga-
binetu londyfskiego. Ambasadorowa do-
konywata nawet korekty oficjalnych rza-
dowych dokumentéw politycznych, odno-
szacych si¢ do sytuacji w Polsce (mowa
kréla Jerzego IV z 21 czerwca 1831 r.)
(s. 88). Jezeli premier Grey zdobywat si¢
na manifestowanie sympatii wobec Polski,
to byt to raczej uklon w strong¢ gazeto-
wej opinii publicznej, stojacej murem za
Polakami, niz autentyczny wyraz popar-
cia.

Po upadku Warszawy przed ksigzng
Lieven stanety kolejne zadania. Rozdziat
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Buntownicy w calo$ci dotyczy wielolet-
nich zmagafi ambasadorowej o zachowa-
nie dobrego wizerunku cara Mikotaja I
i pozycji Rosji, ktérym szkodzily réz-
ne inicjatywy podejmowane przez polskie
Srodowiska emigracyjnie, w dziatalnosci
~dyplomatycznej”, reprezentowane giéw-
nie przez obdz ks. A. J. Czartoryskiego.
Kiedy 30 grudnia 1831 r. byly prezes Rza-
du Narodowego zostal przyjety na prywat-
nym obiedzie przez premiera Ch. Greya
(skadingd dawnego przyjaciela), dodatko-
wo w obecnosci ministra spraw zagranicz-
nych H. Palmerstona, ambasada rosyjska
wystapita z oficjalnym protestem. W pry-
watnym liScie do premiera ksi¢zna przed-
stawita Czartoryskiego jako ,,zbrodniarza
stanu” i ,buntownika” (s. 111). Nalezy
uznad, ze salonowa popularno$¢ przywdéd-
¢y polskiej prawicy emigracyjnej w Lon-
dynie byta przedmiotem szczegdlnej zawi-
Sci ze strony ambasadorowej i spotykata
si¢ zawsze z bezwzglednym przeciwdzia-
taniem. W roku 1834 Lievenowie opuscili
placéwke w Londynie. Po krétkim pobycie
w Petersburgu ksi¢zna Lieven, opuszczona
przez meza, osiadta w Paryzu, gdzie otwo-
rzyta wlasny salon polityczny, ktéry szyb-
ko stat si¢ miejscem spotkan elity rzadza-
cej (m.in. bywali tam A. Thiers i F. Gu-
izot). Nadal interesowaly ja zagadnienia
konfliktu polsko-rosyjskiego, wyplywajace
czgsto w kontekScie wypadkéw europej-
skich (kryzys egipsko-turecki, powstanie
krakowskie, Wiosna Ludéw, wojna krym-
ska), zawsze dziatala na szkodg¢ sprawy

polskiej i oddawata cenne ustugi wywia-
dowcze Rosji.

Wprawdzie Zurawski zaznacza we
wstepie, ze aktywno$¢ Dorothei Lieven
w zakresie spraw polskich jest jedynie pre-
zentacja waskiego wycinka jej dyploma-
tyczno-szpiegowskiej dziatalnosci, czytel-
nik po lekturze nie moze pozosta¢ bez
wrazenia, ze ksi¢zna nalezata do grona
najzacieklejszych wrogéw Polski i Pola-
kéw. Autor nie do korica wydaje si¢ tez
przekonany co do jej autentycznych talen-
téw dyplomatycznych i sukceséw w polity-
ce. W ostatecznej konstatacji pisze: Garst-
ka politycznych wygnaricow, cieszqca sig
w krdtkich przeblyskach tutaczego szcze-
Scia sympatiq opinii publicznej takiego czy
innego narodu Europy, nie moglta rowno-
wazy¢ wptywu rosyjskiego imperium, kito-
rego potencjat stat za poczynaniami ksiez-
nej ambasadorowej (s. 183—184).

Pomijajac watpliwosci, jakie natural-
nie moga nasuwac si¢ kazdemu odbiorcy,
ksiazke Radostawa Zurawskiego vel Gra-
jewskiego nalezy oceniC jako bardzo so-
lidng, dobrze przemys$lang i przygotowa-
ng publikacje. Odsytam do niej wszyst-
kich zainteresowanych XIX-wieczng histo-
rig polityczna, jak tez poszukujacych infor-
macji na temat roli kobiet w stuzbie wy-
wiadowczej, dyplomatycznej i w ksztatto-
waniu salonéw politycznych. Duzym plu-
sem wydawnictwa jest réwniez znakomita
oktadka i wzbogacenie tresci licznymi por-
tretami postaci z epoki.

Piotr Cichosz



